OD REDAKCII

TO NIE POSTEP ZAGRAZA CZLOWIEKOWI

Zacznijmy od banatu: czlowiek jest 1stotg duchowo-cielesng. Jesli to praw-
da, to wypada zgodzi¢ si¢ réwniez, ze cialo — jego struktura i dynamika -
wywiera wptyw na strukture i dynamike ludzkiego ducha. To juz nie banal.
Wprawdzie trudno si¢ z powyzszg tezg nie zgodzié, ale kaze ona dalej pytac
o rangg¢ i sposéb oddzialywania ciata na ducha ludzkiego. Czy mozna w zwigzku
z tym powiedzieé, iz respekt dla osoby ludzkiej pociaga za sobg obowigzek
respektowania praw rzadzacych ludzkim cialem? Nie tak prosto na to pytanie
odpowiedzie€. Jak bowiem rozumie€ ten obowigzek? Nie moze on przeciez
oznaczaé zakazu jakiejkolwiek ingerencji w naturalny przebieg proces6w bio-
logicznych w czlowieku. Gdyby tak bylo, to nalezatoby napi¢tnowaé golenie
brody (wszak ,,sama” rosnie), stosowanie srodk6w powstrzymujacych procesy
chorobowe — 1 w ogéle uznaé sztuke lekarska za moralnie co najmniej podej-
rzana.

Oczywiscie, tak skrajnie postulatu poszanowania praw rzadzacych ludzkim
cialem nikt przy zdrowych zmystach nie stawia. Panuje powszechne przekona-
nie, ze jest rzeczg sluszna, chwalebng wrecz, wykorzystywanie wszelkiej do-
stepnej wiedzy 1 techniki dla dobra czlowieka: w celu uzdrowienia go, a nawet
udoskonalenia jego naturalnego wyposazenia. Przekonanie to nie budzilo
kontrowersji, dopdki srodki, jakimi dysponowala medycyna, nie pozwalaly
ingerowac giebiej w biopsychiczng struktur¢ ludzkiego bytu. Dzi$ jednak jest
inaczej). Olbrzymi postep nauk biomedycznych, jakiego jesteSmy od kilku
dziesi¢cioleci $wiadkami, kaze nam pyta€ o granic¢ pomi¢dzy wspomaganiem
czlowieka w jego rozwoju (ktérego istotne warunki i kierunki sg niejako
zakodowane w jego duchowo-cielesnej naturze) a tworzeniem ,czlowieka
przysziosc1”, programowaniem jego kodu za pomocg istniejacych juz i stale
udoskonalanych technik. Na tym dokladnie polega réznica pomigdzy tzw.
eugenikg negatywng a pozytywna. Pierwsza wykorzystuje mozliwosci manipu-
lacji genetycznych dla usuni¢cia niektérych defektéw organicznych, druga
stawia sobie za cel uksztattowanie nowej rasy ludzi poprzez udoskonalenie
zastanej puli genetycznej ludzkosci. Zwolennicy eugeniki pozytywne) beda
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argumentowacd, ze 1 im chodzi o dobro czlowieka. Podlega on przeciez - jak
caly swiat materialny — ewolucji, dzisiejszy etap jego rozwoju nie jest bynaj-
mniej ostatnim. Czemu wi¢c nie wzigé w swoje rece dalszego rozwoju ludz-
kosci, skoro wiedza i technika juz na to (przynajmniej w cz¢sci) pozwalajg?

Wizja to kuszaca, wykorzystywana czesto w filmach science fiction, ale nie
trzeba wielkiej wyobrazni, by uprzytomni€ sobie jej do$€ przerazajace konse-
kwencje. Wszak ulepszania czlowieka dokonywaé si¢ musi wedle jakiego$
kryterium doskonalosci gatunku ludzkiego. Jakiego kryterium? Kto 1 na jakiej
podstawie moze zdecydowaé, co w zastanym kodzie genetycznym zastuguje na
wzmocnienie, a co powinno by€ usuni¢te? Czy ten, kto podejmuje si¢ takich
dziatan, nie uzurpuje sobie praw Boga stwarzajacego Swiat — Swiat istot rozum-
nych! — wedlug wlasnej woli? W ten sposéb od oczywiscie stusznego postulatu
leczenia chorych przechodzi si¢ do uznania (w oparciu o kryteria, ktérych nie
ma juz jak usprawiedliwi¢) samej ludzkos$ci za chora, godng gruntownego
leczenia. Respekt nalezny konkretnej osobie ludzkiej zostaje zastgpiony szcze-
g6lnie pojetym dobrem ludzkosci.

O skali zagrozenn zwigzanych ze wspélczesnym rozwojem genetyki (na
ktérego intensywnos$¢ niematy wptyw maja znaczne dotacje rzagdowe w najbo-
gatszych krajach §wiata) §wiadczy miedzy innymi decyzja, jaka podjeto przed
paru laty powotane przez National Academy of Science w USA grono eks-
pertéw. Ustalito ono mianowicie list¢ niebezpiecznych doswiadczen genetycz-
nych 1 zach¢cito wszystkich naukowcéw, by zrezygnowali z ich prowadzenia.
Trudno powiedzieé, czy apel ten stanowié bedzie wystarczajaca zapore dla
katastrofalnych w skutkach nieodpowiedzialnych eksperymentéw genetycz-
nych, ale §wiadczy on niewatpliwie o powadze sytuacji we wspélczesnej gene-
tyce.

Nie tylko w niej jednak. W calej medycynie zauwazy¢é mozna spotegowang
postepem technicznym tendencj¢ do uprzedmiotowiania pacjenta. Coraz to
wieksze mozliwosci dokonywania operacji, przeszczepéw, modyfikacji w funk-
cjonowaniu poszczegllnych organéw ludzkich, coraz wigksza rola aparatury
leczniczej i skomplikowanego zespotu czynnosci leczniczych oddalajg niejako
pacjenta od lekarza, ktéry ma przeciez do czynienia z chorym czlowiekiem,
a nie z chorym organem ani tym bardziej z ,,jednostka chorobowg”. Pacjentowi
pozostawia si¢ role postusznego wykonawcy zalecen lekarskich, w ciezszych
przypadkach jeszcze mniej: zostaje sprowadzony do roli biernego, cz¢sto nie-
swiadomego przedmiotu leczniczych zabiegéw. Choroba przestaje by€ sprawg
samego chorego, z ktérg musi si¢ on zmagaé, przelamujac wlasng stabos¢
1 clerpienie — a staje si¢ przede wszystkim sprawg lekarza. Réwniez $mieré
wymyka si¢ §wiadomosci umierajacego. Odsuwa si¢ od niego jej perspekty-
we¢, utrudnia zmierzenie si¢ z tym najbardziej ,,egzystencjalnym” doswiadcze-
niem i wydarzeniem w zZyciu czlowieka. Tylko lekarz wie, jak realna jest jej
grozba, tylko on tez ma coraz wigksze mozliwosci przedtuzania okresu agonii
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pacjenta. Zrozumiale przy tym, ze lekarz bada skuteczno$¢ stosowanych przez
siebie Srodkéw i zabiegéw leczniczych, co nader latwo przerodzi¢ si¢ moze
w eksperymentowanie na pacjencie przy okazji jego choroby.

A czy spory na temat ochrony zycia od jego poczecia do naturalnej $mierci
(spory, w ktorych ,,Ethos” nie od dzi§ uczestniczy) nie s3 jeszcze jednym -1 to
szczegllnie waznym — polem, na ktérym $ciera si¢ doswiadczenie godnosci
kazdej ludzkiej osoby oraz ptynace stad przeswiadczenie o transcendentnym
jej przeznaczeniu, z tendencja do je) podporzadkowywania interesom spotecz-
nym, badZ tez do ,,zamykania” sensu jej istnienia w obr¢bie wartosci 1 doznan
utylitarnych? Przy calym respekcie dla dramatycznych, a niekiedy i trauma-
tycznych przezyé, w kontekscie ktérych podejmuje si¢ problem aborgji i euta-
nazji: czy i w nich nie dochodzi do gltosu niemal bezwiedne ubezwlasnowolnie-
nie cztowieka, ,,w imieniu” ktérego spoteczenstwo podejmuje decyzje co do
jego prawa do zycia, korzystajac z wiedzy lekarzy i innych specjalistéw? To
przeciez tu maja Zrédlo niepokoje zwigzane z badaniami prenatalnymi, skad-
inad przeciez nader pozytecznymi.

Nie chcemy, oczywisécie, podwazaé sensu i wartosci postepu w medycynie,
jaki dla dobra czlowieka juz si¢ dokonal i oby dalej si¢ dokonywal. Tym
bardziej nie chodzi o pochopne zarzuty pod adresem lekarzy, ktérych ogrom-
na rzesza z wielkg kompetenc)g 1 oddaniem leczy chorych, wspomagana przez
innych, nie mniej licznych 1 ofiarnych przedstawicieh stuzby zdrowia. Chodzi
raczej o uswiadomienie sobie, jak bardzo temu ze wszech miar pozytecznemu
procesowi postepu w naukach medycznych towarzyszy tendencja do zastgpie-
nia personalistyczne) perspektywy osobowych relacji 1 osobistych przezy¢ —
perspektywa ,rzeczowy”, odsuwajaca osob¢ (zwlaszcza pacjenta) na dalszy
plan, bez mozliwosci podjecia przez nig wyboréw decydujacych o jej wiasnym
losie. Postep w genetyce 1 medycynie — jak zresztg w kazdej dziedzinie — jest
sam w sobie dobry, nie w nim tkwi Zrédlo zta. To raczej my sami Zle korzystamy
ze swych talentéw 1 osiggni¢é. Ale postep stanowi szczegllne wyzwanie dla
ludzkiego umyshu i serca: kaze na nowo uswiadomi¢ sobie kryterium dobra i zla
moralnego ludzkich czynéw, by w jego swietle oceni¢ mozliwosci, jakie przed
czlowiekiem otwiera.

Ten, o ktérym dotad byta mowa, dotyczy bezposrednio ciata ludzkiego,
domaga si¢ wiec przede wszystkim przemyslenia sensu cielesnosci - 1 to prze-
myslenma ,,dor6wnanego” do coraz to bogatszej gamy mozliwych dzialan. Ale
wyzwaniem dla czlowieka wspélczesnego jest takze szeroko rozumiany postep
techniczny, poniewaz to jego naduzywanie doprowadzito do tak powaznego
dzi$ 1 stale rosnacego zagrozenia ekologicznego. Alarmom z tym zwigzanym
towarzyszy nerwowe, Swiadczace o bezradnosci szukanie sposobOw ogranicze-
nia rozpedzonego procesu dewastacji srodowiska naturalnego; procesu ,,wpi-
sanego” niejako w caly system cywilizacji wspolczesnej. Poprzez pogon za
wygoda, poprzez przemystowa eksploatacje srodowiska (zwigzang przeciez



6 Od Redakcji

z miejscem pracy i Zrédiem utrzymania dla wielu rodzin), umacnia si¢ mental-
no$¢ juz nie konsumpcyjng, ale wrecz rabunkowa. W reakcji na te tendencje
niektérzy probuja z koler pomniejszaé cziowieka: sprowadzi¢ go do rzedu
jednego z elementéw calej, ewolucyjnie rozwijajacej si¢ natury. ,,Element”
to, co prawda, dos¢ wazny, skoro jest w stanie zniszczy¢ cale otaczajace go
srodowisko, wlasng nisze ekologiczng 1 siebie wraz z nig. Tak oto znéw po-
wraca pytanie o istote 1 range czlowieczenstwa. Ma ono tu jednak wyraznie
praktyczne znaczenie: chodzi o znalezienie nowego, trafniejszego niz dotych-
czasowy, modelu Zycia czlowieka na coraz to bardziej przez nas zagrozonej
(i nam samym w koricu zaglada grozacej) ziemi.

*

Kt6z z nas potrafi na te pytania zadowalajgco odpowiedzie€? Ale tez: czy
wolno nam ich nie stawia¢? Czy wolno ignorowaé wspomniane ,,depersona-
lizujace cisnienie”, ktéremu postep naukowo-techniczny nie zawinil, ale je -
wskutek stabosci ludzkiej — tak bardzo spotegowal? Niniejszym zeszytem
,2Ethos” zaprasza CzytelnikOw do wspdlnego namysiu nad cziowiekiem
w kontekscie wyzwan 1 zagrozen, ktore poniekad zrodzily potrzebe uprawia-
nia bioetyki, a nawet uczynily ja jedng z najmodniejszych dzi§ dyscyplin. Nie
sposOb poruszy¢ wszystkich probleméw dotyczacych ,,granicznych przypad-
kéw” zwigzanych z poczatkiem, przebiegiem i kresem ludzkiego zycia (a taki
jest — z grubsza bioragc — przedmiot bioetyki). Na przeszkodzie staje nie tylko
szczupto$¢ miejsca, ale takze szczegdlny charakter zagadnien bioetycznych.
Wymagaja one bowiem zaréwno znajomosci podstaw etyki, jak i1 szeregu dy-
scyplin szczeg6étowych — 1 to znajomosci bardzo zaawansowanej, niemozliwe)
do osiggniecia bez gruntownych studiéw. Trudno oczekiwaé takiego przygoto-
wania od wszystkich odbiorcéw naszego pisma; takze wsréd bioetykéw nie
znajdzie si¢ chyba takich, ktérzy byliby réwnie kompetentni we wszystkich
wchodzacych w jej zakres dziedzinach. Zrozumiale wigc, ze 1 Redakcja , Et-
hosu” korzystala z pomocy szeregu specjalistéw w przygotowaniu nini€jszego
numeru; wsrdd nich na szczegélne wyréznienie 1 wdzigcznosé zastuguje Dr
med. Franciszek Zerbe. Cho¢ wiec w niektérych artykulach znaleZé mozna
sporo technicznych terminéw i specjalistycznych zagadnien (zupelnie ich uni-
kna¢ w kregu problematyki bioetycznej po prostu nie sposéb), to jednak
Intencja naszg bylo nie tyle wnikliwe roztrzgsanie poszczegélnych kwestii, ile
raczej pomoc w skonstruowaniu swoistego kompasu pomocnego w wedrowce
po terenie, ktéry dla nie-biologa (nie-lekarza, nie-ekologa etc.) wydaje si¢
obcy, a ktory przeciez jest nade wszystko naszym, ludzkim §wiatem 1 w kt6rym
my wszyscy musimy umieé si¢ rozsagdnie poruszaé. To za$§ znaczy miedzy
innymi: musimy odréznié, co 1 dlaczego wymaga nowego przemyslenia w kon-
tekScie wyzwarn, jakie niesie wspoélczesna wiedza i wynikajace stad nowe moz-
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hiwosci dzialania, jakie za$§ prawdy pozostaja w mocy niezaleznie od juz do-
konanych 1 jeszcze czekajacych nas etap6w postgpu naukowo-technicznego.
Niech wigc Czytelnik potraktuje ponizsze teksty jako zaproszenie do wsp6t-
myslenia na tematy, o ktérych waznosci 1 pilnej aktualnos$ci nie trzeba chyba
nikogo przekonywacé.

A.Sz



