Tadeusz STYCZEN SDS

WOLNOSC Z PRAWDY ZYJE
Wok6t encykliki Veritatis splendor

Czlowiek jest tym, kim jest, dlatego ze istnieje jako wolnos¢ odniesiona do
prawdy; odniesienie to konstytuuje go jako cziowieka wigZqc jego wolnos¢ praw-
dqg o nim samym. Czlowiek jest wolny, ale wolny w matni prawdy o sobie.
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STATUS QUAESTIONIS

Tematem encykliki Veritatis splendor jest sprawa tozsamosci czlo-
wieka. W zwigzku z tym chodzi w niej giéwnie o ukazanie miejsca i roli
wolnos$ci czlowieka w jej odniesieniu do prawdy o czlowieku. Papiez
Jan Pawel II chce wiec przede wszystkim ukazaé czlowiekowi w calym blasku
t¢ wlasnie prawde, aby go olsni€ jego wielkoscig. Chce nastgpnie przez uka-
zanie tej prawdy zmobilizowaé jego wolnos¢ do wyboru tejze wielkosci. Chce
wreszcie ukazaé¢ w tym kontekscie doniostos¢ roli wolnosci cztowieka 1 wznios-
to$¢ zadania, do ktérego spetnienia zostaje ona wezwana.

Juz samym tedy tytulem encykliki Ojciec swigty wystawia wielkos¢ czlo-
wieka. M6wi o blasku prawdy o cztowieku. Dlaczego? Czyz nie
dlatego, zeby od samego poczatku wywota¢ w nim zdumienie nad sobg
1 wzbudzi¢ zarazem pelen respektu lgk o tego kogo$, kto jemu samemu -
poprzez poznanie prawdy o sobie — zostaje powierzony?

Kazdy z nas bowiem jest istotg wolna. A to znaczy, iz losy naszej tozsamo-
§ci: losy owego by¢ albo nie by¢ sobg, zy¢ albo nie zy¢ w prawdzie o sobie —
zalezag od nas samych, od aktéw naszego wolnego wyboru. Prawda o nas
zostaje powierzona naszej wolnosci. Jak jej uzyjemy? Oto co wlasnie winno
wzbudza¢ w nas ,,bojazn 1 drzenie”.

Wolno$é, a dokladniej méwigc, wolny cziowiek stojac w obliczu prawdy
o swej wielkosci moze bowiem prébowac udzwigna¢€ jej cigzar i przez jej wolny
wybor potwierdzi¢ swa tozsamos¢, spelni€ niejako samego siebie i uwydatnié
swg wielkosé. Czlowiek moze si¢ jednak prawdzie o sobie sprzeniewierzy¢,
a nawet probowac catkowicie nig zawladna¢ poddajac ja pod dyktando swej
samowoli. Moze uzy¢ swej wolnos$ci dla ,,petania prawdy” o sobie — jak powie
Sw. Pawel. I staé si¢ przez to sprawcg swej wlasne) kleski, dokonujgc swym
wolnym wyborem dzieta samozniszczenia, dekompozycji swej podmiotowosci,
autodestrukcji. Stad wlasnie wywodzg si¢ owe tak paradoksalnie przeciwstaw-
ne niekiedy charakterystyki czlowieka: jako tego, kto moze nas fascyno-
wad, ale 1 tego, kto moze nas przerazadé.



16 Tadeusz STYCZEN SDS

Tak oto z jednej strony starogrecki pisarz Menander mégt stusznie zawotac:
w,Jakze czarujacg istotg jest cztowiek, gdy jest cztowiekiem!”, a z drugiej strony,
na ,,Bloku Smierci” w O$wiecimiu mozemy wyczytaé wzbudzajacy w nas
trwoge napis, napis-przestroge: ,,Homo homini” - , Czlowiek czlowiekowi”.
Kim? Czlowiekiem czy karykaturg czlowieka?

Splendor prawdy o czlowieku i horror jejkarykatury, splendor je;
afirmacji 1 horror jej negacji...

Wymowa tych zestawien 1 przeciwstawien wzbudza niepokoj, przestrzega.
Obie te mozliwosci stojg wciaz przed kazdym z nas, przed nasza wolnoscia,
otworem. Czlowiek moze wygra¢ walke o siebie, ale nie musi jej wygrac.
Czlowiek moze przegra¢ w walce, ktérag — w imi¢ wezwania prawdy o sobie
1 w imie ocalenia swej tozsamos$ci wygraé absolutnie powinien. Czy jg wy-
gra? Czy mozna mu jako$§ pomoéc ja wygrac? Kto i jak mégtby — i powinien -
mu w tym pomoc?

Oto gléwne Zrédio niepokoju i troski Papieza. Oto dlaczego troska o to,
by czlowiek cala swa wolno$¢ zaangazowat w afirmacj¢ prawdy o cztowieku, by
stal sie¢ z wyboru czlowiekiem dla czlowieka: dla kazdego bez wyjatku z samym
sobg wlacznie, kaze Papiezowi uwydatni€ blask prawdy o cztowieku. Dlaczego
czyni to jednak z takg emfaza wtasnie teraz, wlasnie dzi$, skoro horror Oswig-
cimia 1 Gulagu mamy juz przeciez za sobg?

Najwidoczniej Papiez widzi dzi§ nadal wazne ku temu racje 1 motywy,
skoro dzi§ wlasnie prébuje tak bardzo zafascynowaé czlowieka 1 jego wolnos¢
pelnig blasku prawdy o czlowieku. Czy racje te i motywy nie pozostaja
w zwigzku z podejmowanymi prébami rozluznienia, a nawet rozerwania
zyciodajnej wiezi pomi¢dzy wolnoscig cztowieka i prawdg o czlowieku i szuka-
nia ,,ztudnej wolnosci poza samg prawda”? Wiasnie te préby wywotujg niepo-
kéj Autora encykliki Veritatis splendor (por. nr 1 i nr 32).

Czytelnik moze wigc teraz juz fatwo odgadnaé, dlaczego swej refleksii
o encyklice Veritatis splendor dalem tytul Wolnosé z prawdy zyje. Tytul, z po-
zoru skromny, jest w gruncie rzeczy ambitny. Sugeruje bowiem, ze w $lad za
tytulem encykliki bede chcial pokazaé, iz wolnos€ podcina swe wlasne korze-
nie wowczas, gdy zwraca si¢ przeciwko prawdzie; ze wtedy, gdy zamiast oddaé
si¢ w stuzbe prawdy o czlowieku, usituje poddac sobie prawde o cztowieku, nie
tylko nie potwierdza i nie wyzwala samej siebie, lecz, przeciwnie, niewoli samg
siebie, marnieje 1 obumiera. Czy jednak jest tak naprawde?

Wydaje si¢, ze jest to pytanie retoryczne, czyl takie, ktérego w ogdle
stawia€ nie trzeba. Czyz bowiem — odwotajmy si¢ do ,,dowodu z przykiadu”
— nasz Malinowski, deklarujagcy swa ustuzng gotowos¢ swobodnego uzaleznie-
nia wyniku sumy 2 + 2 od zyczenia dyrektora PRL-owskiej instytucji, daje nam
dowdd swe) wolnosci czy tez dowdd jej catkowitego, cho¢ zarazem catkiem
dobrowolnego, zniewolenia — poprzez zgod¢ na zycie w samozaktamaniu, czyli
wilasnie w samozniewoleniu? Przeciez to sam Malinowski z czasem postawit
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samemu sobie - i zarazem swej wolnosci! — znamienng diagnozg¢: ,,zniewolony
umysl” i , hariba domowa”!. Spryt i latwo$é¢ w igraniu na co dzien prawda
1 falszem sam uznat za swa kleske. Czy wolno mu kiedykolwiek o tym zapom-
nie€¢? Zatem...

A przeciez trudno zaprzeczy¢, iz prawda o czlowieku, gdy tylko zostanie
przez niego poznana, stawia jego wolnosci nieprzekraczalne granice. Staje si¢
zarazem tychze granic czujng i bezkompromisowg strazniczka. Wystarczy )a
dostrzec, by znalez¢ si¢ w potrzasku jej absolutnych wymagan®. Czy jednak
w ten sposéb blokowana przez prawde wolnos¢€ jest jeszcze wolnoscia, a czlo-
wiek, podmiot wolnosci, jest jeszcze samym sobg, czlowiekiem? A zatem, Czy
prawda raczej nie zniewala czlowieka, zamiast go wyzwalaé?’

Czy wiec w koricu to nie autentyczna troska o zagrozong wolno$¢ cztowie-
ka ze strony dyktatu obiektywnej prawdy o czlowieku znalazta swéj oddzwigk
w obregbie teologii moralnej, u tych zwlaszcza jej wspéiczesnych przedstawi-
cieli, ktérzy dali wyraz swemu zatroskaniu poprzez podj¢cie réznych prob

! Por. Cz. Milosz, Zniewolony umyst, Krakéw 1990, a takze krytyczne uwagi A. Matachow-
skiego, Gorzkie mysli, ,,Po prostu” 1(1990) nr 32, s. 14; por. réwniez J. Trznadel, Hariba

domowa. Rozmowy z pisarzami, Lublin 1990 oraz L. Kotakowski, Sprawa polska, w: Tenze,
Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Londyn 1983, s. 300-308.

? Istotny sens tego, co tu zostato scharakteryzowane jako ,,wolno§¢ w matni (poznanej) praw-
dy”, mozna uznaé z jednej strony za centralny fakt antropologiczny i zarazem centralny fakt
etyczny (primum anthropologicum et primum ethicum convertuntur), z drugiej strony za$ za
gléwny problem, ktérego naswietleniu i rozwigzaniu stuzg antropologia i etyka (jesli te ostatnia
rozumie€ jJako normatywny wymiar antropologii). Z takim ujeciem stosunku obu tych dyscyplin
koresponduje, jak mozna sadzié¢, Karola Wojtyly okreSlenie ,,powinnosci moralnej jako norma-
tywnej mocy prawdy” (ujetej przez dany podmiot wlasnymi aktami poznania, w tym przypadku
aktami lub sgdami sumienia, por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, zwlaszcza za$ caly
rozdziat IV, zatytulowany Samostanowienie a speinienie). Fenomen ,,wolnos$ci w matni (poznanej)
prawdy” stanowi takze, jak si¢ wydaje, metodologiczny klucz do naswietlania i rozwigzywania
gléwnych trudnosci i probleméw podj¢tych w tej encyklice.

3 Stad jeden z krytykéw encykliki protestuje przeciwko Papiezowi stawiajac mu w imie wol-
nosci czlowieka ironiczne pytanie: splendor prawdy czy horror prawdy? Inni stawiaja ten sam
zarzut w formie pytania pod adresem postulowanego przez Papieza wymogu, by wolnos¢ cztowie-
ka kierowala si¢ zawsze prawdg o cztowieku (sam sobg kieruje i rzadzi tylko, kto prawdg o sobie si¢
kieruje i rzadzi): ,,Czy wolno$¢ «prawdziwa» jest jeszcze wolnoscig?” Jan Pawet Il miatby - wedle
tej krytyki — pod pozorem stawienia suwerennosci prawdy o czlowieku w gruncie rzeczy wyst¢po-
wa¢é z programem ograniczania autonomii jego sumienia i niewolenia jego wolnosci ,,dyktatura
prawdy”, czyli przemyca¢ - skrywang pod szyldem prawdy - totalitarng w swe;j istocie ideologi¢
Magisterium Kosciofa, jego totalitarng wole ,,rzadu dusz”. Z niezwykla trafnoscig odpowiada na te
zarzuty W. B. Smith w artykule o znamiennym tytule No Truth, no Freedom - ,,Nie ma prawdy, nie
ma wolnosci” (,,Crisis” 11(1993) nr 10, s. 28-31). Por. réwniez w zwigzku z tym uwagi Wojciecha
Chudego w artykule Swiatlo dla wszystkich, ,,Znak” 46(1994) nr 3, zwlaszcza paragraf Wolnos¢
prawdziwa, s. 88-91. Tego typu zarzuty Kosciotlowi stawia si¢ Z pozycji tej samej idei wolnosci,
z jakiej I. F. Stone (The Trial of Socrates, London 1988) proponuje dzi§ wytoczenie ponownego
procesu (z tym samym wyrokiem) Sokratesowi przez wspéiczesne wolne spoleczeristwo.
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zmodyfikowania dotychczasowej doktryny moralnej Kosciota w tym zakresie?
Jak zatem zakwalifikowaé akt Papieza, ktOry wiasnie w zwigzku z pewnymi
prébami promowania wolnosci cztowieka w teologii moralnej méwi o jej kry-
zysie 1 oglasza dokument o randze encykliki, aby niektére z tych préb, pod-
jetych przez teologéw w celu poszerzenia przestrzeni wolnosci cziowieka,
podda¢ krytycznej ocenie?

Oto pytania, wobec ktérych tu stajemy.

W ponizszym tekscie chodzi mi o blizsze naswietlenie zasygnalizowanego
wyzej zagadnienia encykliki Veritatis splendor, ktére w mym przekonaniu jest
zagadnieniem fundamentalnym. W szczegélnosci zas starat si¢ bed¢ pokazad,
iz sedno tego, co tu nazywamy problemem tozsamosci cztowieka1)ej ocalenia,
sprowadza si¢ do problemu afirmatywnego stosunku jego wolnosci do prawdy
okreslajacej czlowieka jako czlowieka®. Z tej perspektywy patrzac rozwaze
kolejno trzy rézne sytuacje, w ktérych stosunek ten si¢ ujawnia.

1. Przedstawi¢ sytuacje czlowieka jako wolnosci postawionej wobec (f)aktu
poznania prawdy. Bedzie to przedmiotem pierwszej czesci zatytutlowane) Wol-
nos¢ w matni prawdy — niewolg? Sedno ludzkiej tozsamosci.

2. Wskaze na istot¢ dramatu zanegowania tozsamosci cztowieka jako istote
dramatu wolnosci w sytuacji sprzeniewierzenia si¢ poznanej prawdzie — z préba
ukazania mozliwosci jego przezwyci¢zenia wlasnymi mocami czlowieka. Be-
dzie to przedmiotem drugiej cz¢sci, zatytutowanej Dramat cztowieka drama-
tem bez wyjscia? Sedno ludzkiego dramatu.

3. W trzeciej wreszcie 1 ostatniej czesci, zatytulowane) Wolnosé czlowieka
tworcg prawdy o czlowieku? Tragedia pozornej likwidacji dramatu, postaram
si¢ naswietli€ istot¢ tegoz dramatu w aspekcie wolnosci podejmujace) prébe
uznania go za pseudoproblem.

1. WOLNOSC W MATNI PRAWDY - NIEWOLA?
SEDNO LUDZKIEJ TOZSAMOSCI

Na samym wstepie tego rozdziatlu chcialbym przytoczyé dwa swoiste
motta. Wybralem je wierzac poecie, ze mozna ,,przez okruch wypowiedzieé

4 Oto jak sformulowano ten problem w encyklice: ,Niektére nurty wspélczesnej teologii
moralnej, pozostajagc pod wptywem wspomnianych tendencji subiektywistycznych i1 indywiduali-
stycznych, interpretujg w nowy spos6b zwigzek wolnosci z prawem moralnym, z naturg ludzka
1 Z sumieniem, proponujac nowe kryteria moralnej oceny czynéw. Nurty te, choé ré6znorodne, maja
jedng cech¢ wspolng: osltabiajg lub wrecz neguja zale zno$§¢ wolnosci od prawdy.

Jesli zamierzamy dokonaé krytycznego ich rozeznania, aby odkry¢ wszystko, co jest w nich
stuszne, pozyteczne i cenne, a zarazem wskaza¢€ niejasnosci, niebezpieczeristwa i bledy, musimy je
zbadaé w $wietle fundamentalnej zasady, iz wolno$¢ jest zalezna od prawdy; zasady, ktéra tak
jasno 1 dobitnie wyrazit Chrystus w stfowach: «Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli»” (J 8, 32),
(VS, nr 34).
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calo§é™. Sa to z jednej strony stowa majace za soba autorytet Objawienia,
sfowa Jezusa Chrystusa skierowane do uczniéw: ,, Poznacie prawde, a prawda
was wyzwoli” (J 8, 32), z drugiej strony za$ sa to stowa bedace wyrazem
doswiadczenia styku wolnosci czlowieka z prawda na forum ludzkiego
sumienia; ich autorem jest Karol Wojtyta, poeta; sa one wyjete z jego wiersza
Narodziny wyznawcow: ,,Jesli jednak prawda jest we mnie, musi wybuchngaé.
Nie mogg¢ jej odepchnaé, bo bym odepchnal samego siebie”.

Encyklik¢ Jana Pawta II Veritatis splendor uzna¢ mozna za wspoélczesny
komentarz do ewangelicznego or¢dzia Jezusa Chrystusa na temat wolnosci
1 wyzwolenia czlowieka w czlowieku, na temat Chrystusowego: ,, Trzeba ci
si¢ powtérnie narodzi¢” (J 3, 7) - co przeciez znaczy, ,,wyzwoli€¢ w tobie
samego siebie z udzialem twoich wlasnych mocy”. Zaré6wno 6w mlody bogaty
cztowiek skladajacy wizyt¢ Chrystusowi, jak 1 Nikodem, me¢zczyzna w sile
wieku, muszg sami podjaé dzieto swych wlasnych narodzin. A jak to si¢ ma
stac¢?

Encyklika Veritatis splendor jest odpowiedzig na to wlasnie pytanie. Od-
powiedzZ ta sprowadza si¢, najkrécej méwiac, wlasciwie do wyktadni prostych
stobw Chrystusa, ktore sa zarazem owe) encykliki tezg gtéwna 1 poniekad jej
uzasadnieniem: ,,Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli”.

Mozna by rzec, ze encyklika od tej strony widziana jest or¢dziem o wy-
zwalajace) mocy prawdy a rownoczesnie probg mobilizacji wolnosci do wyboru
tejze prawdy. Zresztg sam Ojciec §wigty wkrétce po jej ogloszeniu powiedzial
w czasie jednego z oficjalnych spotkan, ze jest onaodg na cze§¢é wolno-
§ci czlowieka.

Blask prawdy i1 wolnos$¢. Widzimy, jak SciSle Chrystus taczy te sprawy ze
soba: ,,Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli”. W §lad za Nim czyni to samo
Jan Pawel II. Nic dziwnego. Wszak chodzi tu wlasciwie o to jedno tylko: aby
cztowiek zafascynowany blaskiem prawdy swego idealu, blaskiem prawdy,
danej mu w aktach jego wlasnego poznania, w tym wypadku samopoznania,
zdobyt si¢ na odwage udZzwignig¢cia calego ci¢zaru te) prawdy. Czlowiek jako
podmiot wolnosci zostaje jakby wezwany moca odkrycia prawdy o sobie do
tego, by nadat jej realny ksztalt w swym Zyciu, by budowal niejako zywy
pomnik na cze$¢ swego czlowieczenstwa. Przez jego wzniesienie ujawnia on
kunszt 1 zaangazowanie architekta, ktérego pomnik ten jest dzietem. Tak oto
dzieto swego mistrza chwali. Wszak cziowiek, budowniczy tego pomnika,
bedac kim$§ wolnym, moze, lecz wcale nie musi czyni¢ tego, co czyni€¢ powi-
nien. Skoro wi¢c czlowiek decyzja swej wolnosci zamieni prawd¢ swego ideahu
na prawd¢ speiniong, wéwczas blask spetnionej prawdy o wielkosci czlowieka
jest zarazem pochwalg jego wolnosci, oda na jej czesé.

> Widze w tym okresleniu lubelskiego poety Jézefa Czechowicza niezwykle pickny réwnowaz-
nik faciniskiego ,,pars pro toto” lub niemieckiego ,,das Ganze im Fragment”.

ot CNIN
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Chyba to mial na mysli Ojciec §wigty méwiac, iz — w jego zamierzeniu —
encyklika Veritatis splendor, czyli encyklika stawigca juz samym tytulem blask
prawdy o czlowieku, jest zarazem w tresci calego swego przestania oda na czesé
wolnosci czlowieka jako mocy oddajacej si¢ bez reszty na shuzbe tej prawdy.
Czy nie jest ona jednak wiasnie dlatego oda réwniez na cze$¢ jego — scalonej
1 ocalonej trudem 1 mozotem — tozsamosci?

Mysle, ze wspomniany wyzej starogrecki pisarz Menander, autor dziela
Misanthropos (Odludek), dat wyraz tej wiasnie intuicji méwiac: ,,Jakze czaru-
jacy istotg jest cziowiek, gdy jest cztowiekiem!” Stowa te bowiem wyrazaja caly
blask prawdy o czlowieku, ale zarazem caly — zwigzany z jego wolnoscig — tejze
prawdy dramatyzm. Objawiaja one z jednej strony powdd zafascynowania si¢
ich autora tg niezwyklg istota, jaka jest cztowiek, z drugiej jednak strony stowa
te wskazujg - przez dodatek: ,,gdy jest czlowiekiem” — na co§ w nim para-
doksalnego, jak gdyby ten kto$, czlowiek wilasnie, bedac czlowiekiem, wcale
nim, czyli samym sobg, by¢ nie musial! Wszak on wcale nie musi wybra¢ swej
wielkosci. On moze jej nie wybraé. Moze ja sam przekresli€. Czy rzeczywiscie
tak? Czy mozna w ogdle w odniesieniu do realnego czlowieka sensownie
pomysle¢ taki oto dodatek: ,,gdy nie jest cztowiekiem”? Ot6z, niestety, tak.

Cztowiekowi, ktéry sam siebie postawit w obliczu poznanej przez siebie
prawdy, pozostaje wcigz wybor miedzy ,tak” 1 ,nie”. Jedno z dwojga on
wybraé¢ musi, gdyz préba rezygnacji z wyboru jest takze wyborem. Ale od
niego wylacznie zalezy, co wybierze. Jest to wigc zawsze wolno$§¢ wyboru
w matni prawdy, w jej niejako potrzasku. Sedno sprawy tozsamosci cziowie-
ka lezy w tym, iz czlowiek uderzajgc aktem wolnego wyboru w prawde przez
siebie samego juz stwierdzong 1 uznang wlasnym aktem poznania, nie moze nie
dokonaé tymze samym aktem samobdjczego dzieta: dziela roztamu jednosci
swego osobowego ,,ja”. Pozostac albo nie pozosta¢ samym sobg, potwierdzié
1 ocali¢ swa tozsamos$¢ albo )3 przekreslié, to sprawa wolnosci cziowieka do-
konujacej wyboru w matni prawdy. ,Jesli jednak prawda jest we mnie, musi
wybuchng¢. Nie moge jej odepchnaé, bo bym odepchnat sam siebie”.

A jeshim )3 odepchnal? Wéwczas sam wybratem to, czego sam nie aprobo-
walem. Sam wéwczas zezwolilem na zawtadnigcie sobg mocom sprzecznym
z glosem prawdy przemawiajacej do mnie moim glosem. Sam dopomoglem
zdtawi€ moc jej, 1 mego wlasnego, gtosu. Sam zdecydowalem si¢ ulec sile obce;j
wobec uznanej przez samego siebie prawdy, czyli sam zdecydowatem si¢ ulec
przemocy. Oto dlaczego nie do pomyslenia jest realizacja autentycznej wolno-
$ci czlowieka i jego wyzwolenia, czyli potwierdzenia swe) tozsamosci, poza
aktami wolnego wyboru poznanej prawdy. A zatem matnia prawdy obiekty-
wnej®, danej we wlasnych aktach poznania, czyli w oknie wlasnego sumienia, to

® Wypada nadmienié, iz nawet w przypadku bledu poznania mamy nadal zawsze do czynienia
z domniemaniem obiektywnej prawdy ze strony poznajacego.
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nie jaki§ dyktat dla wolnosci, to nie tyrania sumienia. Wrecz przeciwnie. To
jedyna szansa potwierdzenia wolnos$ci aktami wolno$ci, aktami wolnego wy-
boru. I jedyna szansa potwierdzania siebie jako siebie, wyzwolenia siebie
w sobie. Jedyna szansa dokonania swych wiasnych powtérnych narodzin.
Oto tez nasza odpowiedZ na pytanie, czy wolno$€¢ w matni prawdy oznacza
niewole wolnosci, czy tez jedyng dla niej szans¢ potwierdzenia samej siebie.

Miejsce, do ktérego dotarliSmy w naszych rozwazaniach nad istotg tozsa-
mosci czlowieka, jakby samo przez si¢ upomina si¢ o podsumowanie w postaci
refrenu:

,Poznacie prawde a prawda was wyzwoli”.

»Jesli jednak prawda jest we mnie, musi wybuchngé. Nie moge¢ jej) odep-
chnaé, bo bym odepchnat sam siebie”.

Istotnie. Tymi stowami mozna, jak juz wspomniano, odda¢ samo sedno
encykliki Veritatis splendor i to zarGwno w same) istocie jej merytorycznego
przestania, jak 1 w jej zasadniczym wymiarze argumentacyjnym. Czy zatem nie
pora, by w tym miejscu uznaé nasze rozwazania za zakonczone? Czy jest sens
je jeszcze kontynuowac?

Ot6z niektére prawdy, wyrazone najbardziej nawet trafnymi formutami
jezykowymi, dopiero z czasem odstaniajg swa istotng tres€. To samo dotyczy
racji, ktére walor tych prawd przedmiotowo uzasadniaja. Ich obiektywna
wazno$¢ nie zawsze jest od razu wyraznie czytelna. Stad potrzeba wlasciwego
kontekstu, klimatu, aby méc pokazaé i tre§¢ przekazywanych prawd, i walor
stojacych za nimi racji. Pami¢tajgc o tym pozwole sobie wigc jeszcze nieco
spulchni€¢ glebe, na ktérg rzucamy ziarno tych niezwyklych stéw. Prosze mi
wi¢c zezwoli€ na jeden maly eksperyment, ktéry pozwoli nam potem
tatwiej przej$€ od ukazania sedna sprawy tozsamosci cztowieka do ukazania
sedna jego dramatu.

Niech Czytelnik b¢dzie uprzeymy rzucié¢ okiem na kolor kartki, z ktérej
odczytuje tekst mego artykutu! Jaki to kolor? Bialy? — Tak. Bialy.

Ot6z to stwierdzenie, ten nasz osobisty akt poznania barwy tej oto kartki to
— wbrew wszelkim pozorom — zupelnie niezwykla sprawa. Sami sobie moze
jeszcze w peini nie u§wiadamiamy, jak wielkim samopotrzaskiem dla naszej
wolnosci 1 zarazem jak wielka dla niej 1 dla nas samych szansg jest kazdorazowy
nasz akt poznania, kazda, nawet najbardziej banalna autoinformacja.

Stwierdzajac mianowicie sami, osobiscie, ze kolor tej oto kartki to kolor
bialy, stwierdzamy, ale i1 potwierdzamy wlasnym aktem poznania prawdg¢ tego
faktu. Stajemy si¢ jego $wiadkami. Wiecej, stajemy si¢ tej prawdy odtad
powiernikami 1 to pod groZzba naruszenia swej tozsamosci.

Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, ze kto§ wywiera teraz na nas nacisk
grozac nam utratg czego$ cennego, zebySmy zaprzeczyli temu, coSmy sami
stwierdzili. Czy nie zauwazamy tego, Zze jesteSmy w pulapce prawdy, w jej
matni, ale i tego, ZeSmy si¢ sami w nig wprowadzili moca wlasnego aktu jej
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poznania? To wlasnie dzigki temu prawda przemawia do nas odtagd naszym
wlasnym glosem, glosem, ktérym w jej imieniu méwimy do siebie. Auto-
informacja okazuje si¢ w spos6b nadspodziewanie oczywisty auto-im-
peratywem’. Zawsze tak jest, choé nie zawsze to si¢ ujawnia. Szkoda, ze
Hume tego nie dostrzegl. Oto prawda przeze mnie stwierdzona przemawia do
mnie nie tyle glosem: nie wolno ci mnie zaprzeczy¢; ona przemawia do mnie
moim glosem: nie wolno mi jej (tobie!) zaprzeczy€. To nie jest wigc wcale tak,
ze prawda mnie niewoli, gdy jej stucham. Jest na odwrét. Tylko wtedy samego
siebie shucham, gdy stucham poznanej przeze mnie prawdy. Tylko wtedy sobie
jestem poshuszny, gdy prawdzie jestem postuszny. Wiecej. Tylko wtedy siebie
w sobie ocalam 1 wyzwalam. Tylko wtedy pozostaj¢ samym sobg, potwierdzam
1 spelniam samego siebie.

Jak wiele si¢ zatem dokonalo w nas mocg wlasnego stwierdzenia faktu:
to jest biale! Nie bylo to tylko bierne stwierdzenie prawdy. To bylo takze
uznanie tej prawdy za prawde. Tak oto kazdy z nas stajagc si¢ w momencie
poznania prawdy samorzutnie jej §wiadkiem, utozsamia(l) si¢ z nig w sposéb
wolny — cho€ zrazu nie poprzez jej w pelni swiadomy wybér, lecz sponta-
nicznie wigczajac w je) uznanie dynamizm swej wolnosci. Stwierdzajac o0so-
biscie: ,, To oto jest biale”, kazdy z nas sam identyfikowatl si¢ z rolg swiadka
tego, co stwierdzil 1 przeymowal na siebie rol¢ powiernika tego, co sam -
stwierdziwszy — za prawde uznal. Sam si¢ poniekad wlasnym aktem poznania
tej prawdy do roli jej powiernika ukonstytuowal 1 sam si¢ z rolg ta utoz-
samil®. Sam, odkrywszy te role, zwiazal z nia sprawe swej tozsamosci, sprawe
bycia samym sobg.

Odtad potwierdzenie samego siebie staje si¢ dla nas mozliwe juz tylko
poprzez przekraczanie niejako samych siebie aktami afirmowania poznane]
prawdy dla niej samej, aktami §wiadomego 1 wolnego wyboru zycia dla praw-
dy i z prawdy. W tym posluszenstwie z wyboru dla prawdy ujawnia sie sam
rdzend mitos§ci. Milo§€ w tym znaczeniutoafirmacjanalezna praw-
dzie dlatego, ze prawda jest prawdg, to afirmacja nalezna prawdzie jako
prawdzie, nalezna jej wiec z racji — jak niekiedy méwimy - jej wsobnej warto-
Sci. Widaé od razu, iz milo$¢ te znamionuje swoista bezinteresownos$¢.
Podmiot mito$ci przekracza tu bowiem niejako sam siebie w swym akcie

’” Dotykamy tu problemu stosunku zdan stwierdzajacych realne stany rzeczy do zdan stwier-
dzajacych ich warto$¢ i wreszcie do zdan stwierdzajacych powinno$é spelniania okreslonych
dzialaii. D. Hume wysunal ongi§ — ugruntowang wylacznie na swoim dogmatycznie zalozonym
empiryzmie — tez¢ o niemozliwosci logicznego przejscia od zdan typu ,,jest” do zdan typu ,,po-
winien”, Mialo stad wynikaé, iz préby oparcia etyki na danych antropologii lub teorii bytu
(metafizyki) obarczone s3 bledem logicznym.

® Por. R. Buttiglione, Suwerennos¢ osoby i narodu poprzez kulture, ,,Ethos” 1(1988) nr 2/3
s. 78-89.
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afirmacji prawdy dla niej samej. Réwnoczesnie jednak podmiot ten —1 to jest
paradoks owe) mitosci! — zawsze wtedy, ale tez tylko wtedy, sam siebie speinia,
potwierdza swg tozsamos€. Mozna powiedzie€, ze samym soba pozostaje, gdy
przekraczajac samego siebie mocg wlasnego swiadomego i wolnego wyboru
prawdy sam niejako po jej stronie staje.

Owa milo§¢ prawdy implikuje ponadto, 1 zarazem postuluje jako swa
oczywisto$€ normatywna, zupelnie szczegblng posta¢ powinnosci(!) milowa-
nia samego siebie — siebie jako jej powiernika wiasnie. Co wigcej, milos€ ta
staje si¢ oczywistg racja — 1 réwnocze$nie modelem — powinnos$ci (!)
mitowania kazdego drugiego jako powiernika prawdy. Milowania go ,jak
samego siebie” — czyli w 1mi¢ tej samej prawdy o kazdym drugim ,,ja”, ktéra
odkrylem w swym wiasnym ,ja””. I to jest kolejny paradoks tej mitosci,
paradoks, w ktorym ujawnia si¢ jednak dopiero istotny jej rdzen. Wszak rola
powiernika prawdy staje si¢ odtad nierozerwalnie zwigzana z zupelnie szcze-
goIng 1 nieodstgpowalng odpowiedzialnoscig za tego kogo§ odkrytego w sa-
mym sobie, kto nie ocali wiasnej tozsamosci (prawdy o samym sobie!) inaczej,
jak tylko wywiazujac si¢ ze swej roli str6za prawdy. Powiernikowi prawdy
zostaje wspotpowierzona baczna troska o jej powiernika!'? Stajac si¢ strézem
prawdy nie moze on bowiem sam nie stangé réwnie czujnie na strazy jej
str6za''. W tym sensie mozna powiedzieé, ze obowiazek milowania prawdy
rodzi w milujagcym ja zupeinie szczegélne zobowigzanie milowania samego
siebie, a zarazem mitowania kazdego drugiego tak, jak siebie samego, czy-
li... dla niego samego. Stad tez kazdej osobie nalezna jest od kazdej
osoby afirmacja dla niej samej. Kazdej osobie od kazdej nalezna jest,
innymi stowy, mito$€. Oto w jaki spos6b odkrywamy zaréwno samg tres¢
normy personalistyczne) jako naczelnej zasady etycznej (persona
est affirmanda propter se ipsam), jak i Zrédto oraz podstawe jej przedmioto-
we) waznoscl.

? Zob. K. Kard. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, ,Roczniki Filozoficzne” 24(1976)
z. 2, s. 5-39, zwlaszcza za$ s. 17-29. Por. T. Stycze i, Wolnos¢ w prawdzie, Rzym 1988.

‘% Interesujace s3 pod tym wzgledem rozwazania Arystotelesa zar6wno w Etyce Nikomachej-
skiej (IX 4.1166 b 25-30), jak i w Etyce Eudemejskiej (VII, 6). W tekstach tych Stagiryta zdaje sie
wyraZznie przekracza¢ ramy eudajmonizmu nakreslone dla swej etyki w pierwszej ksi¢dze Etyki
Nikomachejskiej.

1 Chyba tu nalezaloby widzie¢ sedno zagadnienia tzw. opcji fundamentalnej lub podstawo-
wego wyboru. Jeslh spostrzezenie, ktéremu dano powyze) wyraz, jest trafne, to nalezatoby przy)a¢,
ze zagadnienie to moze by¢ postawione tylko jako ,konstytuowanie siebie” czy tez ,swego
projektu Zycia” w oparciu o podstawowy wybér podmiotu, dokonywany jednak zawsze w kontek-
$§cie okreslonym tu jako potrzask wolnosci cztowieka w obliczu poznanej przez siebie prawdy
1 odpowiedzialnosci za samego siebie w nierozigczalne) wigzi z odpowiedzialnosécig za poznang
prawde. Wynikaloby stad takze, iz spraw¢ t¢ mozna rzetelnie postawi€ tylko na gruncie filozofii
realistyczne;.
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Podsumujmy uzyskane wyniki.

1. Mito$é, ktéra postuluje ta norma (zasada, prawo), okazuje si¢ niczym
innym, jak tylko wymogiem afirmacji prawdy o0 osobie.

2. Miloé¢ ta ujawnia zarazem to, co w imi¢ tej prawdy przyjmuje postaé
uniwersalnie waznej normy jako prawa wyrazajacego obowigzek bycia osobg
wobec osoby, osoby wilasnej 1 kazde)j drugie;.

3. Milos¢ ta okazuje si¢ wreszcie jedynie mozliwym dla osoby sposobem a-
firmowania swej wolnosci, odkad zauwazyliSmy, iz wolno$¢ moze si¢ okresli¢
i potwierdzi¢ zawsze i tylko jako wolno$é poprzez wybér (poznanej) prawdy'~.

Oto odkrycie na miar¢ samoodkrycia, odkrycie wspétmierne wobec tego
wszystkiego, co stanowi doswiadczenie ,,wolno$ci w potrzasku (poznanej)
prawdy”. Skoro wybér prawdy wyzwala, to nie moze niewoli¢ postuszenstwo
wobec takiego prawa, ktére jest wyrazicielem prawdy o osobie ludzkieji, ktore
ze swej istoty jest ,,osobocentryczne”, jest ,,oknem na osob¢ ludzka” ™.

Notabene, chyba przy tej okazji dopiero odslania si¢ nam najbardzie)
wyraziscie nasza wolno$¢ w postaci swego: ,,moge, nie musz¢”, w matni ,,po-
winienem”. Matnia ,,powinienem” okazuje si¢ jednak ,,matnig prawdy” 1 przez
to — ,,matnig dobra 1 z{a”.

Oto wiec takze odkrycie stanowigce metodologiczny klucz do rozwigzywa-
nia tych trudnosci i probleméw, ktére podejmuje encyklika, a ktére w znaczne]
mierze zdecydowaty o kryzysie we wspéiczesnej teologii moralnej. Nie wydaje
si¢ bowiem, by na przyklad ten, kto raz w samym sobie dostrzegt jako elemen-
tarng prawde o sobie samym i kazdym drugim to, iZ osobie jako osobie nalezna
jest afirmacja dla niej samej, nie musiat konsekwentnie przyjaé, ze afirmacja ta
jest niemozliwa w stosunku do drugiej osoby bez afirmacji dobra dla osoby tak
fundamentalnego, jakim jest warto$¢ jej zycia'”.

Oczywiscie, ,,dostrzegl” znaczy tu to, co znaczy: odkryt, zobaczyt to, co jest.
To co jest, jest miarg obiektywne) waznosci odkrycia. Miarg jego prawomoc-
nosci. Nie na odwrét. (Stad fakt, iz kto§ nie rozr6znia pomi¢dzy kolorami
Swiatel na skrzyzowaniu drég, nie jest argumentem, iZ czerwien nie rézni si¢

od zieleni). Otéz istniejg zwiagzki realne niekiedy zupeinie proste i1 zarazem

12 Zob. A. Szostek, Wolnosé — prawda — sumienie, ,,Ethos” 4(1991) nr 3/4 (15/16), s. 25-37.
Sprawe konstytuowania si¢ osoby w kontekscie ,,wolnoéci w potrzasku prawdy” naswietla od
strony epistemologicznej i metafizyczne) W. Chudy w ramach swego studium na temat filozofii
refleksji. Zob. W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,,putapka refleksji”. Filozofia refleksji i proby
jej przezwycigtenia, Lublin 1993, zwlaszcza s. 89-111 oraz s. 335-353.

13 Nalezy zatem uznaé prawo za wyraz Bozej madrosci: poddajac si¢ prawu, wolnosé poddaje
si¢ prawdzie stworzenia. Dlatego trzeba dostrzec w wolnosci cztowieka obraz i blisko$€ Boga,
ktory jest obecny we wszystkich” (por. Ef 4, 6) - czytamy w Veritatis splendor (nr 41).

14 Doskonalg prezentacje etyki jako teorii powinnosci moralnej ,,ex objecto” daje w zwigzku
z dyskusjg wokot encykliki Veritatis splendor amerykariski autor Ralph Mclnerny, Locating Right
and Wrong, ,,Crisis” 11(1993) nr 11, s. 37-40.
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w swej strukturze wewnetrznej konieczne, tak iz nie moze ich nie dostrzec
1 adekwatnie nie uja€ ten, kto tylko w ich stron¢ zwréci swa uwage pozna-
wcza, ten, kto po prostu im si¢ przyglada czy tez je oglada. Przygladajac si¢
,wolnosci w potrzasku poznanej prawdy” mieliSmy wiasnie do czynienia
z jednym z takich zwigzkéw. Przygladajac si¢ temu zwigzkowi, przygladaliSmy
si¢ samym sobie 1 odkrywali§my w sobie siebie, swe ,,)a” 1 kazde inne ,)ja”.
Kontakt poznawczy z tym zwigzkiem owocuje rezultatami, ktére dopiero co
zostaly w wielkim skrécie wprawdzie, lecz zarazem wystarczajaco dla sprawy
zaprezentowane. Tak oto wykazanie przedmiotowej waznosci absolutne) obo-
wigzywalnosci normy afirmowania osoby dla niej samej i implikowanej przez
te norm¢ przedmiotowej waznosci absolutnej obowigzywalnosci normy respe-
ktowania zycia ludzkiej osoby — zdaje si¢ w zupelnosci wystarczaé¢ do ugrun-
towania jedynej] w swoim rodzaju normatywnej i poznawczo prawomocnej
dyscypliny, jakga jest etyka wlasnie. Etyka ta, jak widaé, pretendujagc do wy-
powiadania twierdzen (choéby tylko tych dwu wymienionych) przedmiotowo
waznych o absolutnie obowigzujacych kazdego czlowieka powinnosciach mo-
ralnych, nie opiera si¢ wcale na faktycznej co do tego jednomyslnosci. Stad tez
brak powszechnej zgody w tej sprawie nie stanowi dla niej powodu do odwo-
tania tych twierdzen. Przeciwnie, stanowi wystarczajacy powdéd do uznania
twierdzen niezgodnych z jej twierdzeniami za twierdzenia bliedne. Moze warto
tu - dla 1lustracji — przywota€ sytuacj¢ niewatpliwie skrajna, lecz dla naszych
celow poznawczych — pomimo catej swej utomnosci — wysoce diagnostycznag.
Chodzi o sytuacje Kopernika, ktory stwierdziwszy, i1z to nie Slonce krazy
dokota Ziemi, lecz Ziemia dokotla Slorica, mial przeciw obiektywnej waznosci
swego twierdzenia powszechny brak na nie zgody. Kt6z rozumny chcialby
twierdzi€, ze powinien on dlatego swa tez¢ uzna€ za biedng i ja odrzuci¢?
Rzecz jasna, Kopernik zdawal sobie sprawe z calej liczebnej dysproporcji,
jaka dzielita wéwczas jego poglad od pogladéw wszystkich pozostatych ludzi.
Moc jego odosobnionego pogladu lezata w mocy wgladu, ktéry czynit z tego
pogladu jedynie prawomocne twierdzenie, nie pozostawiajac zadnych szans
(dla) uprawomocnienia pogladu wszystkich pozostatych ludzi.

By¢ moze, iz niejeden czlowiek dokonuje odkry¢é uniwersalnie waznych
twierdzen etycznych niekiedy dopiero przy okazji spotkania w swym zyciu
Sokrateséw, gdy ci dajac $wiadectwo prawdzie, oddajg jej siebie poprzez dar
ofiary z zycia. Czy jednak norma domagajaca si¢ absolutnego respektu dla
kazde) osoby 1 implikowana przez nig norma absolutnego respektu dla jej
zycia jest przedmiotowo prawomocna dopiero wtedy 1 dopiero dlatego, ze ja
kto$ za taka de facto uznaje, czy tez jest takg, poniewaz stanowi poznawczy
wyraz obiektywnej prawdy o ludzkiej osobie? Fakt, iz kto$ tego nie widzi badz
temu wyraZnie zaprzecza, moze etykéw i nie tylko etykéw bardzo martwié.
(Zmartwil tez Papieza i dlatego oglosit on encyklike Veriratis splendor). Wi-
nien ich tez mobilizowaé do podjecia odpowiednich dziatan w zakresie dosko-
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nalenia metod argumentacji, organizowania coraz lepszych warunkéw dla
dokonywania wgladéw w prawdy moralne 1 szerzema etycznej edukacji. Za-
wsze jednak warunkiem sensownosci i powodem podjecia tych dziatan moze
by¢ tylko to, ze brak powszechnej zgody nawet co do absolutnie waznych norm
moralnych nie stanowi - 1 z racji logicznych nie moze nawet stanowi¢ (blad
naturalistyczny)! — dowodu przeciwko ich waznosci, lecz tylko i co najwyze;

dowéd ludzkiej utomnosci poznawczej takze w tym zakresie™.

13 Dziwi wiec to, co ks. J6zef Tischner pisze w zwiazku z encyklikg Veritatis splendor w artykule
Wolnosé w blasku prawdy, ,,Tygodnik Powszechny” 47(1993) nr 48, s. S:

»W tym punkcie nasuwa si¢ szereg uwag. Wymierimy niektére.

Najpierw samo pojecie «prawa natury». Czytamy: «Méwimy tak o nim nie przez odniesienie
do natury istot nierozumnych, ale dlatego, ze rozum, ktéry to prawo oglasza, nalezy do ludzkiej
natury» (VS, nr 42). Nastgpuje odno$nik do nowego Katechizmu (nr 1955). Co charakterysty-
cznego znajdujemy w tym okresleniu? Prawo natury bywa rozumiane rozmaicie, najcz¢scie;
rozumie si¢ je «ontologicznie», «obiektywistycznie»: czlowiek ma okreS§long ludzka «nature»
i wedle tej «natury» powinien dzialaé. Ale takie okreslenie zaklada, ze ludzie mogg by¢ jedno-
mysini co do wlasnej «natury». Tak jednak nie jest. Czlowiek, jego «natura», jest nadal «istot3
nieznang». Jest tyle «natur», ilu teoretykéw «natury». Zachodzi obawa, ze tyle tez bgdzie «praw
natury». Jan Pawel Il jest ostrozniejszy w definiowaniu «natury» i «praw natury». Sadzi chyba, ze
dla etyki nie jest to nawet potrzebne. Wskazuje wi¢c wylacznie na to jedno: na sposéb poznania.
Prawem natury jest to, co odkrywa «rozum», nalezacy do «ludzkiej natury». Mozna powiedzie¢, ze
przesuni¢ty zostal punkt cigzkosci: z ujgcia «ontologicznego» na «poznawcze»”,

Przede wszystkim ks. Tischner nie zauwazy!l lub nie zechciat wzigé pod uwage calego szeregu
tych sformutowan w samej encyklice, ktére z calym naciskiem daja wyraz $cistej wiezi pomiedzy
zasadniczg trescig ludzkiej natury i mozliwosciami jej poznawczego ujecia ze strony rozumu.
Sformulowania te wprost i jednoznacznie zaprzeczajg temu, co ks. Tischner usiluje przypisaé
Autorowi encykliki. Sporzadzenie odpowiednich wypiséw z encykliki byloby najlepszym argu-
mentem. Jest ich jednak tak wiele, Ze ich przytoczenie zaj¢toby zbyt duzo miejsca. Ze wzgledu na
dobro wprowadzonego w biad Czytelnika podaj¢ odnosne numery: 48, 50, 51, 52, 53, 78, 79, 80, 82.
Ponizej czyni¢ uzytek z tekstu pod nr. 50.

W przytoczonym wywodzie ks. Tischner, po pierwsze, zdaje si¢ zupehnie nie dostrzega¢ i nie
uwzglednia¢ roli, istotnie waznej dla omawianej sprawy, réznicy pomi¢dzy tym, co jednomyélnie
uznane (allgemein anerkannt) odno$nie do ludzkiej natury, i tym, co stanowi og6lnie wazny sad
dotyczacy tejze natury (allgemein giiltig). Brak jednomys$lnosci w tej sprawie nie jest wcale
argumentem przeciwko ogélnej waznosci sadéw o naturze ludzkiej i wyrazajacych ja norm moral-
nych. (Gdyby zreszta ta jednomys$lno$¢ miala miejsce, Papiezowi w ogéle nawet by na mysl nie
przyszio, aby oglaszaé encyklik¢ Veritatis splendor. Po co, skoro wszyscy na rzeczony temat myslg
prawidiowo?). Brak jednomys$lnosci jest, co najwyzej, wyrazem faktycznej niedoskonalodci
ludzkiego poznania (Papiez usituje temu wlasnie brakowi wyjs$€ na przeciw). Jest to fakt z zakresu
psychologii i socjologii poznania etycznego, fakt etologiczny, nie ,,fakt” etyczny.

Ks. Tischner sugeruje, po drugie, rozluZnienie, jesli wr¢cz nie rozerwanie, wigzi ujecia pozna-
wczego Z tym, co jest uymowane, poznania z jego realnym przedmiotem (,,Jest tyle «natur», ilu
teoretyk6w «natury»”). Tymczasem wedtug encykliki rozum, owszem, nalezy do natury, nalezy do
niej jednak w ten sposéb przede wszystkim, ze jego istotnym aktem wobec niej jest jej poznawcze
ujecie w elementach istotnych, co pozwala wlasnie na formulowanie w oparciu 0 nie norm
obowiazujacych wszystkich ludzi jako ,nosicieli” tejze natury. I wlasnie takie ujgcie roli rozumu
wobec ludzkiej natury stanowi gléwny argument encykliki przeciwko tym wszystkim, ktérzy



Wolnos¢ z prawdy Zyje 27

A jakie s w praktyce realnego zycia konsekwencje dla tego, kto odkryl, iz
»tak” dla samego siebie nie jest mozliwe bez ,,tak” dla prawdy 1 bez ,tak” dla
kazdego drugiego?

T —_— e

podwazaja mozliwos¢ formutowania ogélnie waznych, tresSciowo zdeterminowanych norm moral-
nych w etyce i teologii moralne)j. Wszak normy te mozna zasadnie podtrzymywa¢ 1 glosi€ tylko pod
warunkiem, iz ontyczng natur¢ czlowieka (czyli wsp6lng wszystkim ludziom istot¢) da si¢ co
najmniej w niektérych koniecznych elementach jej struktury poznawczo uja€ (co zresztq wcale
nie wyklucza, ze czlowiek w wielorakich innych aspektach pozostaje nadal dla siebie ,,istota
nieznang”). I tak na przyklad encyklika ukazuje i uwydatnia konieczny zwiazek, jaki zachodzi
pomi¢dzy tym, kim cziowiek jest jako osoba ludzka, 1 tym, Ze jest realnie tym, kim jest, o ile
w ogéle jest, istnieje, Zyje, oraz Ze istniejac, istnieje wilasnie ciele$nie. Zwigzek ten jest
konieczny 1 tak zarazem prosty i latwo uchwytny poznawczo ze strony rozumu, ze pozwala to
etyce na zasadne formutowanie ogélnie waznej tezy o absolutnym zakazie morderstwa, niszczenia
Zycia osoby jako dobra dla osoby tak koniecznie zwigzanego z dobrem (wartoscia, godnoscia),
ktoérym jest sama osoba, ze negacja 2ycia osoby staje si¢ nieuchronnie negacja samej
osoby (zob. VS, nr 50).

Tak wigc z punktu widzenia naczelnego zamystu Autora encykliki Veritatis splendor (jakim jest
obrona tezy o intrinsece malum, czego metaetycznym rOwnowaznikiem jest teza o istnieniu norm
ogélnych bezwyjatkowo waznych), przypisanie Mu zamiaru, ktérego sens mialyby wyraza¢ zdania
ks. Tischnera: ,,.Sadzi chyba, Zze dla etyki nie jest to [chodzi 0 jednoznaczne okres§lanie «natury»
i «praw natury» — T.S.] nawet potrzebne. Wskazuje wigc wylacznie na to jedno: na sposéb po-
znawania”, oznacza de facto likwidacj¢ tego, o co giéwnie w tej encyklice chodzi. Takie potrakto-
wanie sprawy po prostu przekresla samo sedno przestania encykliki. Co gorsza, imputuje Auto-
rowi encykliki, Zze sam zdaje si¢ nie dostrzegaé istotnego powodu, dla ktérego swg encyklike
oglasza (ignoratio elenchi)! |

Ks. Tischner, po trzecie, zdaje si¢ przy tym wszystkim by¢ w ogdle nieSwiadom, iz popetnia
przy okazji (jakby po drodze) biad, zwany ,,zludzeniem naturalistycznym”, przechodzac wiasnie
od twierdzen uznanych lub nie uznanych (jednomyslnie przyjetych lub nie przyjetych), czyli sagdéw
typu ,.jest”, do wnioskéw na temat twierdzefi normatywnych ogélnie waznych badz tez pozbawio-
nych waloru ogélnej waznosci, czyli sadéw typu ,,powinien” (przejécie od ,jest” do ,,powinien”).
I chyba to takze ttumaczy, ze ks. Tischner z nie zaki6cong 2adnymi skruputami natury logicznej
swoboda wypowiada z calg powaga 1 wlasciwg sobie swadg sady — w tak istotnie dla Veritatis
splendor waznej sprawie - zupetnie bezwarto$ciowe. |

Notabene. Czesto zdarzajg si¢ filozofom przypadki takiej wykladni czego$, ktéra prowadzi
w efekcie do ,,zniesienia” (Weginterpretation) tego, co si¢ interpretuje. Ale dokonaé tego rodzaju
» weginterpretation” w odniesieniu do samego sedna przesltania Papieza - i to z powotaniem si¢ na
samego Papieza — to Meisterstiick. Niezbyt uwazna lektura catosci tekstu ks. Tischnera wywola
zapewne u mniej krytycznych czytelnikéw (a tych jest zawsze wigcej) wrazenie, ze chodzi w nim
o wyraz catkowitego uznania dla dokumentu. Glebsza jednak lektura tego tekstu moze wywotaé
tylko takg reakcj¢: dokument zostal poddany prébie ,,unieszkodliwienia” w najwazniejszym dla
calej) sprawy punkcie.

Nie bylo wi¢gc dla mnie niespodzianka, gdy potem na temat tegoz artykulu ks. Tischnera
przeczytalem opini¢ ks. Tadeusza Slipki, z ktérej przytocze urywek: ,Nie jest to pierwszy przy-
padek gruntownego wypaczenia mysli Jana Pawla II przez ks. Tischnera. Podobnie postapit
z papieskim pojeciem prawa naturalnego, a takze wartosci moralnych (por. art. Wolnos¢ w blasku
prawdy, ,,Tygodnik Powszechny” 47(1993) nr 48 s. §). Z kolei centralne poj¢cie w kontrowersji
absolutyzmu z relatywistycznym teleologizmem stato si¢ ofiarg podobnego zafalszowania. Ks.
Tischner nie dostrzega, jak wielka my$§lowa przestrzes dzieli to, co realne, od tego, co substan-
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Wida¢ chyba jak na dtoni, Ze poczynajagc od owego momentu sprawa po-
twierdzenia albo przekreslenia naszej tozsamosci zalezy od kierunku wolnego
wyboru cztowieka, od stosunku wolnosci do prawdy. Czy potwierdzi on aktem
wolnosci prawde, ktérej — w godzinie proby — nie wolno mu tym aktem nie
potwierdzi¢, skoro sam j3 nadal za prawde uznaje mocg (f)aktu jej poznania?
Czy tez zaprzeczy prawdzie, ktéra winien potwierdzi¢ wolnym wyborem, cho¢
nadal zachowuje moc, by jej nie potwierdzi€¢? Oto w jaki spos6b zwigzana jest
sprawa ocalenia (resp. przekreslenia) naszej tozsamosci przez samych siebie ze
sprawg potwierdzenia (resp. zanegowania) poznanej przez nas prawdy aktami
naszej wolnosci.

2. DRAMAT CZEOWIEKA DRAMATEM BEZ WYJSCIA?
SEDNO LUDZKIEGO DRAMATU

A jak wygladajg nasze wybory? To przeciez tu, poprzez akty wolnosci
wobec prawdy, sprawa tozsamos$ci przybiera — cho¢ wcale nie musi — ksztatt
dramatu tozsamosci cztowieka 1 zarazem dramatu jego wolnosci. Przechodzgc
do pogl¢bienia sprawy tegoz dramatu, zbierzmy wyniki naszego ,,ekspery-
mentu” z biatg kartkg na temat wolnosci cztowieka 1 jego tozsamosci. Oto
wucieczka wolnosci od prawdy” okazuje si¢ ,,ucieczkg wolnosci od wol-
nos$ci”. Okazuje si¢ tez ,ucieczka czlowieka od samego siebie”. Czy
ucieczka ta nie jest jednak czym$ wiecej niz tylko ucieczkg od samego sie-
bie? Czy nie jest zdrada samegosiebie? Samosprzeniewierzeniem? ,,Owym
odepchni¢ciem siebie przez samego siebie”? Spojrzyjmy raz jeszcze w strong
uchylonych dla Sokratesa przez Platona drzwi w stron¢ wolnosci poza progiem
wigzienia, by zobaczy¢ — przez kontrast — raz jeszcze sedno ludzkiej wolnosci,
tej jedynie wyzwalajacej czlowieka w czlowieku, tej jedynie ocalajacej jego
tozsamo$¢ 1 jedynie potwierdzajgce) samg siebie. Jest ona mozliwa zawsze
1 tylko poprzez wybé6r prawdy. We wszystkim tym chodzi koniec koricéw o to,
by nie zdradzi€ prawdy i przez to nie zdradzi€ samego siebie. I tak nie stac si¢
samemu sprawca swego najwi¢kszego dramatu.

Ale nawet po tak niezwykle waznej diagnostycznie wizycie, jakiej byliSmy
§wiadkami w przypadku Sokratesa i Platona, warto wracaé¢ do tej prostej,
a przeciez tak bardzo pouczajacej lekcji o wolnosci — z bialg kartka papieru.
Oto gdy zaprzeczamy nawet tak banalnej prawdzie, Ze jest biale, co jest biale,

cjalne réwniez w kategorii zta moralnego...”. Nie dziwie si¢, Zze swg ocene krytyczng tekstéw ks.
Tischnera dotyczacych encykliki Veritatis splendor ks. Slipko, cztowiek tak zréwnowazony, koriczy
siegajac po najmocniejsze stowa, jak ,,absurd” i ,,nonsens”. Zob. T. S1ip k o, Filozoficzne aspekty
moralnosci aktu ludzkiego w encyklice Veritatis splendor, w: W prawdzie ku wolnosci, red.
E. Janiak, Wroctaw 1994, s. 245-258, cytat pochodzi ze s. 255.

Wypada dlatego chyba bardzo prosi¢ ks. Tischnera, by zechcial mie¢ w przyszlosci wiece)
respektu dla prawdy, a takze wigcej szacunku dla innych, w tym dla Papieza. I dla samego siebie.
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lub ze 2 +2 =4, przeczymy 1 sprzeniewierzamy si¢ nie tylko prawdzie - ona
zresztg i tak pozostanie prawda - lecz takZze sprzeniewierzamy si¢ samym
sobie. Wkraczamy na droge, ktéra prowadzi wprost do moralnego samobdj-
stwa. Moralne samobdéjstwo. To mocne stowo. Lecz trzeba je wypowiedzieé.
Chodzi bowiem o obrone tego zycia czlowieka, dla ktérego jego zycie w ogéle
warte jest zycia. Chodzi o zycie cztowieka jako czlowieka-osoby. O jego oca-
lenie. ,,C6z bowiem pomoze czlowiekowi, chocby caly §wiat pozyskal, a na
duszy swojej szkode ponidst?” (Mt 16, 27).

Kwesti¢ te wyrazilt w sposéb niezwykle przeymujacy juz przeciez Owidiusz
swym: ,,widze dobro i aprobuje je, czyni¢ zas$ zlo”'®. To samo méwi §w. Pawel
w wyznaniu, ktérego punktem kulminacyjnym s3 stowa o rozdarciu wprowa-
dzonym we wlasne ,ja” poprzez wilasne ,ja”: ,Nieszczesny ja czlowiek!”
(Rz 7, 24). Dlaczego tak nieszczesny?

Warto moze w tym celu sprébowaé¢ wnikna¢ do wnegtrza postaci, jaka jest
sw. Piotr, gdy o$wiadcza, ze nie zna czlowieka, ktérego doskonale zna. Tym
razem uczen zostaje wyzwany do zlozenia Swiadectwa wiernosci wobec swego
Mistrza: ,,I ty$ byt z Nazarejczykiem Jezusem” (Mk 14, 67). Jako cziowiek
wolny Piotr nie musi potwierdzi¢ dobrze sobie znanej prawdy, moze nie po-
twierdzi€¢ prawdy, ktérg — znajac i1 uznajac - potwierdzi¢ powinien. Nie musi.
Moze tak, moze nie. C6z jednak dzieje si¢ z Piotrem, wigcej, czego Piotr sam
dokonuje z samym sobg w momencie, kiedy o§wiadcza, Ze nie zna czlowieka,
ktorego doskonale zna? Powiemy, Ze jest to zdrada przyjaciela. Powiemy tak
dlatego, ze Piotr przeczy prawdzie o tym, kim dla niego jest ten, kogo dotyczy
jego wolny wybér. Czy jednak zdrada przyjaciela, czlowieka wiernego nam
W przyjaZni, zmienia cokolwiek na niekorzy$¢ w moralnej sytuacji tego, kogo
zdrada dotyczy? Czy ona go w jakikolwiek spos6b pomniejsza? A co dzieje si¢
z samym Piotrem?

Widzimy, w kogo przede wszystkim uderza akt zdrady: nie w tego, kto jest
zdradzany, lecz w tego, kto zdradza. Czy nie tu jest giéwny powéd, dla ktérego
Piotr, gdy ,,Chrystus nan wejrzat z daleka”, gorzko zaptakat? Nad kim przede
wszystkim? Czy nad losem Przyjaciela, ktéry mimo to przyjaZnie spojrzatl
w jego stron¢? Czy nie przede wszystkim nad samym sobg — zobaczywszy
siebie w §wietle tamtego spojrzenia, w blasku Prawdy? In veritatis splendore...

Be¢dac w tym miejscu penetrowania obrazu ludzkiego wnetrza 1 dostrzega-
jac w nim istotne dla wolnosci czlowieka i dla jego wnetrza zaweZlanie si¢ jego
wolnosci 0 poznang przez niego prawde — nie wolno nam nie zauwazy¢ 1 nie
ujawni¢ jego relacyjnej wewnatrzosobowej struktury. Ujawnia si¢ ona z wy)a-
tkowg wregcz wyrazistoscia w momencie, w ktérym czlowiek naduzywajgac
wiasnej wolnosci dokonuje dekompozycji swej osobowej struktury.

16 Podobny zwrot spotykamy w Hipolitosie uwiericzonym Eurypidesa: ,,Co dobre, wiemy
i rozpoznajemy, lecz nie czynimy...”.
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Oto cztowiek méwigc aktem wolnego wyboru ,,nie” prawdzie przez siebie
samego poznanej i przez samego siebie juz uznanej, staje si¢ —1 jest — nie tylko
swej wlasnej porazki, swej kleski, sprawcga - jest takze kims, kto staje si¢
sam pierwszg tego dzietla ofiar g, bedac przeciez fizycznie caly czas jednym
i tym samym czlowiekiem! To niewatpliwie dramat, jesh wr¢cz nie tragedia
czlowieka. Ale czyz nie jest czym$ na wskro$ interesujacym odkrycie owej
dwoistosci, odkrycie, ze oto kto§ jeden 1 ten sam jest czego$ takiego, jak
wlasna klgska, 1 sprawca, 1 ofiara; ofiarg 1 sprawcg aktu moralnego samobdj-
stwa? Lecz nie tylko tym. Jest on nadto kims, kto cale to swoje dzielo, to
wydarzenie, ktérego jest sprawca, penetruje, kontroluje 1 nad nim panuje
samopoznaniem. On jest wszak takze Swiadkiem tego wszystkiego, on na
to patrzy, a patrzac zarazem ocenia. Jests¢ dz13 tego, co uczynit jako sprawca
w stosunku do tego, kto tego aktu sprawstwa jest ofiarg. Jest Swiadkiem
1 s¢dzig, ktéry patrzac na ofiar¢ potegpia sprawce za akt profanacji. Potepia
sprawce glosem, ktoérego on sam uzycza sprofanowanej przez siebie ofierze,
musz3ac wcigz na nig patrzeé¢ 1 — mimo jej sprofanowania — nadal j3 widzieé
w blasku prawdy (0) jej nieutracalnej i zarazem sprofanowanej przez niego
godnosci. Czyz Owidiusz nie z glebi tego wlasnie samorozszczepienia wyrzuca
6w krzyk rozpaczliwego samopot¢pienia wotajac: ,,Video meliora proboque,
deteriora sequor!”?

»,<Drzewa umierajg stojac...”

Czlowiek moze by€é martwym - zyjac. Moze by¢ istotg umaria — zabiwszy
samego siebie - za Zycia.

Wréémy jeszcze na moment do postaci Piotra 1 zapytajmy:

Kto zdradzit Chrystusa, kto jest sprawcg zdrady? — Piotr.

Kto jest pierwszg ofiarg tej zdrady? — Piotr.

Kto jest tej zdrady swiadkiem is¢dzig zarazem? — Piotr.

Oto wiec sprawca, ofiarai$wiadek - sedzia zarazem.

Cé6z wiec za niezwyklag tréjcg jest z punktu widzenia poznawczego ten
ukrywajacy si¢ w kazdym z nas czlowiek, ale tez w jak dramatycznych okoli-
czno$ciach mozna dopiero odkryé, ze jest on istota tak niezwykia?! Czy nie
trzeba by nam cz¢sciej stawaé przed samymi sobg — prosz¢ wybaczy¢ to wojs-
kowe stowo — ,na baczno$¢” i ze zdumieniem pytaé: czy ty wiesz, z Kim
wlasciwie masz do czynienia, majac z samym sobg do czynienia?

Aby nasz opis osobistego dramatu cziowieka stat si¢ kompletny, musimy
jednak dodaé don cos jeszcze istotnie waznego. Chodzi o ujawnienie, iz dramat
sprzeniewierzenia si¢ czlowieka samemu sobie jest dramatem nierozwig-
zalnym.

Oté6z czlowiek moze, jak powiedzieliSmy, uzy¢ swej wolnosci w ten sposéb,
ze wybierze prawde¢ o swej wielkosci. Czlowiek jednak moze swej wolnosci uzyé
1po to, by te) prawdzie zaprzeczy€. Ale co wtedy dalej? Okazuje si¢, ze cztowiek
ma do$¢ mocy, by uderzy¢ samobdjczo w siebie uderzajac w prawde swym
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wolnym wyborem. Czy jednak - 1 jest to pytanie ostatnie i chyba retoryczne -
czlowiek ma do$¢ mocy, by uczyni€ niebytym to, coraz jeden sam z sobg uczynit?

Nie kto inny tylko wtasnie J.-P. Sartre w swym dramacie Huis clos — mysle,
ze tytut polski Przy drzwiach zamknigtych sptaszcza cala wymowe tego, co
jego autor chcial wyrazi¢ jako sedno ludzkiego piekla, a co, moim zdaniem,
doskonale wyrazili Anglicy przekiadajac tytut stowami: No Exit! — powiada:
,,» Wyjscia nie ma!”.

Wyjscia nie mal!, albowiem cztowiek nie ma mocy uczyni¢ niebylym
tego, co sam wilasng mocg ze soba uczynit uderzajac aktem wolnego wyboru
w prawde. W krytycznym momencie przezywania dramatu samosprzeniewie-
rzenia kazdy cztowiek widzi to bodaj najlepiej sam. Widzi to wtedy lepiej niz
kiedykolwiek indziej. To co w tym miejscu zauwaza i widzi, to wlasnie to, ze ma
do$é mocy, by spowodowaé pewien stan rzeczy, dla ktérego anulowania wias-
ne) mocy mu nie starcza. Oto dlaczego z tego miejsca wyjscia nie ma.

Nie ma?

Objawienie to nowina, wrecz niewiarygodna acz rzeczywista, dlatego wias-
nie taka niespodziewana 1 tak niewypowiedzianie radosna. Wszak Objawienie
na tym polega, ze wskazuje czlowiekowi wyjscie z sytuacji, ktérg on sam
postrzega jako sytuacje — w oparciu o swe ludzkie moce — bez wyjscia'’. Céz
bowiem Objawienie objawia? Objawia, ze dla Boga Stwércy, ktéry cziowieka
powotal do istnienia z mitosci, dramat czlowieka staje si¢ Jego wiasnym dra-
matem, dramatem Jego nieodwotalne) mitosci do cztowieka. Oto powédd, dla
ktérego obok cztowieka (nie tylko zreszta obok niego) 1 u stép czlowieka,
pojawia si¢ Bog-Czlowiek. Kt6z to bowiem umywa nogi Judaszowi, Piotrowi
1 tym wszystkim w Wieczerniku, a poprzez nich nam wszystkim? Kto -
1 w jakich okolicznosciach! — wypowiada do paralityka bulwersujace $wiad-
kow calego owego wydarzenia stowa: ,,Odpuszczajg ci si¢ grzechy twoje”?

Oto wyjscie proponowane jako jedyne wyjscie dla cztowieka. Mozna po-
wiedzie€, wyjsciem jest prawda o tym, ze Stowo Boze Ciatem si¢ stato, ze Bog
po to jako Cziowiek zamieszkal posréd nas, by da¢ nam szanse¢ ocalenia si¢. Po
to Bég Czlowiekiem!'® Przyszedl, by zaoferowaé wyjscie. ,,Jesliby nawet kto
zgrzeszyl, mamy Rzecznika wobec Ojca - Jezusa Chrystusa sprawiedliwego.
On bowiem jest ofiarg przeblagalng za nasze grzechy, i nie tylko za nasze, lecz
rOwniez za grzechy calego swiata” (1 J 2, 1-2).

17 Chesterton, znany ze swego zamilowania do postugiwania si¢ paradoksami, méwi, ze Ewan-
gelia jest nowing radosng, poniewaz jest nowing o grzechu. Czlowiek wie, co prawda, bez Ewan-
gelii, ze nie jest w porzagdku z samym soba. Ewangelia mu to potwierdza. Czyni to jednak
obwieszczajgc mu zarazem mozliwos€ wyjscia z tego stanu rzeczy z pomocg Boga. Nawigzujac
do tego watku Objawienia Jan Pawel Il w Redemptor hominis wraz z calg tradycja Kosciota
przywotuje istot¢ oredzia o ,,szczgsliwej winie” w wielkosobotnim hymnie Exultet.

'% Tu sytuuje si¢ problematyka wyrazona tytulem dziela Anzelma z Aosty: Cur Deus homo? -
Dlaczego B6g czlowiekiem?
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3. WOLNOSC CZLOWIEKA TWORCA PRAWDY O CZELOWIEKU?
TRAGEDIA POZORNEJ LIKWIDACJI DRAMATU

Czy jednak po tym wszystkim, co dotad tu powiedzialem, nie mozna by
1 nie nalezalo nawet dorzucié: alez to wszystko wspaniale wylozyt Jan Pawet II
juz w programowej encyklice swego pontyfikatu, przywodzac w niej nam
wszystkim na pami¢€ samg istote wydarzenia, jakim jest odkupienie cztowie-
ka (stad jej nazwa Redemptor hominis, ,,Odkupiciel czlowieka”) i1 wskazujac
tam wilasnie na owa wielkg szans¢ wyjscia czlowieka z tragicznego zaulka,
w jakim si¢ znalazt. Dlaczego w takim razie po pietnastu latach méwi o tym
samym? Czy nie wystarczyloby przypomnieé¢ tamtej encykliki, jak gdyby do-
no$nym glosem raz j3 jeszcze zacytowaé, uwydatni¢ ponownie najbardziej
istotne jej fragmenty?

Byloby tak, gdyby nie jedno. Okazuje si¢, ze cztowiek, jak pod postacia
Garcina w przywolanym wyzej dramacie Sartre’a, podjal prébe¢ znalezienia
wyjScia na wlasng rgke, bez Boga, 1 ciggle prébuje sam znaleZé inne wy-
jscie’”. W sartrowskim piekle — nie wytrzymujac naporu rozpaczy bycia na
zawsze Z samym sobg: sprawcg, ofiarg oraz §wiadkiem i bezwzglednym s¢dzig
wlasnej porazki — prébowal aktu samounicestwienia, ucieczki w nicos$¢. Ale
daremnie. Rozesmiata si¢ Inez, czyli on sam w innej tylko postaci personalne;:
samobdjstwo tu? Przeciez tu jest to juz niemozliwe! JesteSmy w wymiarach
ducha. Tu niczego nie zalatwimy niweczac cialo 1 zwigzang z jego konstytucja
Swiadomos$€. Nie mozesz wytrzymaé sam ze sobg? W tym stanie — tym stanie
twej nieSmiertelnosci — musisz pozosta¢ sam ze sobg bez korica. Na zawsze!
Oto co znaczy: wyjscia nie ma!

Istotnie. Czlowiek nie moze Scierpie€ samego siebie jako sprawcy swej
wlasnej porazki, autora swej kleski. Sprawcy - czego? Autora - czego? Uwa-
ga! — Sprawca swej porazki, kleski?

Zaktada to jako swa oczywista przestanke, iz czlowiek jest tym, kim jest,
dlatego ze istnieje jako wolnos§é odniesiona do prawdy; odniesienie

e —

19 Warto tutaj przypomnieé¢ postaé Rieux z Dzumy A. Camusa, dla ktérego sprawa: ,Jak
zosta¢ Swigetym bez Boga” stanowi¢ miata jedynie godny uwagi problem cztowieka. Trzeba od-
notowac, iz taki sposob stawiania problemu ciggle jeszcze implikuje jako swe oczywiste zalozenie
wizj¢ wolnosci czlowieka bgdacej moca poddang prawdzie o czlowieku. Wspélczesnie natomiast
lansuje si¢ i coraz szerzej upowszechnia poglad, iz wolno$¢ jest sobg o tyle tylko, o ile pozostaje
odniesiona wylacznie do samej siebie (tota in se conversa), co poniekad klasyczng swa postaé
znalazio w okre$leniu Fichtego: ,,Wenn A im Ich gesetzt ist, so ist es gesetzt; oder so ist es”,
a w wykladni Ch. Freya ,, Byt jest zatem stanowieniem Ja w Ja” (podkreslenie T. S.).

Genezg tej idei wolnosci ukazuje Chudy, Rozwdj filozofowania, dz. cyt., por. zwlaszcza para-
graf Ja absolutne a byt, s. 222-223. W obrgbie tej idei wolnosci zostaje, oczywiscie, zlikwidowany
dramat samosprzeniewierzenia i problem ,,powstania z upadku”. Przedtem jednak, co tu trzeba
podkresli¢, ulega , likwidacji” pewien fakt, fakt wolnosci czlowieka w potrzasku (poznanej) prawdy
jako fakt wltaé§nie. Powstaje pytanie, co uprawnia kogokolwiek do likwidowania faktow?
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to konstytuuje go jako czlowieka wigzac jego wolnos€ prawdg o nim samym.
Cztowiek jest wolny, ale wolny w matni prawdy o sobie. I to wlasnie jest,
niewatpliwie, warunkiem mozliwosci, a takze de facto Zréditem jego dramatu
jako cztowieka, Zrédiem i1 warunkiem koniecznym zrozumialosSci dramatu
cztowieka jako czltowieka. Dramatu, ktérego wyrazem jest wyznanie Owidiu-
sza lub tez doswiadczenie naszego Kowalskiego, ktéry drzaca r¢ka podpisal
deklaracj¢ lojalnosci, by wyj$€ na wolnos¢, a potem nie umial zapomnieé ceny,
ktérg za to zaplacil. Jest wyraze m, podkreslam. Przywotujemy te postacie
jako symbole ilustrujgce nas samych. Czyz bowiem mowa naszych mysli i mowa
odpowiadajgcych im czynéw speilnia zawsze warunek konieczny pozostania
samymi soba: ,,tak — tak”, ,,nie — nie”? Czy kazdy z nas sam sobie co wieczora
nie dowodzi tego, iz jest na odwrét, jesli tylko rzetelnie rozlicza si¢ z samym
soba u schytku koriczacego si¢ dnia? Czy$Smy kiedykolwiek zastanawiali si¢
dostatecznie gieboko nad tym jednym stowem: ,,Skiamatem”? Czy nie widzimy
jedynego dla siebie wyjscia w ufnym blaganiu: ,,Boze! BadZz miloSciw mnie
grzesznemu!”?

Ale czy nie mozna sprobowaé dramatu tego rozwigza¢ inaczej? Jak?

Oto recepta: zlikwidowaé go! A wigc...

Sadzié, ze Bég Czlowiekiem si¢ staje po to, azeby mi umozliwi€¢ wyjscie
z przepasci, w ktora z wlasnego wyboru sam si¢ wtracilem, z ktdrej jednak
o wlasnych sitach wyj$¢ nie moge - to ulega¢ 1luzji. Czyz to wszystko — od
poczatku do kornca - to nie jeden wielki wymysl? Krzyz? Czyz to nie glup-
stwo? Czyz BGg byltby czlowiekowi jako Wybawiciel potrzebny, gdyby czlo-
wiek byl tym, kim jest, przez to, ze jest wolnoscig jako czystg samozalezno-
$cig?! Wszak wéwczas samosprzeniewierzenie nie byloby w ogdéle mozliwe.
I niemozliwy bylby zaden dramat.

A przeciez cztowiek wilasnie jest ta samozaleznoscia!

Trzeba tylko, by dokonat wreszcie jej odkrycia w sobie, odkrycia na miare
przelomu w dziejach swego samorozumienia.

Niech zatem tylkosamozalezno$§¢ czlowieka zostanie przezen uznana
za jedynga obiektywng prawde¢ o czlowieku! Wszelka inng ponad to prawde
o sobie niech juz on sam okresli, niech ja sam do istnienia powota!*° Niech sam
nada sens zwlaszcza wlasnej cielesnosci, swej seksualnosci. Niech go, owszem,

“® Por. J. Tischner, Myslenie w przysziosé, ,,Tygodnik Powszechny” 37(1983) nr 40, s. 1.
Warto moze zwlaszcza dzisiaj, po uptywie dziesieciu lat, zacheci€ Czytelnika do uwaznej lektury
tekstu tego artykutu ks. Tischnera. Por. réwniez moje uwagi krytyczne w sprawie tegoz tekstu:
Problem cztowieka problemem mitosci, w. Cziowiek w poszukiwaniu zagubionej tozsamosci.
»Gdzie jestes, Adamie?”, red. T. Styczen, Lublin 1987, s. 64-84, zwlaszcza przypis 4, s. 70, oraz
podobne uwagi moje i A. Szostka w artykule: Liberalizm po marksistowsku. Antropologiczne
implikacje marksistowskiej soteriologii, w: Problem wyzwolenia czlowieka, red. T. Styczes,
M. Radwan, Rzym 1987, s. 123-144, i1 wreszcie odpowiedzZ ks. Tischnera, Spowied? rewolucjoni-
sty. Czytajgc Fenomenologie ducha Hegla, Krakéw 1993, s. 107-110.
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uzgodni z decyz)g swego partnera czy partnerki, jesli podjete dziatanie dotyczy
drugiej osoby w tym zakresie. Lecz niech juz nie uwaza wigcej, ze prawda
O nim, O jego rzekomo niezmiennej istocie, zwlaszcza o jego ciele, jest mu
wraz z bytem dana, w jego byt wpisana, i zadana mu do odczytania i wykona-
nia — niczym potrzask zastawiony na jego wolnos€. Oto z czym trzeba sie
rozprawi€. To tu tkwi bowiem Zrédto jego — koniec koncéw jedynie wyimagi-
nowanego — dramatu! Od tej iluzji cztowiek musi si¢ uwolni€ 1 w ten sposéb
samego siebie jako cziowieka wyzwoli€. Czyz to nie w imi¢ tej iluzji sprowa-
dzano przez caly bieg ludzkich dziejéw Zbawce czlowieka z nieba na ziemig?
Czyzby si¢ wi¢c nie dalo tego dramatu zlikwidowaé?

Nie tylko si¢ da - zawyrokowano —lecz nalezy go zlikwidowacé, 1 to u samego
korzenia, uznajac go za nierzeczywisty. Trzeba 1 wystarczy, by cziowiek inaczej
spojrzal na swg wolnos¢ 1 siebie samego. Trzeba 1 wystarczy — zadekretowano —
by pojat siebie 1 swg wolno$¢ jako czysta samozaleznos$€. Trzeba wigc, by
,~wysprzeglil” swa wolnosé z tryb6w domniemanej obiektywnej prawdy o czlo-
wieku 1 dostrzegl, iz to on sam ma moc zaprojektowania prawdy o sobie
i zwigzany z tym trud realizacji siebie jako swego autoprojektu®’.

Jesli tak, to potem juz niemozliwe jest co$ takiego, jak samosprzeniewie-
rzenie. Wszak wedle tej logiki moge ta samg moca, ktoérg wykreowalem taki
oto model samego siebie, anulowac go i stworzy¢ sobie inny. Sprzeniewierzenie
si¢ prawdzie o sobie, a w konsekwencji samozakiamanie 1 samozniewolenie
staje si¢ niemozliwe**. Czy potrzebny jest Odkupiciel?

Oto dlaczego trzeci rozdziat encykliki Veritatis splendor zostal zatytutowa-
ny: "By nie zniweczy¢é Chrystusowego Krzyza” (1 Kor 1, 17).

Oczywiscie mozna juz dzi§ wskazaé, niestety, na bulwersujace przyklady te)
préby samowyzwolenia si¢ cztowieka poprzez podniesienie swej wolnosci do
rangi czego$, co nie podlega juz zadnej innej prawdzie poza samg wolnoscia, co
zostaje wyniesione na sam szczyt hierarchicznej struktury antropologiczne;,
jaka jest czlowiek. Z pozycji tego szczytu juz sama tylko wolnos¢ czlowieka
decyduje, jaka bedzie jego natura, co b¢dzie konstytuujacg go — bo konstytuo-
wang przez jego wolnos¢ wiasnie — prawdg, prawdg o nim jako cztowieku.

1 Wolno$¢ wiazaca sie prawda o czlowieku czy wolnosé tworzenia prawdy o cztowieku? - to
obecnie sedno aporii rozdzielajacej dwie wizje czlowieka 1 zarazem sedno tzw. antropologicznego
przetomu (anthropologische Wende, svolta antropologica).

2 W dalszej konsekwencji niemozliwoscia staje si¢ grzech, sprzeniewierzenie si¢ Stworcy.
Czyz Stworca - sugeruje si¢ — bedac sam absolutng wolnoscig i stworzywszy mnie na swoj obraz
1 podobieristwo nie pozostawil catkowicie wiasnie w gestii mej wolnosci tworczego okreslenia
prawdy o mnie, powolania jej do istnienia przez twérczy rozum, twércze sumienie? W tym miej-
scu sytuuje si¢ idea teonomicznej autonomii reprezentowana m.in. przez J. Fuchsa, A. Auera czy
F. Bocklego. Sprawa ta zostala krytycznie podjgta przez A. Szostka w ksigzce Natura - rozum -
wolnosé. Filozoficzna analiza koncepcji tworczego rozumu we wspolczesnej teologii moralnej,
Rzym 1990, (por. zwlaszcza rozdz..: Wolnos$¢ a prawo, teonomiczna autonomia, s. 121n.).
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Jesli w tym momencie, po owym poruszajagcym nas do glebt powiedzeniu
Menandra: ,,Jakze czarujacy istotg jest czlowiek, gdy jest cztowiekiem!” po-
zwolg sobie ponownie przypomnie€ ten tak dobrze nam w Polsce znany napis:
,2Homo homimi — Cztowiek cziowiekowi”, osobliwie uwieczniajacy horror
holocaustu, to uczyni¢ to z tego wiasnie powodu. ,,Z owocéw ich poznacie
ich” (por. Mt 12, 33).

Splendorowi cztowieczeristwa zostaje tu przeciwstawiony jako fakt horror
jego karykatury. Gdzie lezy istotne Zrddio tego przeciwstawienia, tego kon-
trastu? Czy nie lezy ono w odrzuceniu rzeczywistej relacji wol-
nosci cztowieka do prawdy o czlowieku? Umiejmy do korca widzieé¢ ow
powdd, umiejmy czyta¢ do korica wymowe faktu, ktory okreslamy jako hor-
ror Oswiecimia. Nazbyt ptytko widzi i czyta fakt tego horroru, kto redukuje
go tylko do aktu pewnych ludzi, ktérzy wobec drugich ludzi stali si¢ zbrod-
niarzami. Za faktem tym stoi bowiem - i trzeba to widzie¢ — inny fakt,
ktérego w tym miejscu nasze) analizy absolutnie przeoczy¢ nie wolno. Cho-
dz1 o fakt, na ktéry sprawcy zbrodni mogl si¢ powota¢ jako na prawo usta-
nowione aktem ludzi, ktérzy przypisali swej wolnosci moc okre§lania prawdy
o tym, kto dla nich jest czlowiekiem, a kto nim nie jest. W oparciu o t¢
przypisang sobie moc stanowili potem — z powotaniem si¢ juz na t¢ prawde
— prawa. Funkcjonariusz obozowy mogt si¢ na nie powotaé. Czyniac to, co
czynil jako czlowiek czlowiekowi, mégt zgodnie z calg logikg prawdotwoércze)
wolnos$ci mysleé, 1z ten, ktéry na cztowieka wygladal, naprawde nim nie byl,
skoro na mocy prawa zostal przekazany do obozu, ktérego zadaniem bylo
likwidowantie rasy, ktore) nie przystugiwat status: ,,cziowiek”. Wszak tak o tym
zdecydowala prawdotwércza wolnosé, wyrazajgca poprzez panstwo swa zbio-
rowg wole. Oto ,dowdd z przykladu” rozprawienia si¢ aktem wolnosci
z obiektywng prawda o czlowieku 1 z samg mozliwos$cig dramatu samosprze-
niewierzenia. Dramat ulegt likwidacji w oparciu o nowg prawde o czlowieku,
powotang do bytu przez ,,twércze sumienie”. Dramatu nie ma. Nie ma po-
trzeby szukania wyjscia.

Kto wie, mySle niekiedy, czy powstataby ta encyklika, gdyby jej Autor nie
urodzit si¢ w Wadowicach, z ktérych wzgérz byto widaé Oswigecim lub nawet
mozna bylo poczu¢ ten stodkawy zapach ,,dym6w nad Birkenau”. To do§wiad-
czenie uczylo czyta¢ Auschwitz i Birkenau. Oswi¢cim 1 Brzezinka to nie tylko
symbole horroru w postaci kazni, jaka zgotowali konkretni ludzie konkretnym
ludziom. Os$wigcim i Brzezinka to horror faktu zrodzonego z (f)aktu roszcze-
nia sobie przez pewnych ludzi mocy decydowania o tym, co stanowi prawde¢
okres$lajaca cztowieka jako czlowieka. Oswiecim to horror wolnosci przypisu-
jace)j sobie samej moc prawdotwoérstwa, to horror roszczenia sobie przez wol-
no$¢ mocy dekretowania o shusznosci kryteriow, ktére bedag warunkiem wy-

starczajacym dla uznania pewnych ludzi za ludzi 1 — dla wykluczenia pewnych
ludzi z kregu ludzi.
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Jedni przyjeli kryterium rasy. Inni zdecydowali, ze bedzie nim kryternium
klasy. Teraz wprowadza si¢ — za pomocg te) samej roszczacej sobie tytut do
prawdotwOrstwa zasady — kryterium wieku. Wszystko to sa tylko rozne
mutacje tej samej idei odwrécenia stosunku zaleznosci pomiedzy wolnoscig
a prawdga: idei ,kreatywnego rozumu”, ,twoOrczego samorozumienia”’ czy
~tworczego sumienia”. Zamiast podda¢ — aktem, mozna powiedzieé, wspél-
konstytuowania prawa dla siebie — swa wolno$¢ prawdzie, ludzie dokonali
w tym wiasnie miejscu préby ominigcia — i1 ,,wyzwolenia si¢” z — przykrych
konsekwencji dla siebie, ptynacych z niewierno$ci w stosunku do odkryte;
przez siebie prawdy o sobie. Przyznana sobie przez czlowieka moc ustanawia-
nia prawdy o sobie miata z géry uwolni¢ go od niepozadanych dramatéw, od
dramatéw, na ktére niepotrzebnie skazywali si¢ ludzie moze poczciwi, ale
naiwni, jak cho€by Sokrates. Sokratesowie to ofiary ,,dyktatury obiektywne;
prawdy o czlowieku”, ofiary wmdwienia sobie, Ze istnieje prawda istoty czlo-
wieka dana 1 zadana jego wolnosci, prawda jego natury, gdy tymczasem istnieje
jedynie prawda wolnosci, ktéra ma moc decydowaé o prawdzie istoty cztowie-
ka, o prawdzie jego natury. Sumienie nie ma tej prawdy odczyta€ z poktadéw
istoty czlowieka, ono ma ja powotaé do istnienia! I powotato...

Oto jak doszlo do tego, ze dzi§ musimy, ale 1 mozemy - to szcze¢scie
okupione tragediag — rozstrzygnad, 1 to juz w oparciu 0 doswiadczalnie
dane skutki obu wolnos$ci, ktéra z nich: ta, ktéra przyznaé¢ chce wolnosci
czlowieka prymat nad prawda o czlowieku, czy ta, ktéra uznaje prymat praw-
dy o czlowieku nad wolnoscig czlowieka — dotyka sedna autentycznie
ludzkiej wolnos$ci? Patrzac na fakt zbrodni poprzez 6w pierwotny
(f)akt, ktéry faktowi zbrodni usiluje odebraé tragicznie oczywiste znamie,
widzi si¢, ktora z tych dwu przeciwstawnych wizji wolno$ci wyraza praw-
dziwie ludzka wolnos$¢, a ktéra z nich jest jej karykaturg. Widzi si¢ tez,
z ktora z tych dwu zwigzany jest Ow splendor, ktéry promieniuje z cziowie-
ka, gdy czlowiek staje si¢ na mocy wolnego wyboru czlowiekiem dla czlowie-
ka, a z ktOrg zwigzany jest 6w horror, ktéry przeraza nas w Oswigcimiu, gdy
czytajac napis na ,,Bloku Smierci”; ,Czlowiek czlowiekowi...”, boimy si¢
wrecz stowa, ktore w spos6b adekwatny wyraziloby tragiczne rozmiary stru-
kturalnej dekompozycji, jaka powoduje w sobie czlowiek, gdy decyduje si¢ na
»,dziejowy przetom” powolywania prawdy o sobie mocg swej ,,prawdotwor-
cze)” wolnosci.

Chodzi wiec nie o to tylko, by widzieé rzucajacy sie wprost w oczy fakt
horroru, zbrodni, egzekucji, fakt, kt6ry wzbudza samorzutng dezaprobate, lecz
takze o to, by wspétwidzieé wraz z tym faktem fakt legislacji, fakt, ktdry ten
pierwszy uprzedza 1 rodzi go jako sw@j produkt koncowy. Wiasnie dlatego

# Aspekty tego prawdotwoérstwa omawia Kard. J. Ratzinger, Prawda i sumienie, , Ethos”
4(1991) nr 3/4 (15/16), s. 171-184, zwlaszcza s. 174 i 5.178-180.
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trzeba mie€ na bacznej uwadze samo Zrédto, ktére ten owoc wydaje. Owocowi
temu nadaje si¢ bowiem niekiedy — jak rajskiemu jabtku oblicze uwodzicielsko
atrakcyjne) propozycji dla czlowieka. Kusi sie go w ten sposéb, by dokonat
wyzwalajacego przelomu w dziejach swego samorozumienia, polegajacego na
wyposazeniu jego wolnosci w moc okreslania wlasnej istoty, moc kreatywnego
samorozumienia, moc tworzenia wtasnej natury.

Skutki tej mocy juz znamy. Stad plynie ciggla przestroga: nie to jest
w pierwszym rze¢dzie tak przerazajace, 1z tylu ludzi zabito w O$wigcimiu
i innych obozach $mierci, lecz to, i1z ci, ktérzy to czynili, mogli t¢ zbrodni¢
nie tylko przed soba usprawiedliwié, lecz nawet uznaé za wyrzadzanie ludzko-
$ci przystugi. Mogli wszystko to czyni¢ z powotaniem si¢ na uchwalone przez
ludzi prawo, ostatecznie za$ na to, 1z wilasnie konstytuujaca ich jako ludzi
wolnosé, daje im tytut do definitywnego rozstrzygania o prawdzie konstytuu-
jace) cztowieka jako cztowieka.

Jest to zaplecze 1 kontekst, w jakim nalezy widzie€ 1 oceniaé takze dzi§ to
prawo (1 to panistwo), w majestacie ktérego nie jest chroniony ten, kto
jest zabijany, chroniony nim jest natomiast, a nawet wspomagany, ten
kto zabija. Czyz 1 tu bowiem elementem tegoz kontekstu istotnym, jego
»tekstem” wiodacym niejako, nie jest w istocie identyczne roszczenie
do prymatu wolnos§ci czlowieka nad prawda o czlowieku?! Istnienie
drugiego, jego zycie, prawda, iz zycie stanowi dla niego warto$¢ fundamental-
n3, wcale tu nie stanowi nieprzekraczalnej granicy dla wolnosci tego, kto
inaczej zdecyduje. Czy zatem skonczyla si¢ z upadkiem totalitaryzmu rasistow-
skiego 1 komunistycznego w ogoéle epoka totalitaryzmu, czy tez Zyjemy
w Swiecie, ktorego mieszkancy sg w imi¢ wolnosci czlowieka 1 demokracji
znowu kuszeni 1 zatrwazajaco fatwo uwodzeni pokusg wyrazenia swej zgody
na nowa, liberalnodemokratyczna odmiane totalitaryzmu?*

Oto wizja Swiata, w ktérym dzi§ zyjemy. Oto zarazem wyzwanie, wobec
ktérego dzi§ wszyscy stoimy, uwodzeni nie tylko pokusg wolnosci, lecz takze
pokusg ocalenia ludzkosci z dodatkiem nie tak wyraZnie eksponowanym, choé
uznanym za oczywistos$¢, ze nalezy — twierdzi si¢ — poswigci€ cze$¢ ludzi, by z a
te cene ocali€ ich wiekszo$§€. Czyz nie nadszedl czas, dopowiada si¢, by —
w imi¢ odpowiedzialnos$ci za jutro — rozstac si¢ na zawsze z fundamentalizmem
etyki, ktdra jedynie taczac updr z naiwnoscig moze gtosi€ jako zasade, ze cel
nie uswigca Srodk6w? Czyz podtrzymywanie tego myslenia dzi§ w etyce nie
jest anachronizmem z punktu widzenia nowej, prawdotworczej wizji wolnosci
cztowieka 1 realistycznie rozumianej odpowiedzialnos$ci za optymalnie urza-
dzong przyszlos¢ ludzkosci?

4 Por. M. Schooyans, La dérive totalitaire du liberalisme, Paris 1991. W dziele tym autor
ujawnia totalitarne wypaczenie wspélczesnych paristw demokratycznych, w ktérych decyzjq wigk-
szosci silnych pozbawia si¢ Zycia bezsilnych za pomocg struktur demokratycznego panstwa.
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Przetom w dziejach samorozumienia czlowieka, przetom w antropologii
wymaga, by cala ludzko§¢ — brzmi konkluzja — uznala, iz nalezy dokonaé
przetomu w etyce. Nalezy si¢ rozstaC z etyka w jej dotychczasowym
rozumieniu na rzecz zdrowego utylitaryzmu (proporcjonalizmu) i jemu wy-
tacznie przyzna¢ miano etyki. Tego samego oczekuje si¢ od Kosciola wola-
jac, by ,,nadazyl” za wspoétczesnoscia. Czyz Koscidl, podpowiada si¢ kuszaco,
moze by¢ niewrazliwy na znaki czasu? Czyz nie powinien by¢é Kosciolem
otwartym?

Papiez nie jest niewrazliwy na znaki czasu. Ich wyzwania odr6znia
jednak od mirazy ducha czasu. I przestrzega, by nie sta¢ si¢ tupem
bezkrytycznego utozsamiania jednego z drugim 1 ofiarg karykatury wolnosci
na poczet wolnosci.

Oto co zdecydowalo o tym, ze w pi¢tnastolecie swego pontyfikatu daje
nam Ojciec Swigty jakby post scriptum czy post dictum do swej pierwszej
encykliki Redemptor hominis, daje niezwykle donioste dopowiedzenie 1 defi-
nitywng jej wykladni¢ w postaci encykliki Veritatis splendor, dopowiedzenie
podyktowane wymogiem postawienia zapory groZnej pokusie ducha czasu®.

Ot6z jest wielkim dramatem, iz czlowiek naduzywa swej wolnosci, ze
ulega przemocy nieprawdy o sobie zdradzajac prawde o sobie, co skadinad jest
grzechem, sprzeniewierzeniem si¢ swemu Stworcy. Gdy jednak w samym cen-
trum tego dramatu pojawia si¢ nieoczekiwana szansa wyjscia 1 powrotu czlo-
wieka do samego siebie wraz z pojawieniem si¢ u bram jego wolnosci Boga-
Czlowieka, Odkupiciela czlowieka, to dramat nie jest tragedia. Przeciwnie.
W obliczu tej szansy Kosciél widzi nawet powéd, by cztowiek moégt z wnetrza
swego dramatu zawotaé: Szczesliwa wino! O felix culpa!

% Istote papieskiego przestania w niezréwnanie celnej i ze wszech miar aktualnie donioslej
wykladni przedstawia swiatowej stawy filozof niemiecki Robert Spaemann w artykule Obrona
cztowieka przed nieograniczonymi zgdaniami (Eine Verteidigung des Menschen gegen unbegrenzte
Zumutungen) w: Wokot encykliki ,, Veritatis splendor”, red. J. Merecki, Cz¢stochowa 1994, s. 113-
121. Pisze on tam m.in.:

» W roku 1952 niemiecki Sad Federalny pote¢pit lekarzy, ktérzy w okresie rezimu narodowoso-
cjalistycznego brali udzial w akcji selekcjonowania spo$r6d umystowo chorych tych ludzi, ktérych
przeznaczano do eutanazji. Lekarze ci przywolywali wéwczas jako racj¢ majacq uprawomocnic ich
dzialanie to, ze uczestniczac w tej akcji ratowali Zycie wielu chorym przez umieszczanie ich
w klasztorach. Chorzy ci musieliby takze umrzeé, gdyby oskarzeni odméwili udziatu w tej akcji
i pozwolili si¢ wyreczy¢ «solidniejszym» kolegom. Sad nie uznal podanej racji za prawomocng.
Odwotujac si¢ do powszechnego chrzescijariskoeuropejskiego poczucia moralnego o$wiadczyl, ze
«zapobieganie gorszemu ztu» nie moze usprawiedliwi€¢ zamierzonego zabdjstwa cziowieka nie-
winnego. Tego rodzaju zabdjstwo jest zawsze zbrodniag. Nawet najlepszy cel nie uswigca kazdego
Srodka.”

Przytoczywszy ten przykiad R. Spaemann pisze: ,,Prze§wiadczenie to nie jest tylko chrzesci-
janiskie czy europejskie. Stoi za nim wglad w to, kim jest cztowiek. Istniejg takie dzialania, ktére
upadlaja cztowieka, zupelnie niezaleznie od okolicznosci dziatania i od intencji dziatajacego™.
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Natomiast dramat czlowieka staje si¢ jego ostateczng tragedig, gdy
czlowiek ulega pokusie uwierzenia w iluzoryczng wizje wolnosci, ktora elimi-
nujac mozliwos¢ dramatu samosprzeniewierzenia si¢ czlowieka, uderza w to,
co stanowi O jego istocie, mamigc go pozorami wolnosci 1 wyzwolenia. Tu
chcialoby si¢ przywotaé Piotra Skarge, autora Kazarn sejmowych czy Talley-
randa 1 powtOrzy¢ za nimi: to gorsze od zbrodni, to btad. Ale to blad, ktéry nie
tylko prowadzi nieuchronnie do zbrodni, lecz nadto zabrania nazywa¢ zbro-
dnie zbrodnia?®.

Oto dlaczego Autor encykliki Redemptor hominis — owego przestania
skierowanego przed pi¢tnastu laty do §wiata ludzi grzesznych w imi¢ nadziei,
ze ich Odkupiciel odpuszcza kazdy grzech, na zadennie zezwalajac -
dopowiada obecnie wazng do tamtego oredzia przestroge. Chodzi o to, by nie
udaremni¢ warunku sine qua non owej nadziei poprzez co$, co nawet samemu
Bogu uniemozliwia udzielenie pomocy czlowiekowi. Oto bowiem cziowiek,
ktory do niedawna jeszcze w olbrzymich rejonach Swiata zniewolonego totali-
tarng przemocg odkrywat jakby na nowo sedno swej wolnosci, domagajac sie
w 1mi¢ swej tozsamosci wolnosci dla prawdy, 1 ktéry wolno$¢ w prawdzie
uwazal za jedynie godny czlowieka — gdyz jedynie wspétmierny do jego god-
nosci — sposOb zycia, ulega dzi§ coraz bardziej pré6bom kuszenia go wizja
wolnosci, ktéra w sposob nieuchronny rodzi na nowo ten sam dokladnie swiat
niewoli, 0 wyjscie z ktérego czlowiek jeszcze wczora) walczyl.

Apelujac o wyciggniecie do konca wszystkich wnioskow z istotnego Zrodla
tragicznych doswiadczen konczacego si¢ wieku, Papiez nie moze po prostu nie
dodaé do oredzia nadziei dla §wiata z Redemptor hominis wta$nie owego post
dictum w postaci Veritatis splendor. Eksponuje w nim warunek konieczny
or¢dzia z Redemptor hominis: jedynie prawda wyzwala.

Odg¢ na czes$¢ swej wolnosci czlowiek wyspiewaé moze tylko czynami opie-
wajacymi blask prawdy o czlowieku. Widzi za§ 6w blask wtedy dopiero, gdy
widzi go 1 niepodzielnie respektuje w kazdym czlowieku - od cztowieka naj-
stabszego 1 najbardziej uposledzonego poczynajac. Kamieniem probierczym
tego respektu pozostanie na zawsze respekt wobec wartosci dla cziowieka
fundamentalnej, jaka jest jego zycie. Wszak nie do pomyslenia jest afirmacja
czlowieka jako czlowieka, czyli prawdy o jego istocie, bez afirmacji jego zycia,

%6 Juz Sofokles z niezwykla klarownoécia pokazat w Antygonie, iz skoro zbrodnia jest pozba-
wi¢ kogokolwiek czci naleznej cztowiekowi jako cztowiekowi, to tym wigksza zbrodnig jest pré-
bowa¢ wplatac¢ do jej usprawiedliwienia prawo jako instytucje¢, ktorej racja bytu jest ochrona tego,
co nalezne cztowiekow jako cziowiekowi.

Przytoczmy tu takze zdanie ks. Piotra Skargi w tej sprawie pochodzace z Wezwania do pokuty
obywatelow Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, kazanie sibdme, O prawach nie-
sprawiedliwych albo o pigtej chorobie Rzeczypospolitej: ,,A mniejszy grzech jest czlowieka zabié,
rzekl jeden filozof, niZli na stanowieniu prawa pobiadzié, bo ono zle prawo dhlugo bedzie 1 ciala,
1 dusze ludzkie zabijalo”, P. Skarga, Kazania sejmowe, Warszawa 1972, s. 166.
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czyli prawdy o jego istnieniu. Gdy czilowiek natomiast ,,wysprzgglenie” swej
wolnosci z prawdy o sobie podniesie do rangi swej definicji 1 uzna w konse-
kwencji to, co stanowi o jego dramacie za nieporozumienie 1 iluzje, to zdecy-
duje przez to tylko o swej totalnej, bo nieodwracalnej klesce. Wobec grozby
zapomnienia dzi$ o istotnym Zrédle wczorajszych nieszczgsé, wobec grozby, ze
pojawily si¢ nowe préby kuszenia ludzi do kreowania samych siebie na nad-
ludzi, ze neci ich pokusa przypisania wytacznie swej wolnosci mocy decydo-
wania o tym, z jakiej racji b¢da ludZzmi, Papiez mowi:

Jest to, po pierwsze, blad. Jest to, po drugie, co§ potwornie groZnego
w relacjach mi¢dzyludzkich. Odbiera bowiem bezsilnym ofiarom aktéw prze-
mocy, ktérymi silni egzekwuja swa prawdotwoérczg wolnos¢, wszelkie szanse
samoobrony w 1mi¢ prawdy. I wreszcie, jest to odwrdcenie si¢ 1 odciecie od
wszelkiej pomocy z gory, polegajace na tym, Zze pomoc ta zostaje uznana za
bezprzedmiotow3 i zb¢dna.

Sumujac: tu juz nie chodzi o prosty fakt zaniku poczucia grzechu, co byto
tak wielka troska juz papieza Piusa XII. Tu chodzi o zaaprobowanie zasady,
w Swietle ktérej fakt poczucia grzechu jest po prostu nieporozumieniem, jest
choroba, z ktérej trzeba si¢ leczyé. Leczy€ za pomocg psychoterapii. Krzyz
Chrystusa okazuje si¢ zbedny. Czy nie lepiej wigc usunaé go w ogéle z pola
widzenia? Po co ma wywolywa¢é niepotrzebne leki, zakt6caé ludziom spokéj?

StaraliSmy si¢ pokazaé, iz czlowiek moze podjaé¢ préb¢ uwolnienia si¢ od
dramatu sprzeniewierzenia si¢ prawdzie o cziowieku przypisujac samemu
sobie, swej wolnosci, moc tworzenia prawdy. Préba przypisania samemu sobie
prawdotworczey w stosunku do siebie samego mocy okazuje si¢ jednak
w ostatecznym rozrachunku nie tyle aktem powolania do istnienia nowej
prawdy o sobie, ile probg zabicia rzeczywistej prawdy o sobie, a wraz z nig
prébg zabicia czlowieka w samym sobie, w koricu za§ pr6ba zabicia samej
wolnosci przez wolnos¢.

Wydaje si¢, iz obecna sytuacja w tzw. cywilizownym S$wiecie tragicznie
potwierdza t¢ diagnoz¢. Na naszych oczach powstaje §wiat, w ktérym pozo-
staje miejsce juz tylko dla wolnosci silnych, czyli dla przemocy. Przypadek?
Wszak nieuchronng konsekwencjg tej wizji wolnosci, a nig wlasnie zdaje si¢
syci¢ w znacznej mierze wspolczesny liberalizm, moze by¢ tylko totalitaryzm.
Sytuacja wspoélczesnych panstw demokratycznych, ktére usuwajg ze swego
pola widzenia jako sw@) nienaruszalny fundament wpisang w sam byt cztowie-
ka jego osobowg godnosé i je) niezbywalne prawa, przyjmujgc za swa jedyna
podstawe absolut-bozyszcze w postaci zasady konsensu, potwierdza to w catym
zakresie. Czyz demokracja, ktéra odglosowuje wyjecie prawa do zycia (ius)
pewnych ludzi spod ochrony prawa (lex), nie jest monstrualnym wyrazem
demonstracji prawdotwérczej wolnosci i zarazem jej totalitarnego oblicza?
Czy niemal powszechna juz w tzw. cywilizowanym $wiecie legalizacja maso-
wego mordu dzieci nie narodzonych nie jest tego nader spektakularnym do-



Wolnos¢ z prawdy 2yje 41

wodem i1 owocem zarazem? Czy nie jest ona lustrem, ktére pokazuje nam nas
samych, a wigc odzwierciedleniem tego, jak rozumiemy dzi$§ nasza wolnos¢ 1 na
jaky jej wizje juz de facto decydujemy si¢ przysta¢ jako suwerenni wspotgos-
podarze naszych parnstw demokratycznych, wspotodpowiedzialni za ich ksztalt
moralno-polityczny, zwlaszcza za$ za ksztatt ich prawa?®’

Tak oto narzuca si¢ refleksja koricowa. Jesh realna grozba liberalistyczne-
go totalitaryzmu okazuje si¢ dzieckiem wolnosci, ktéra zabijajac prawde
o czlowieku uderza samob@jczo w samg siebie, to moze by taki przynajmnie]
apel do niej okazat si¢ skuteczny:

Wolnosci! Zobacz, kogo przebodtas$ zabijajac prawde o czlowieku! Czy nie
siebie w pierwszym rz¢dzie? Ocal wigc prawde o czlowieku, by ocali¢ sama
siebie! Jedynie prawda wyzwala.

Wolnos$€ z prawdy zyje...

Oto dlaczego sprawie proponowanego nam ,,przetomu”, czyli prébie od-
wrdécenia stosunku wzajemnej] zaleznosSci pomi¢dzy wolnoscig czlowieka
a prawda o cziowieku, w szczegdllnosci za$ temu, jakimi drogami ta nowa
koncepcja wolnosci przenikn¢ta do sposobu uymowania niektérych kluczowo
waznych zagadnien teologii moralnej — trudno bowiem sobie wyobrazié, zeby
ktérykolwiek teolog wprost takg koncepcje wolnosci glosit — nalezy si¢ przyj-
rzeé bardziej z bliska®®. Sprawa ta zastuguje na bardziej analityczne i gruntow-
ne potraktowanie. Pod tym wzgledem encyklika Veritatis splendor jest niewat-
pliwie wielkim zaczynem, latarnig poSr6d mrokéw relatywizmu,
kierunkowskazem i zarazem wezwaniem do wielkiej pracy zbiorowe), zwia-
szcza za$ do rzetelne) wspoétpracy teologow 1 filozofow.

%7 Oto szczeg6lnie tragiczna, gdyz rzeczywista postaé , sprzymierzenia sie demokracji z relaty-
wizmem etycznym”, o ktérym w §lad za encyklikg Centesimus annus Jan Pawetl II méwi réwniez
w encyklice Veritatis splendor. ,Jesli bowiem «nie istnieje Zadna ostateczna prawda, bedaca
przewodnikiem dla dzialalno$ci politycznej 1 nadajaca jej kierunek, latwo o instrumentalizacje
idei i przekonai dla celéw, jakie stawia sobie wiadza. Historia uczy, Ze demokracja bez wartosci
tatwo si¢ przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm»” (VS, nr 101) — podkr. T. S.

Pomimo wszelkich wysitkéw ukrywania calego koszmaru, jakim jest fenomen legalizacji abor-
cji w cywilizowanym §wiecie, pomimo zorganizowanej zmowy milczenia na ten temat, nic nie zdota
zdtawi¢ wymowy ,niemego krzyku” bezsilnego, bezbronnego czlowieka, ktérego ludzie silni
wyjmuja prawem spod ochrony prawa: to akt legalizacji bezprawia, akt zalegalizowanej przemo-
cy, to akt urzeczywistniajacy istote totalitaryzmu! Dlatego ten, ktéremu pozostat tylko ,,niemy
krzyk”, zobowigzuje kazdego cztowicka w imi¢ prawdy o cziowieku do pospieszenia mu na pomoc,
do wypowiedzenia w jego imieniu — ,,Oskarzam!”

28 W koricu chodzi¢ tu bedzie o analize sensu, jaki si¢ kryje za stowem ,tak” i, odpowiednio, za
sfowem ,,nie”, czyli o problem asercji, wylaniajacy si¢ w zwigzku z afirmacjg prawdy w akcie
poznania (sadu). Chodzi¢ bgdzie nastgpnie o okreslenie prawdy, ktéra wchodzi w definicjg istoty
czlowieka. W ten tylko bowiem sposéb mozna speini¢ warunek sine qua non wolnosci, ktéra ma
wypowiedzie€ poprzez swo)j akt wyboru rzeczywiste, a nie pozorne tylko, ,,tak” cztowiekowi jako
czlowiekowi, a dalej idac — ,,tak” jego Stwércy i Odkupicielowi.
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ZAMIAST ZAKONCZENIA

»,Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8, 32).

Nikt dotad nie powiedzial w tak niewielu slowach tak wiele o istocie, jaka
jest czlowiek, aby wysitek ludzi, majacy na celu wydobycie calego ukrytego
w ich tresci bogactwa, mégl by¢ kiedykolwiek uznany za dzieto wykonane, za
prace skonczong. Stad tez praca nad jej zglgbieniem — pomimo uzyskania
dzigki trudowi ludzkiego poznania wspomaganego $swiatlem Objawienia wy-
nikéw dla nas istotnie waznych 1 zarazem niepodwazalnych - pozostanie wcigz
pracg nie skonczong, pracg do wykonania. Czy zatem dla wyczerpania najgleb-
szych poktad6w tresci tych stéow Chrystusa, stow Wyzwalajace) Prawdy o wy-
zwalajace) prawdzie, nie trzeba nam bezkresu obcowania z samg Wyzwalajaca
Prawda, owego spotkania ,,twarzg w twarz” z samym Chrystusem w ,,wiecznym
teraz”?

Lublin, 1 maja 1994 r.



