Tadeusz SLIPKO SJ

PRAWO NATURALNE JAKO PODSTAWA SZACUNKU
CZEOWIEKA DLA ZYCIA I PRZYRODY

Miedzy czlowiekiem a przyrodq zachodzi wieZ nie tylko ontyczna, ale réwnie?
moralna. Przyroda pozostaje w instrumentalnej relacji do rozwojowych perspe-

ktyw osoby ludzkiej. To jednak nie pozbawia jej zapozyczonej od osoby moral-
nej wartosciowosci.

1. WSTEPNE WYJASNIENIA

Wymowa zawartej w tytule artykutu problematyki jest jasna. Idzie o to, aby
odstoni¢ prawno-naturalne korzenie moralnej wartosci szacunku dla zycia
1 przyrody. Oba wszakze cztony tego tytulu, a wigc zaré6wno pojecie prawa
naturalnego, jak 1 idea zycia 1 przyrody, wymagaja wstepnych zabiegow inter-
pretacyjnych.

a) PRAWO NATURALNE

Mozna by sporzadzi¢ diugg list¢ uczonych, ktérzy badz przecza istnieniu
tego rodzaju prawa, badZ redukuja je do pewnego zespotu ogélnych idealéw
etycznych, pozbawionych wszakze kategoryczne] mocy moralnego nakazu
zobowigzujacego osoby ludzkie do odpowiedniego dzialania, a juz zgola bez
znaczenia dla prawdotwoérczych organéw wiadzy parnstwowej. Najbardzie)j zas$
uderzajace jest to, ze dla wielu, w tym réwniez katolickich autoréw’, kamie-
niem obrazy jest pluralizm filozoficzno-etycznych koncepcji prawa naturalne-
go, szczegOlnie zas centralnego w nim poj¢cia natury. A wigc, jak tu rozprawiaé
o prawie naturalnym, a tym bardziej — doszukiwac si¢ w nim podstawy szacun-
ku dla zycia i przyrody? |

Mimo wszystko sprawa nie przedstawia si¢ beznadziejnie. Pluralizm teorii
1 pogladéw nie obcigza hipoteki samej tylko doktryny prawa naturalnego. Ten
sam stan rzeczy daje si¢ zauwazy¢ w wielu innych dyscyplinach naukowych. Ale
tez wielo$€ teori 1 definicji prawa naturalnego stanowi tylko wyzwanie 1 wez-
wanie do gruntowniejszego przemyslenia i1 krytycznej analizy prezentowanych
w literaturze przedmiotu koncepcji, aby tg droga doj$¢ do ustalenia stanowiska,
ktére by mozna uznaé¢ za wyraz filozoficzno-etyczne) prawdy. Programowy

1Zob. A. Kaufmann, Czy istniejg prawa natury?, ,Logos i Ethos” 1(1993) s. 28; J. Ti-
schner, Wolnos¢ w blasku prawdy, ,, Tygodnik Powszechny” 47(1993) nr 48, s. S.
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sceptycyzm i aprioryczna negacja prawa naturalnego w imi¢ panujacego w tym
obszarze pluralizmu pogladéw jest raczej przejawem metodologicznej indolen-
cji anizeli naukowej dojrzalosci. Trudno jednak w tym miejscu wchodzié
w obszerniejszg apologi¢ okreslone) doktryny prawa naturalnego. Autor ni-
niejszego artykulu odwotaé si¢ moze w usprawiedliwieniu dokonanego w tych
stowach uniku do wczesniej opublikowanych prac na ten temat”. Uprawnia go
to do poprzestania na wstepne) tylko deklaracji, ze problem szacunku dla zycia
1 przyrody rozpatrzy z punktu widzenia przyjetej przez siebie koncepcji prawa
naturalnego. W mysl tej koncepcji prawo naturalne obejmuje zesp6t absolut-
nych (powszechnych i niezmiennych) nakazéw i zakazéw, ktére zobowiazuja
1 uprawniaja osoby ludzkie do urzeczywistniania celé6w moralnie wartoscio-
wych jako koniecznych czynnikéw moralnej doskonatosci cztowieka®.

b) ZYCIE 1 PRZYRODA

Takze te stowa ze wzgledu na ich zestawienie w formule tytulu muszg sta¢
si¢ przedmiotem wstepnej refleksji. W §wiecie istot zyjacych bowiem bytuja
ludzie, zwierz¢ta i rosliny. A zatem mozna zapytaé, czy termin ,,zycie” zamyka
je wszystkie w swoim zakresie, czy tylko niektére z nich? Najprostszym wyj-
sciem z sytuacji byloby przyjecie zgodnie z potocznym rozumieniem, Ze termin
»Zzycie” odnosi¢ bedziemy wylacznie do swiata ludzkiego, podczas gdy ,,przy-
roda” oznaczaé bedzie swiat zwierzat i roslin. Z ta konwencja jezyka potoczne-
go pozostaje w zgodzie filozofia chrzescijariska. W mysl wypracowanej w jej
ramach antropologii ,,cztowiek” jako synonim §wiata ludzkiego 1 ,,przyroda” —
mimo wspllnego materialnego podloza — stanowig dwa istotowo rézne Swiaty
w tym zespole cech, ktore sg dla nich na wskro§ swoiste 1 niepowtarzalne.
Czlowiek zyje w przyrodzie, z przyrodg i dzigki przyrodzie, ale nie jest bez
reszty ,,przyroda”. Jest w nim co$, co wyrasta ,ponad przyrod¢” 1 dlatego
stawia go ,,poza przyroda”.

Ten prosty 1 przejrzysty schemat dwu Swiatéw zakiécily jednak pewne
kierunki filozofii i etyki ekologicznej, zywotne szczegdlnie w naszych czasach
ze wzgledu na rysujace si¢ na widnokrggu cywilizacyjnego rozwoju ludzkosci
widmo kryzysu, a nawet wrecz katastrofy ekologicznej. Niepodobna zapu-
szczaé sic w obszerniejsze oméwienie gloszonych przez nie pogladéw®. Wy-
starczy, jezeli wyszczegllnimy dwie grupy i1 podamy ich naczelne idee. Jedna,
obejmujaca tzw. etyke czci dla zycia, a takze szereg tzw. kierunkéw inkluzjoni-

2 Zob. T. Slip ko, Zarys etyki ogélnej, Krakéw 19822, s. 254; por. tamze, s. 253-280, 298-303.
3 Zob. tamze.

4 Szersze oméwienie tych kierunkéw — zob. T. Slipk o, Granice zycia. Dylematy wspéiczes-
nej bioetyki, Warszawa 1988, s. 27-38. Por. tez: Etyka. Zarys, red. J. Pawlica, Krakéw 1992,
s. 99-120.
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stycznych (wsréd nich wyrézniajaca si¢ kategorie tzw. kierunkéw biocentrycz-
nych) nadaje pojeciu zycia sens taki, ze niweluje istotowe réznice miedzy
wszystkimi gatunkami istot Zyjacych. Druga natomiast grupa, ktéra mozna
nazwad filozofig 1 etykg ,,filoanimalistyczng” lub ,filozoistyczna” (od filozos
— lubigcy zycie), chce zrowna¢ w pewnym sensie §wiat zwierzat z gatunkiem
Homo sapiens przyznajac zwierzetom specyficzne, im tylko przystugujace,
prawa ze wzgledu na ich ,interesy”.

Instruktywne wydaje si¢ natomiast przytoczy¢ podstawowe przynajmnie]
racje, w imi¢ ktérych wszystkie te teorie trzeba uznaé za jednostronne i wy-
paczone wizje ,zycia” na ziemskim globie. Niewatpliwie szereg stusznych
postulatéw, szczegblnie odno$nie do praktycznych dzialan na rzecz ochrony
przyrody, nie budzi watpliwosci. Chodzi jednak o to, aby w kr6tkim wywodzie
pokazaé¢ merytoryczne luki widoczne w ich podstawowych zatozeniach 1 pod-
wazajace wiarogodnos$¢ opartych na nich koncepcji.

Koronny zarzut przeciwko etyce czci dla zycia 1 wszystkim kierunkom
inkluzjonistyczno-biocentrycznym polega na tym, Zze uniwersalna idea Zycia,
w 1mi¢ ktérej domagaja si¢ one jednakowego szacunku dla wszystkich istot
zywych, czesciowo tylko odpowiada obiektywnej rzeczywistos$ci, a mianowicie
— o ile wyraza rodzajowo wspdlne cechy $§wiata roslin, zwierzat i ludzi.
W konkretnym wszakze porzadku bytéw Zycie utozsamia si¢ z istnieniem
poszczegblnych osobnikéw danego gatunku i podziela ich gatunkowg tozsa-
mos$¢. W tym zalozeniu pojecie zycia ulega istotowemu zréznicowaniu odpo-
wiednio do wiasciwych mu réznic gatunkowych. A wtedy koniecznym okazuje
si¢ zbadanie, jak w tym aspekcie réznic gatunkowych maja si¢ do siebie po-
szczegollne kategorie istot ozywionych.

Wysuniety postulat przenosi punkt ci¢zkosci na stron¢ analizy argumen-
téw, na ktére powotu)ja si¢ zwolennicy kierunkéw filoanimalistycznych. Od-
wolujac sie do faktu, ze zwierz¢ta doswiadczajg stanéw cierpienia, domagaja
si¢ przyznania im swoistych ,,praw natury”. Jest to jednak racja za ,,staba” dla
uprawomocnienia tak ,,mocnej” tezy. Przyznanie zwierz¢tom jakichkolwiek
praw o charakterze etycznym rowna si¢ uznaniu ich za podmiot moralnosci.
Tymczasem, aby by¢ podmiotem moralnosci, trzeba mie¢ swiadomos¢ moral-
nego dobra 1 zla, wiedzieé, co si¢ czyni€ powinno, a czego czyni€ nie wolno, by¢
zdolnym osadzi€ siebie 1 wiasne czyny, poczuwac si¢ wreszcie do odpowiedzial-
nosci za skutki swego dzialania. Tego rodzaju przejawy moralnych intuicj
mogg w czlowieku zaistnie€ 1 funkcjonowaé tylko pod tym warunkiem, ze
odnos$ny sprawca dzialania jest ,,panem samego siebie”, Zze jest zdolny do
spelniania aktéw rozumnych i wolnych, ktérych dynamiczng rzeczywistos¢
okreslaja dwa elementy: poznanie dostepnych jego dazeniom débr oraz wol-
no$¢ wyboru. Manifestuje si¢ zas ta wolnos¢ w decyzjach dziatania lub niedzia-
lania, wyboru jednego z wielu réznorakich débr lub nawet sposréd dwu débr
biegunowo sobie przeciwstawnych.
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I tu stajemy w obliczu decydujacego rozstrzygni¢cia, ktoérego wynik zalezy
od odpowiedzi na dwa pytania: 1) dzi¢ki czemu czlowiek spelnia te wszystkie
kryteria moralnej podmiotowosci? oraz 2) czy zwierz¢ dorasta do poziomu
pozwalajacego zréwnac go z czlowiekiem?

Klucza do rozszyfrowania pierwszej zagadki dostarcza zdolno$¢ czlowieka
do introspekcyjnego ujecia istotnych cech jego rozumnosci. W aktach poznania
i wyboréw odkrywa on tresci poznawczo-wolitywne pozbawione wszelkich
konkretnych wlasciwosci, innymi stowy — wolne od wszelkich determinacji
matenalnych. Znak to, ze stanowig one funkcjonalne przejawy wskazujace
na istnienie w czlowieku niematerialnej ,,wsp6izasady” jego struktury w po-
staci tzw. duszy ludzkiej’. Ten niematerialny pierwiastek istnienia wyzwala
cztowieka na wilasciwej sobie plaszczyZnie spod dzialania deterministycznych
praw materialnego $wiata i daje mu dzigki temu moznos¢ dziatania ,,we wias-
nym imieniu” 1 - jesli mozna tak powiedzie¢ — ,,na wlasny rachunek”. Innymi
stowy, niematerialno$¢ rozumnej sfery psychiki czlowieka czyni zeri autono-
miczny podmiot istnienia 1 dzialania, czyli osob¢ ludzka. Z tego tez Zrédia
rozumne] wolnosci cztowieka bierze poczatek jego ped do ksztaltowania co-
raz to nowych form zycia, do budowania kultury materialnej 1 duchowe;]
w najréznorodniejszych ich postaciach, do tworzenia nowego oblicza $wiata.
A wszystko to dzieje si¢ mocg aktéw spelnianych w ramach wlasciwego mu
wyposazenia okreslonego przed chwilg jako moralna podmiotowosé cztowie-
ka.

A teraz pytanie drugie: czy zwierz¢ w swej zyciowe) aktywnosci zdradza
przejawy podobnej moralnej podmiotowosci? Nie mamy bezposredniego
wgladu w psychiczny Swiat zwierzecia, poprzestaC wigc musimy na danych
zewng¢trzne) obserwacji. Nie przeczac zadziwiajgce) kunsztownosci réznora-
kich poznawczo-emocjonalnych stanéw w zwierzeciu, ktére sw. Tomasz ujal
calosciowo jako ,,sagacitas animalium™®, a wiec swego rodzaju ,,bystra zmysl-
no$¢ zwierzat”, niepodobna réwnoczesnie nie dostrzega¢ fundamentalnej ce-
chy wszystkich zachowan zwierzat: ich dziatania sprowadzaja si¢ do pewnego
zespotu czynnosci stale powtarzajacych si¢ w obrgbie danego gatunku. W swie-

> Teze te, jak i kierunek jej uzasadnienia kwestionuje S. Judycki, Irracjonalnos¢ problemu
dusza - cialo, ,,Logos i Ethos” 1(1993) s. 55-56. Trudno wdawag¢ si¢ w szersza dyskusj¢ z zajetym
w artykule stanowiskiem oraz przediozonym w nim tokiem rozumowania. Totez tytulem margi-
nesowej i1 wstepnej tylko uwagi zaznaczy¢ mozna, ze 1) autor zbyt tatwo zbyl problem wiarygod-
nosci doswiadczenia potocznego (jest na ten temat osobna literatura), 2) nie potrafit w twierdze-
niach nauk doswiadczalnych przeprowadzi€ granicy mi¢dzy faktami doswiadczenia a naukowymi
hipotezami wyjasniajacymi, 3) nie uwzglednil, jak dalece nauki te metodologi¢ swa opieraja na
zalozeniach filozoficznego empiryzmu uniemozliwiajagcego adekwatne wyjasnienia danych do-
$wiadczalnych, szczegélnie w odniesieniu do poznawczo-wolitywnych przejawéw psychicznych
przezy¢ cziowieka.

® Suma teologiczna 1,q 72,a. 1, ad 1; I-11, q 13, a. 2, ad 3.
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cie zwierzat nie ma sladu ani przez nie promowanego postepu, ani kultury, tym
bardziej moralnych intuicji, gdyz brak im rozumnej wolnosci. Skazane s3g na
zycie zamknigte w sztywnych ramach okreslonych, standardowych zachowar,
nie wykraczajacych poza konkretno$€ zjawiskowego swiata materii.

Tych istotnych réznic zachodzacych miedzy gatunkiem Homo sapiens
a Swiatem zwierzat nie dostrzegaja zwolennicy filoanimalizmu. Kierujac sie
jednostronng 1 powierzchowng wizjg obiektywnej rzeczywistosci w ostatecz-
nym rozrachunku degradujg raczej cztowieka do poziomu istot materialnych,
anizeli winduja Swiat zwierzat na piedestal podmiotéw moralnych. Trudno
zresztg dziwi€ sie¢ filozofom uwiklanym w materialistyczne 1 empirystyczne
zalozenia Swiatopogladowe, skoro mi¢dzy innymi w podobny sposGb patrzy
na te sprawy przyznajacy sie do katolicyzmu prawnik A. Kaufmann’.

W konkluzji stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze rOwniez $§wiat zwierzat nalezy do
kategorii bytéw przyrodniczych 1 stanowi integralng cz¢s¢ srodowiska natural-
nego w jego materialnymi cechami zdeterminowanym obszarze. Pomigdzy
Swiatem przyrody a Swiatem czlowieka zachodzi wiec gleboka cezura. Uspra-
wiedliwia to dychotomi¢ idei szacunku dla Zycia i przyrody, Scislej] méwiac -
dla zycia czlowieka 1 reszty ozywionego $wiata. RO6wnoczes$nie oznacza to
moment, w ktérym podjaé mozemy wlasciwy temat naszych rozwazan. Chodzi
w nim — jak to juz powiedziano — o ukazanie w prawie naturalnym tkwigcych
korzeni moralne) kategorii szacunku cztowieka dla zycia 1 przyrody.

2. AKSJOLOGICZNE PODSTAWY PRAWA NATURALNEGO
a) ,DOBRE” WCZESNIEJSZE OD ,POWINIENEM?”

Wstepnej orientacji odnos$nie do kierunku naszej refleksji udziela przyjete
uprzednio okreslenie prawa naturalnego. Orzeka ono, ze skladajace si¢ na
prawo naturalne réznego stopnia normatywy nakazuja spetnia¢ akty moralnie
wartosciowe, zakazuja za$ podejmowac akty moralnie zte. Nakaz sprz¢ga si¢ tu
z dobrem w jedna normatywng strukture, ale nie wiadomo, na jakiej zasadzie
opiera sie zachodzacy miedzy nimi stosunek zaleznosci. Z pomoca przychodzi
nam jednak niezmiennie w etyce chrzescijarniskiej wazna zasada, ktéra glosi, ze
dobro moralne dzierzy prymat przed nakazem, inaczej méwiac — ,,to”, czyl
okreslone dziatanie nie staje si¢ dobre dlatego, ze jest nakazane, ale — odwrot-
nie - poniewaz jest ono dobre, dlatego staje si¢ przedmiotem nakazu. Wracajac
do poruszonej uprzednio kwestii wzajemnej zaleznosci miedzy §wiatem mo-
ralnego dobra a Swiatem moralnego imperatywu w imi¢ prostego logicznego
wynikania, nalezy stwierdzi€, ze normatywnym fundamentem moralnego im-
peratywu jest zawsze moralny tad dobra, méwiac za$ jezykiem filozoficzno-
etycznym — deontologia etyczna opiera si¢ na etycznej aksjologii.

7 Zob. Kaufmann, art. cyt., s. 30-31.
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Konsekwentnie w interesujagcym nas zagadnieniu pierwszym naszym Zza-
daniem staje si¢ wykrycie fundamentalnych zasad, ktére konstytuujg u samych
podstaw caly porzadek moralnego dobra, b¢dacego przedmiotem najwyzsze-
go nakazu prawa naturalnego: czyn to, co moralnie dobre, unikaj tego, co
moralnie zie. Dopiero na uzyskanych ta drogg ogdélnych przestankach bedzie
mozna oprzef szczegélowe nakazy szacunku dla zycia 1 przyrody. Tak sformu-
towany program dalszych rozwazan zmusza nas jednak do przej$cia na teren
filozoficznej antropologii. Niepodobna bowiem rozprawiaé o strukturze po-
rzadku moralnego dobra, bedacego zawsze ostatecznie dobrem czlowieka nie
wiedzgc, kim jest czlowiek 1 czym si¢ wyrdznia jego swoiscie ludzka aktyw-
nos¢.

b) POJECIE MORALNEJ NATURY OSOBY LUDZKIE]J

Niezb¢dne w tym wzgledzie dane zostaly przygotowane juz wcze$niej
w toku polemiczne) rozprawy z ideg filoanimalistycznej koncepcji praw zwie-
rz¢cia. Wystarczy je tylko przypomnieé. Naczelne miejsce zajmuje tu pojgcie
czlowieka jako psychofizycznie ukonstytuowanej osoby, czyli substancjalnego,
rozumnego, a wigc Swiadomego siebie oraz $§wiata 1 zarazem wolnego pod-
miotu istnienia i dzialania. To niewatpliwie elementarne ustalenie antropolo-
gii filozoficznej mimo wszystko ukazuje nam osob¢ ludzka na poziomie obie-
ktywnie danego bytu. Natomiast interesujacy nas problem polega na tym, jak
z tego osobowego ontycznego jestestwa wylania si¢ moralny status ludzkiej
osoby.

W odpowiedzi ponownie musimy nawigza¢ do znanego nam poj¢cia wol-
nosci czlowieka, zdefiniowanej w sporze z filoanimalistami o podmiotowo$¢
moralng $§wiata zwierzat. Zostalo tam podkres$lone, ze rdzeniem, a zarazem
istotowym przejawem wolnosci jest moznos€ dziatania lub niedziatania, wy-
boru tego lub tamtego dobra, takze dobra radykalnie przeciwstawnego dru-
giemu dobru; jest to jednak tzw. wolno$¢ psychologiczna, ktérej nie mozna
przypisywaé zadnej moralne) jakosci; jest atrybutem ontycznej struktury oso-
by ludzkiej, wykwitem - jesli tak mozna powiedzie¢ - jej psychofizyczne;,
a wiec duchowej kondycji, wielkim jej wyr6znieniem w bezmiarze istniejacego
kosmosu. Nie mozna jednak zapominaé, ze — mimo wszystko - jest jednak
atrybutem w najgi¢bszej swojej istocie obcigzonym dramatyczng ambiwalen-
c]a wyboréw: podejmowaé moze wybory twércze, rozwijajace osobe, ktora jest
Ich sprawca, ale tez moze wybiera¢ dziatania destruktywne, ktére pomniejszaja
je) mozliwos$ci rozwoju w otaczajacym ja swiecie.

Totez w ontyczng struktur¢ rozumnej wolnosci wpisana jest fundamen-
talna determinacja, ktéra kieruje wolnos$¢ czlowieka ku dostepnej mu petni
osobowej doskonatosci, krétko méwiagce — do bycia doskonalym cziowiekiem.
Determinacja ta wszakze nie oznacza fizycznej koniecznosci. Jest nadal
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opcja, przedmiotem wyboru, ale wylacznie opcja dobra, rozwoju, optymalne;j
formy istnienia. Z tego tez powodu czynnikéw okreslajacych tresciowy za-
wartoS¢ owe) pelni nie znajduje wolno$¢ ani w samej sobie (tu si¢ kryja
Zzrédta fundamentalnych biedéw liberalizmu etycznego), ani w rzeczach ota-
czajacego Jg Swiata. To okreslenie musi przyj$¢ z innej sfery osobowego bytu
ludzkiego, a sferg tg jest moralna konstytucja cziowieka. W niej dopiero
wlasciwy sobie ksztalt osigga atrybut, ktéry zwie si¢ godnoscig czlowieka.
Niewatpliwie godnos$¢ ta wyrasta z duchowego wyposazenia natury ludzkiej,
ale dopiero w moralnej konstytucji czlowieka staje si¢ znamieniem 1 symbo-
lem jego dostojeristwa 1 naczelnego miejsca w strukturze widzialnego kos-
mosu.

¢) DETERMINANTY MORALNEJ KONSTYTUCJI CZEOWIEKA
I JEGO WOLNOSCI

Trzeba jednak wydoby¢ na swiatlo dzienne fundamentalne czynniki owej
moralnej konstytucji czlowieka. Przede wszystkim dynamiczne ukierunkowa-
nie wolnos$ci czlowieka do realizowania dostepnej czlowiekowi peini osobo-
we) doskonalosci postuluje i1stnienie odpowiedniego 1dealnego wzorca, ktory
stanowi kres rozumnych dazen czlowieka 1 jako taki géruje nad nimi, uka-
zujac catosciowy ksztalt optymalnej formy jego istnienia, a zarazem ostatecz-
ny punkt odniesienia dla spelnianych przez czlowieka aktéw. Dzigki temu
idealna wzorczo$¢ osobowe) doskonatosci czlowieka pelni rol¢ Zrédia i twér-
czej zasady, z ktorej akty te czerpig wlasciwy sobie moralny wyglad. W tym
bowiem stopniu, w jakim odtwarzaja podobienstwo do paradygmatu osobo-
wej doskonalosci czlowieka, przeistaczajg si¢ niejako w czastk¢ moralnego
dobra, a i sam spelniajacy je czlowiek staje si¢ dobrym moralnie cztowie-
kiem.

Akty te pozostajg jednak wcigz w mocy wolnej woli czlowieka i oddziatu-
jacych na nig réznych czynnik6w. Co zatem stanowi dZwigni¢, ktOra akty te
zwraca w strone idealnego wzorca osobowej doskonatosci cztowieka? Duze
znaczenie dla naszych poszukiwan ma stwierdzenie, Ze przynajmniej pewna
kategoria aktéw pozostaje w stalym ukierunkowaniu na realizacj¢ tego wzor-
ca. Dowodem tego jest fakt, ze w zasadniczych elementach swej moralne]
tresci wystepuja one w swiadomosci moralnej wszystkich ludzi (np. méwienie
prawdy, swiadczenie naleznej pomocy, szanowanie rodzicéw itp.). W takim
razie — wniosek ten nasuwa si¢ z logiczng koniecznoscig — muszg zawieraé
w sobie réwnie staly mechanizm, ktéry o tym ukierunkowaniu decyduje.
W encyklice Jana Pawla II Veritatis splendor znajduje si¢ charakterystyczna
wzmianka o ,,wewnetrznej «teleologii» aktu ludzkiego” (nr 78), co dobrze
pasuje do naszego tematu. W filozoficzno-etycznej terminologii méwi si¢
w tym kontekscie o ,,wewnetrznej celowosci aktu”.
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Nasuwa si¢ pytanie, jak t¢ ,,celowos$¢” rozumieé. Sprawa nie jest prosta,
a tymczasem zmuszeni jesteSmy ograniczy€ si¢ do skrotowego jedynie objas-
nienia. Chodzi o to, Zze dokonujac wgladu w wewnetrzng budowe¢ aktu mozemy
dostrzec charakterystyczng, tej wlasnie kategorii aktéw wlasciwg, wewnetrzng
organizacje, ktora stanowi badZz wynik odpowiedniego zestrojenia skiadaja-
cych sie na te akty czynnosci i ewentualnie uzytych narzedzi (przykiadem
mog3a tu by¢ wspomniane przed chwilg akty méwienia prawdy, przyjscia dru-
giemu z pomoca czy okazywanie rodzicom szacunku), badZ odzwierciedla
struktur¢ dobra, do osiggniecia ktérego akty te sa skierowane (np. wyleczenie
z choroby czy zachowanie zycia). Znaczenie pojecia celowosci aktu w naszych
rozwazaniach na tym wiasnie polega, ze odstania w strukturze aktu 6w poszu-
kiwany mechanizm, mocg ktérego akt staje si¢ czynnikiem zdolnym do reali-
zacji osobowe) doskonatosci cztowieka. Poniewaz zdolnos$¢ ta tkwi w strukturze
aktu jako jej staly element, wobec tego stwarza podstaw¢ dla zaistnienia
réwnie stalej relacji odpowiedniosci, jaka zachodzi mi¢dzy dang kategoria
dzialania a idealnym wzorcem doskonatosci cztiowieka. I tak si¢ wylania przed
nami nowa struktura moralna, ktérag zwiemy powszechnie wartoscig moralng
(np. prawdomoéwnos$é, sprawiedliwosé czy szacunek rodzicow). W wartosciach
moralnych znajduje czlowiek bezposredni wzér dobra moralnego dla spelnia-
nych przez siebie aktéw, a zarazem sprawczg sil¢ ich moralnego sensu. Wtasnie
dzigki zgodnosci z zawartym w moralnej warto$ci wzorcem dzialania poszcze-
gblne akty stajg si¢ moralnie dobre, czyli wartosciowe.

d) NOWE ZADANIE

Uscislenia, do ktérych doszliSmy w wyniku zmudnej filozoficznej spekula-
cji, umozliwiaja nam jednak przejscie do wlasciwego tematu naszych rozwa-
zan. Dzialania czlowieka majg zasieg tak szeroki, jak otaczajacy go Swiat. Ich
przedmiotem moze by¢ wszelkie dobro, ktére znajduje si¢ w zasi¢gu poznania
1 zamierzenia czlowieka, w tym takze Zycie 1 przyroda. Nie pozostaje nam
zatem nic innego, jak za pomoca sformulowanych pojeé — przypomnijmy je
na wszelki wypadek: idealnego wzorca osobowej doskonalosci cziowieka,
a przede wszystkim celowosci aktu — podjaé probe¢ ustalenia moralnej wartosci
szacunku dla zycia i1 przyrody, jak ré6wniez wynikajacego stad wniosku w postaci
nakazu zaj¢cia wzgledem nich takiej postawy. W tym wlasnie sensie prawo
naturalne wyst¢puje jako podstawa moralnej strony naszych zachowan wzgle-
dem Zycia 1 przyrody.

Wiadomo nam jednak, ze zycie i1 przyroda stanowig dwie 1stotowo rézne
kategorie: gatunku Homo sapiens oraz przyrody ozywionej i nieozywionej.
Oznacza to, ze czekajace nas zadanie ustalenia wlasciwych im kwalifikacji
moralnych wykona¢ musimy w dwu etapach, zaczynajac od refleksji nad mo-
ralng wartos$cig ludzkiego zycia i1 naleznym mu szacunkiem.
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3. PRAWNONATURALNE PODSTAWY SZACUNKU
DLA LUDZKIEGO ZYCIA

W Swietle caloksztaltu naszych rozwazan sprawa ta sprowadza si¢ do
prostej 1 zwiezlej zarazem konstatac)i: osoba ludzka jako autonomiczny twér-
ca wlasnej doskonalosci i jej ostatecznych przeznaczen przedstawia autotelicz-
ng warto§¢ moralng, a wigc wartos€, ktéra sama w sobie kryje tajemnice
wlasnego dostojenstwa 1 godnosci. Zastuguje zatem na szacunek 1 afirmacje
ze wzgledu na samg siebie. Z tego tytulu — co jest juz truizmem w filozofii
1 etyce — nie moze by¢ traktowana jako Srodek do realizacji innych celéw
anmizel jej wiasna doskonalo$€ 1 rozwdj.

Osoba — wartoscig sakralng: oto dewiza, ktéra w krétkich slowach wyraza
istotny sens chrzescijariskiego rozumienia moralnej kondycji czlowieka. War-
tos¢ ta stanowi Zrédlo wlasciwej cztowiekowi moralnej dynamiki, dzigki ktore)
otwierajg sie przed nim mozliwosci rozwoju, ksztaltowania wedlug wzoréw
moralnych wartosci wiasnego duchowego oblicza 1 osiggni¢cia na tej) drodze
ostatecznych cel6éw i1 sensu wlasnej egzystencji w ramach widzialnej, gdyz dane;j
w materialnych granicach czasu i przestrzeni, rzeczywistosci.

Tak w ogélnych zarysach jawi si¢ moralna konstytucja osoby ludzkiej 1 jej
rozumnego dziatania. Do tego konkluzyjnego sadu dorzuci¢ nalezy jeszcze
jedno stwierdzenie odnosnie do samego zycia. Istotne znaczenie ma dla nas
podkreslenie egzystencjalnego wymiaru tego wiasnie ,,doczesnego” Zycia. Jak
powiedziano w swoim czasie, zycie nie jest homogeniczng zasada bytowania
wspOlnego wszystkim istotom Zyjacym, w tym takze cziowiekowi. Z drugiej
strony, nie jest ono jednym z débr cziowieka dajacym si¢ wypreparowaé
z catoksztaltu jego rzeczywistosci 1 umiesci¢ na wspélnej ptaszczyznie z innymi
dobrami, dajacymi si¢ jakosSciowo sortowac 1 ewentualnie na inne wymieniac.
Zycie ludzkie utozsamia sie z kazdym zyjacym ludzkim osobnikiem i dzieli
z nim natur¢, w tym takze natur¢ moralng. Znaczy to, ze reprezentuje t¢ samg
autoteliczng godnos¢ co kazda poszczegllna osoba ludzka. W tej identyfikacji
zycia ludzkiego z moralng konstytucja osoby ludzkie) streszcza si¢ kwintesen-
cja nauki o aksjologicznej zacnosci ludzkiego zycia.

Na tak zarysowane) aksjologii ludzkiego zycia opiera si¢ jego deontologia.
W strukturze czlowieka rozumianego jako podmiot moralnego dzialania zycie
peini specyficzng rol¢: wyznacza mu jedyng plaszczyzn¢ urzeczywistniania
wlasnej doskonatosci. Jako podmiot zdolny do rozwojowe) dynamiki wystepu-
je cztowiek wylacznie w ramach Zycia zapoczatkowanego w momencie pocz¢-
cia, a konczacego si¢ w chwili §mierci. W tym tez czasie moze urzeczywistnié
maksymalng sume¢ dobra dzialajac zgodnie z inspirujagcymi go moralnymi
wartosciami.

Ta nieodzownos¢ zycia dla spelnienia si¢ potencjalnosci moralnej natury
czlowieka staje si¢ podstawg dla zaistnienia normy moralnej, ktéra w katego-
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riach nakazu 1 zakazu okresla niezbe¢dne dla zachowania zycia ludzkiego wa-
runki 1 chroni to zycie przed wszelkimi aktami gwaltu ze strony innych oséb,
a takze osoby jako autoagresora, zmierzajagcymi do jego zniszczenia badZ
naruszenia. Owszem, wiasciwa moralnej wartosciowosci cztowieka autotelicz-
no$¢ powoduje, ze imperatyw ten nie zna ograniczenn w zakresie niszczenia
zycia ludzkiego (poza sytuacja obrony przed agresja jednego zycia przeciwko
drugiemu). Ten tez z moralnej godnosci i1 dostojeristwa wyrosly imperatyw czci
i afirmacji osobowego zycia ksztattuje od wewnatrz normatywng strukture
prawa naturalnego obowiazujacego w tej dziedzinie ludzkich zachowan.

4. PRAWNONATURALNE PODSTAWY SZACUNKU
DLA PRZYRODY

a) ELEMENTY WIEZI CZEOWIEKA Z PRZYRODA

W swietle dotychczasowych rozwazan stalto si¢ jasne, ze przyroda jako
jedno$¢ materii organicznej i nieorganicznej stanowi nie tylko odrgbna, ale
tez w hierarchii bytéw nizej od czlowieka usytuowang dziedzing¢ widzialnego
Swiata. Stwierdzenie to wyraza jednak tylko negatywng stron¢ stosunku czlo-
wieka do otaczajacej go przyrody. Wymaga przeto uzupeinienia przez wska-
zanie, jak — mimo istotnych réznic dzielacych cztowieka nawet od najblize;
z nim s3siadujgcego w hierarchii zywych istot szympansa — liczne wi¢zy tacza
czlowieka z przyrodg i zespalajg go z t3 przyroda w jednos$¢ stworzenia.

Nieraz w toku poprzednich wywod6éw pojawiala si¢ idea, ze czlowiek jest
bytem psychofizycznym, co znaczy, ze w jego strukturze obok niematerialnego
ducha wystepuje jako istotny sktadnik takze na wskro§ materialne ciato. Wsku-
tek tego pelni ono zadanie tacznika i pomostu, poprzez ktéry cztowiek wchodzi
w styczno$€ z przyrodniczym swiatem. I cho€ si¢ w tym $wiecie nie rozplywa, to
jednak staje si¢ czastka tego swiata i podziela jego losy.

Scislejsze wszakze wiezy miedzy czlowiekiem a przyroda zawiazuja sie na
innej plaszczyZnie, cho¢ réwniez uwarunkowanej cielesnoscig cztowieka: czio-
wiek potrzebuje przyrody, czlowiek nig w pewnym sensie Zyje, stale si¢ nad nig
nachyla i z jej zasob6w korzysta. Tym samym przyroda wkracza w $wiat czlo-
wieka, umozliwiajac mu za$ speilnienie wiasciwych mu zadan, sama ulega
swoistej ,,humanizacji” i przeksztalca si¢ w czastke jego bytowosci. Sens obec-
nosci przyrody w Swiecie czlowieka wyraza si¢ wigc w pojeciu Srodka, ale
§rodka funkcjonalnie z czlowiekiem zros$nig¢tego w jedno$¢ jego zyciowej
aktywnosci. Malo tego! Przewodnim motywem obrazu cztowieka zarysowane-
go w niniejszym artykule bylo ukazanie w pelniejszym $wietle moralnych
aspektéw jego natury si¢gajacych samych korzeni porzadku wartosci: czlo-
wiek jako osoba moca swe) moralnej konstytucji sam jest wartoscig 1 tworcg
wartosci, a raczej nosicielem wartosci. W procesie tym na swéj sposob uczest-
niczy takze przyroda i dzi¢ki temu sama przyobleka si¢ w znamiona moralne;j
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jakosci odpowiednio do swego udzialu w dziele tworzenia moralnego ksztattu
czlowieka.

W podsumowaniu tych uwag nasuwa si¢ wniosek: miedzy czlowiekiem
a przyroda zachodzi wi¢Z nie tylko ontyczna, lecz réwniez moralna. Okre$la
te wigz instrumentalna rola przyrody w stosunku do czlowieka, ale jest to rola
na tyle nieodzowna i wazka, ze stwarza podstawe dla wylonienia si¢ zespotu
podstawowych wartosci 1 norm, ktére okreslaja, co jest dobre 1 nakazane
w odnoszeniu si¢ cztowieka do przyrody odpowiednio do jego potrzeb, ale
tez — co jest nie mniej wazne ~ odpowiednio do reprezentowanych przez nig
zalet. W tym przydlugim nieco zdaniu zawieraja si¢ jednak dwa naczelne
zalozenia etyki ekologiczne;.

Bez zalozen tych etyki owej niepodobna budowag, ale z kolei same w sobie
wzi¢te jeszcze one etyki tej nie stanowig. Konieczna okazuje si¢ glebsza re-
fleksja nad fundamentalnymi aspektami przyrody w jej odniesieniu do czio-
wieka. Umozliwi to nam wykrycie bardziej szczeg6towych normatywéw, ktére
sprowadzg najogolniejsze zalozenia etyczno-ekologiczne na grunt moralne)
praktyki czlowieka.

b) NORMATYWNE ZASADY ETYKI EKOLOGICZNE]

Przedmiotem refleksji staje si¢ teraz ,,byt przyrodniczy” w caloksztalcie
przejawow swego egzystencjalnego bogactwa. Na te walory przyrody warto
zwréci€ uwage w kontekscie niepomysinych zmian, jakie dajg si¢ zauwazy¢
w mentalnosci wspéiczesnego cztowieka. Patrzy on na przyrode raczej po-
przez pryzmat korzystania z débr bezposrednio uzytecznych, traktowania jej
jako pewnego dobra ekonomicznego, od biedy — wolniejszego terenu doraZnej
rozrywki. Ale juz poza zasi¢giem jego zyciowych perspektyw znajdujg si¢ istne
~,cuda natury” pelne wcigz ré2norakich tajnikéw. Usilujagc w miar¢ moznosci
wszechstronnie objaé zasoby doébr, ktdrymi natura obdarza cztowieka, spro-
wadZmy je do trzech najogélniejszych kategorii. W przyrodzie znajdujg si¢ po
pierwsze wszystkie elementy skladajace si¢ na ,,biosfere” cztowieka, czyli na
og6t materialnych warunkéw niezbednych dla zycia 1 zdrowia cziowieka; po
drugie dostarcza ona tworzywa do produkowania wszelakich dobr uzytecz-
nych; a wreszcie roztacza przed czlowiekiem szeroka panorame¢ bytow,
w ktérych odkrywa on teren dla realizacji swych poznawczych dazen, jak
réwnieZz umitowania ich wsobnych zalet i przezywania ich pigkna. W skrécie
powiedzie€¢ mozna, ze wi¢Z czlowieka z przyroda aktualizuje si¢ na trzech
wielkich plaszczyznach: symbiozy, pracy 1 kontemplacji.

Wyszczegdblnione bytowe walory przyrody wchodza z kolei w sfer¢ moral-
nej kondycji cztowieka jako srodki umozliwiajgce realizacj¢ peini jego ducho-
wego rozwoju zgodnie z idealnym wzorcem jego osobowej doskonalosci.
W aktach, ktére podejmuje cziowiek zgodnie z porzadkiem wyznaczonym
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przez podstawowe relacje symbiozy, pracy 1 kontemplacji odbija si¢ wigc
ksztalt dobra wszelkich rozumnych poczynan czlowieka i determinuje w ten
sposGb ich wilasng wartosciowos¢. Totez jest moralnie dobrym dzialanie,
w ktérym wyraza si¢ afirmacja biologicznych uwarunkowarn ludzkiej egzysten-
CJ1, rozwija si¢ proces pracy 1 produkcji débr matenalnych, a w koricu dokonuje
si¢ proces duchowego wzrostu czlowieka w przezywaniu prawdy, dobra 1 pigk-
na, zakletych w tworach nieozywionej 1 ozywionej przyrody.

Wszystkie te kategorie dzialan jawig si¢ jako moralnie dobre z racji swej
zgodnosci z porzadkiem wartosci, ale w réwnie fundamentalnym stopniu oka-
zuja si¢ konieczne dla zycia 1 rozwoju czlowieka. Oznacza to, ze w parze
z moralnym dobrem tych dzialan i1dzie nakaz: czyn to, co w przyrodzie jest
postacig moralnego dobra, unikaj za$ tego, co jest przejawem moralnego zla.
Nakaz ten stanowi tez Zrédlo, z ktérego biorg poczatek odpowiednie prawa
1 obowiazki. Przystuguje wiec czlowiekowi prawo do zachowania przyrody
w stanie, ktéry odpowiada wymogom dyktowanym przez biologiczne uwarun-
kowania jego egzystencji; podobnie ma cziowiek prawo do produkowania
z dostarczonych mu przez przyrode materialéw potrzebnych mu débr mate-
rialnych, a wreszcie ma prawo do tego, aby si¢ cieszy¢ duchowym ubogace-
niem, jakie mu daje kontemplowanie przyrody w jej poznawczych, wolityw-
nych i estetycznych aspektach. Wszystkim tym uprawnieniom towarzysza mo-
ralne gwarancje w postaci obowigzku uszanowania tych uprawnien ze strony
innych podmiotéw moralnego dziatania, a wigc osOb 1 grup spotecznych.

W zestawie tych praw 1 obowigzkéw daje si¢ jednak zauwazy¢ pewng
antynomi¢. Jedne uprawnienia (prawo do symbiozy z przyroda czy do kontem-
placji) postuluja w swym ogélnym sformutowaniu maksymalne zabezpieczenie
przyrody w jej nienaruszonym w zasadzie stanie, podczas gdy prawo do jej
produkcyjnego wykorzystania pocigga znowu za sobg nieuchronnie stopniowe
tej przyrody wyniszczanie. Jednakowoz w porzadku moralnym, ktéry zar6wno
w swych fundamentalnych zalozeniach, jak 1 w wyplywajacych z nich norma-
tywach jest okreslony przez idee dobra moralnego odniesionego bezposrednio
do dobra osoby ludzkiej, tego rodzaju realna antynomia nie moze mie¢ miej-
sca. A przeto w gr¢ musi wchodzi€ zasada interwencyjna, ktéra wprowadza tad
we wzajemne relacje praw 1 obowigzkoéw cztowieka wzgledem przyrody. Co ta
zasada glosi?

Stwierdza ona, ze moralnie godny 1 obowigzujacy zakres waznosci kazdego
z tych uprawnien ulega ograniczeniu w tym stopniu, w jakim domaga si¢ tego
konieczno$¢ uszanowania w rozumnych granicach pozostatych uprawnien,
a w dalszej perspektywie takze dobra wsplOlnego calego spoteczeristwa. Nie
mozna zatem uznac za stuszne postulatow skrajnego ekologizmu kwestionujg-
cego wszelkie glebsze ingerencje w pierwostan przyrody, co uniemozliwiloby
w koncu rozwdéj proceséw produkcyjnych niezbednych dla dobra calego spo-
teczenistwa czy innych ekonomicznie uzasadnionych przedsiewzie¢ (np. w dzie-
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dzinie transportu czy komunikacji). Ale tez — na odwrét - dziedzina produkcji
débr materialnych i uslug nie moze uchodzi€ za sfere dziatan tak dalece wy-
zwolonych spod ograniczeni ze strony innych os6b i spoteczenstwa, aby mogly
one doprowadzi¢ do zagrozenia biologicznych warunkéw symbiozy czlowieka
z przyroda, jak réwniez zagrozi¢ wymogom estetyki badZ mozliwosci religijno-
humanistycznych przezy¢ wspdlnoty cziowieka z przyrodg oraz mozliwosé
zaspokojenia jego poznawczych 1 wolitywnych potrzeb.

Stad wniosek prosty: niezb¢dnym skladnikiem funkcjonowania wyszcze-
gblnionych normatywéw jest wspélczynnik rozsadku 1 poczucia solidarnosci
ludzkiej. Te bowiem zalety moralne nawet w bardzo trudnych sytuacjach
umozliwiaja godzenie rozbieznych, a nieraz sprzecznych intereséw i dzialan
jednostek 1 grup spolecznych na zasadzie mozliwego do przyjecia przez zain-
teresowane strony porozumienia, ktére by uwzglednito zaréwno stuszne po-
stulaty ochrony przyrody, jak i wymuszone postepem cywilizacyjnym wymogi
je) przeobrazania. Jako dowdd koniecznosci ustalenia 1 przestrzegania warun-
kow tego rodzaju ,.ekologicznego dialogu” przytoczyé mozna, nie zawsze
budujace, akcenty z Zywo u nas aktualnie dyskutowanego problemu energe-
tyki jadrowe;j®.

Problematyka moralnych aspektow stosunku cziowieka do przyrody nie
koriczy si¢ na sformulowaniu najogdlniejszych zasad 1 wynikajacych z nich
praw i obowigzkéw normujgcych t¢ dziedzin¢ ludzkiego zycia. Jest to w grun-
cie rzeczy tylko przygotowanie fundamentow, na ktérych oprzeé by nalezato
konstrukcje szczegétowych norm 1 dyrektyw. Laczy si¢ to z koniecznoscia
wejscia w zlozono$€ narzucanych przez praktyke zycia sytuacji (np. nowoczes-
na organizacja przedsi¢biorstw 1 produkcji a ochrona srodowiska, problem
technokratyzmu, réznych grup nacisku), a takze rozeznania warunkéw dziala-
nia czynnych na tym polu podmiotéw (np. decydenci, wykonawcy, politycy,
dziatacze spoteczni). Dopiero majac przed oczyma caloksztalt konkretnych
okolicznos$ci 1 aspektéw towarzyszacych czlowiekowi w jego powiazaniach
z przyroda, mozna podejmowacé sensowne wysitki w poszukiwaniu kryteriéw
koniecznych dla rozwigzywania powstalych na tym gruncie dylematéw 1 nie-
pokojow.

Jest to wszakze zadanie przekraczajace granice zakreslonej w tytule arty-
kutu problematyki. Chodzilo w nim przede wszystkim o wyjasnienie, czy mo-
ralna warto$¢ szacunku dla zycia 1 przyrody nalezy do tych kategorii moralne-
go dobra, ktére wchodzg w zakres prawa naturalnego 1 pozostaja pod ochrong
jego imperatywnej mocy. Co do kategorii ,,Zycia” utozsamianego z egzystencja
osoby ludzkiej, wywdd ten zostat oparty na idei autotelicznej wartosci osoby
ludzkiej. Egzystencjalny status przyrody ozywionej i nieoZzywionej jest od-

% Zob. T. Slipk o, Chrzescijariska etyka ekologiczna a ekologiczne realia, w: Ekonomia i etyka
w ochronie Srodowiska. Materialy konferencyjne, Gdarisk 1993, s. 84-89.
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mienny. Pozostaje ona w instrumentalnej relacji do rozwojowych perspektyw
osoby ludzkiej. To jednak nie pozbawia jej zapozyczonej od osoby moralne;j
wartosciowosci, co stwarza podstawe dla wyciagnigcia z tej zasady dalszych
konsekwencji normatywnych, si¢gajacych réwniez — jak w przypadku ,,zycia”
ludzkiej osoby — do imperatywnych korzeni prawa naturalnego.

W swietle tych wszystkich wywodow nie ulega chyba watpliwosci, ze ety -
kachrzesScijanska jest etyka szacunku czltowieka dla zycia
i przyrody, ktora swe aksjologiczne i imperatywne zasady opiera na reali-
stycznej wizji rzeczywistosci bez nadmiernej absolutyzacji obu tych etycznych
idel, ale tez bez réwnie nieusprawiedliwionego pomniejszania czy wypaczania
ich moralnej] wymowy.



