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Bozena MATUSZCZYK

Omowienia i recenzje

NIE USTAJACY SPOR O WARTOSCI

Problematyka wartosci 1 wartoscio-
wania znalazla si¢ dzisiaj w kregu zain-
teresowan przedstawicieli réznych dy-
scyplin — juz nie tylko filozoféw, ale
1 psychologéw, socjologéw, etnologéw
1 lingwistéw. W literaturze j¢zykozna-
wcze) pojawila si¢ w latach szes€dziesia-
tych XX w. Wtedy to zaczely ukazywaé
si¢ prace dotyczace semantyki 1 grama-
tyki przymiotnika ,,dobry”’. Z polskiego
dorobku w tym zakresie warto przypom-
nie€ artykul K. Termiriskiej Antonimy
,dobry” i ,zly” jako predykaty zdan
wartosciujgcych’. Autorka dowodzila
w nim, Ze przymiotniki ,,dobry” i ,,zly”
(podobnie jak przymiotniki typu ,,wy-
soki”’) maja w swoim znaczeniu zawarty
stopien wyzszy: ,,dobry” ,,lepszy nizZ nor-
ma”, ,,zly” ,,gorszy niz norma”.

Czym jest wartosciowanie? Co zna-
czy stowo ,,warto$¢”? Jakie formy eks-
presji odpowiadaja naszym ocenom?
Pré6ba odpowiedzi na te i inne pytania
zwigzane z semantyka 1 pragmatyka
wartosciowania sg dwie wydane niedaw-
no publikacje: Jadwigi Puzyniny, Jezyk

1 Zob. np. P. Ziff, Semantic Analysis,
New York 1960; G. H. Wright, The Varieties
of Goodness, London 1963; J. J. Katz, Se-
mantic Theory and the Meaning of ,,good”,
w,<Journal of Philosophy” 61(1964) nr 23.

2 Studia Gramatyczne” 3(1980) s. 149-
-158.

wartosci® oraz praca zbiorowa Warto-
Sciowanie w jezyku i tekscie na materiale
polskim i niemieckim®.

Ksigzka J. Puzyniny skilada si¢
z dwéch czesci. Czes¢ pierwsza — Proble-
my ogolne (rozdz. 1-X) ma charakter
interdyscyplinarny. W kolejnych roz-
dziatach referuje autorka zagadnienia
tak rézne, jak , Wartosé” w jezyku pol-
skim i jego stownikach (rozdz. I), Warto-
§cii wartoSciowanie w mysli filozoficznej
(rozdz. I1), Wyrazenia i pojecia podsta-
wowe dla semantyki i pragmatyki warto-
§ci (rozdz. V), Refleksja nad jezykiem
wartosci a wizja cziowieka (rozdz. X).
Cz¢s€ druga, o wiele bardziej jednolita,
stanowia Monografie leksemoéw warto-
Sciujgcych (rozdz. XI-XIV), na ktére
zlozyly si¢ szkice na temat wyrazéw:
»,ktamac¢” 1 , klamstwo”, ,,manipulacja”,
»tolerancja”, ,,solidarny” (i pochodne).

Druga z omawianych publikacji za-
wiera materialy z konferencji naukowe]
wJezZykowe Srodki wyrazania wartosci
w polskim i1 w niemieckim. Metodologia
10p1s materiahu” (Uniwersytet Warszaw-

o m—

3 Jadwiga Puzynina, Jezyk wartosci,
Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1992, ss. 267.

* Wartosciowanie w jezyku i tekscie na ma-
teriale polskim i niemieckim, red. G. Falken-
berg, N. Fries, J. Puzynina, Wydawnictwo UW,
Warszawa 1992, ss. 317.
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ski, 18-20 lutego 1991). Zgodnie z podty-
tutem konferencji referaty opublikowa-
ne w te) ksigzce maja badz charakter teo-
retyczno-metodologiczny (cz¢$€ 111, Za-
gadnienia teoretyczne), badZ materiato-
wy (czes$¢ IV, Wartosciowanie w systemie
leksykalnym i gramatycznym; czg$é V,
Wartosciowanie w tekscie).

Wypowiadajac zdania typu:

1 a. Ta powies¢ jest dobra.

b. Ten obraz jest pickny.
wartosciujemy, ale wartosciujemy row-
niez, gdy méwimy:

2 a. Te ulice s3a szerokie.

b. Ta gora jest wysoka.

Z poréwnania dwéch powyzszych
typéw zdan wynika, Ze warto$ciowanie
nie jest zjawiskiem jednorodnym. Zda-
nia 1 a.b. nalezg niewatpliwie do innej
klasy wyrazeni wartosciujgcych anizeli
zdania 2 a.b.

Ciekawg propozycj¢ uniwersalnego
modelu wyrazanego w j¢zyku wartoscio-
wania przedstawia w omawianej pracy
zbiorowej Norbert Fries w rozdziale
Wartosciowanie. Aspekty jezykowe i po-
jeciowe (s. 25-43). Na pojeciowy sche-
mat wartosciowania sklada sie, zda-
niem Friesa, przydzial wartosci, skala
wartosci, przedmiot wartosciowany
i przyporzadkowywanie przedmiotu
wartosciowanego obiektom poréwnaw-
czym. Inacze] mOwigc, wartosciowanie
polega na przypisaniu obiektowi
pewnej wartos§ci na danej skali
wzgledem pewnej klasy poréwna-
wczej, na przykiad , To jest dlugie”
(w stosunku do obiektéw poréwnaw-
czych)’. Poza tym wséréd pojeciowych
skladnikéw wartosciowania wyréznia

5 Przydzial warto$ci moze staé si¢ obiecktem
drugiego przydziatu na innej skali (por. np. zda-
nie ,,Przypisana dlugos¢ jest niewlasciwa”).

Fries cel i intencj¢ wartosciowania (syg-
nalizowane wyrazeniami typu: ,,wilasci-
wy”, ,.stosowny”, ,odpowiedni”), per-
spektywe wartosciowania (komuniko-
wang takimi wyrazeniami, jak: ,Moim
zdaniem”, ,,stosunkowo”) oraz motyw
wartosciowania i emocjonalny zbiér
wartosci.

Wracajac do przytoczonych wczes-
niej dwu typéw wartosciujacych trzeba
powiedzieé, Ze to, co stanowl o ich od-
rebnosci, to mozliwo$¢ okreslenia licz-
bowego w przypadku przymiotnikéw
parametrycznych (na przyklad szeroki
na dwa metry) i brak takiej mozliwosci
w odniesieniu do przymiotnikéw typu
»,dobry”. Druga wazng cecha, ktéra za-
stuguje na szczegllng uwagg, jest obec-
nos$¢ elementéw emocjonalnych w wyra-
zeniach typu ,,dobry”, ,fascynujacy”,
»,uroczy” 1ich brak w wyrazeniach typu
»gleboki”, ,;szeroki”, ,,wysoki”.

Zawieranie wartosci emocjonalne;j
(w przypadku przymiotnikéw typu
»,dobry”, ,pilny”, ,ghupi” itp.) sprawia,
ze wartosciowania tego typu nie¢ mozna
sprowadza¢ do samego opisu. Innymi
stowy .7 1aftnego opisu wiasciwosci
przystugujacych pewnemu przedmioto-
wi nie moze wynika¢ logiczna ko-
niecznos$¢, zeby emocjonalne
wypowiedzi wartosciujgce ten
przedmiot byly prawdziwe albo
falszywe” (s. 27). Nie znaczy to oczy-
wiscie, Zze emocjonalne wartosciowanie
jest catkowicie niezalezne od nasze) wie-
dzy faktyczne). Zdaniem Friesa ,war-
to§ciowaniaemocjonalne m.in.
posrednicza mi¢dzy nasza wiedzg fa-
ktyczng a naszymi potrzebami,
czyli pozostaja we wzajemnie zaleznej
relacji z naszg wiedzg faktyczng z jednej
strony, a wiedza o potrzebach
zdrugiej” (s. 27).
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Zagadnieniu emocjonalnych skiad-
nik6w znaczen jezykowych, denotowa-
nia emocji w odréznieniu od ich wyraza-
nia oraz problemowi prawdziwosci
i szczerosci wypowiedzi emocjonalnych
poswiecony jest drugi referat N. Friesa:
Emocje. Aspekty eksperymentalne i lin-
gwistyczne (s. 105-130). Autor wprowa-
dza tu odréznienie mi¢dzy pojgciem
emocji, ktére denotuje stany fizyczne
i psychiczne moéwiacego, a pojeciem
emocji denotujgcym to, co wyrazaja zna-
ki emocjonalne. Pierwsze z wymienio-
nych poje¢ emocji proponuje nazwaé
wyrazem ,uczucie”, ,,emocjami” nazy-
wajac odpowiedniki semiotycze uczuc.
Przykladem emocji b¢da wyrazenia ty-
pu:

a. Ach! Fajnie! Uchowaj Boze!

b. Jestes glupi!

R6znig sie one od wyrazen typu:

a. Jestem zdumiony.

b. Obrzydzenie mnie ogarnia
tym, ze ,zawiera)a aspekty znaczenia
odnoszace si¢ do stanéw fizycznych
i psychicznych méwiacego”, nie nazywa-
jac jednak tych stanéw (s. 106). Potrzebe¢
odré6znienia dwu pojeé: emocji 1 uczué
uzasadnia Fries tym, Zze emocje w przyj-
mowanym przez niego sensie nie musza
by¢ skorelowane z uczuciami (mozna na
przykiad wyrazaé trosk ¢, wcale jej nie
doznajac).

J. Puzynina, polemizujac z niektory-
mi ustaleniami Friesa (zob. jej koreferat:
O wartosciach i wartosciowaniu, s. 45-
-56), uwaza m.in. ze podstawowg rézni-
c¢ miedzy ocenami typu iloSciowego
(,,szeroki”, ,,dlugi”) i ocenami aksjologi-
cznymi (,,dobry”) stanowi obecnos¢ ob-
ligatoryjnego elementu znaczenia przy-
miotnika ,,dobry” zwigzanego z postawg
subiektu oceny (s. 51). Ciekawe, ze za
podstawowy dla znaczenia przymiotni-

ka ,,dobry” (a tym samym dla znaczenia
L,wartosci” 1 ,warto$ciowania”) uznaje
Puzynina czasownik ,,chcie€”. Obszer-
niej pisze o tym w ksiazce Jezyk warto-
§ci w rozdz. Wyrazenia i pojecia podsta-
wowe dla semantyki i pragmatyki warto-
$ci (s. 50-110).

Zapodstawowe leksemy oznaczeniu
wartosciujacym uznaje autorka przy-
miotniki ,,dobry” i ,,zty” uwazajac, ze
inne wyrazenia nazywajace wartosci ta-
kie, jak: ,pozytywny”/, negatywny”,
wdodatni”/, ujemny”, , warto$¢”, , war-
tosciowanie”/,,bezwartosciowy” zawie-
rajg pojecia tego, co dobre Vlub tego,
co zle. Problematyczna wydaje si¢ jed-
nak proponowana przez Puzynin¢ eks-
plikacja znaczenia wyrazéw ,,dobry”,
w,dobrze”, , dobro” za pomoca czasowni-
ka ,,chcieé¢”. Na przyklad zdanie: 1. Zy-
cie jest czyms$ dobrym/dobrem interpre-
tuje jako: (1a) Zycie jest czyms, co jakis
autorytet i nadawca (ludzie w ogole,
pewna grupa ludzka) chce, zeby istnialo
i/lub bylo w zasadzie takie, jakie jest®.

Eksplikujac  znaczenie wyrazow
,dobry”, ,,dobrze”, ,,dobro” za pomoca
czasownika ,chcie¢” (niezaleznie od
przypisywanego mu znaczenia ,,czyste-
go aktu woli” lub tez ,,pragnienia”), do-
prowadzamy do powstania biednego ko-
ta. Pytajac dlaczego kto§ chce, by

6 Sktadnik w zasadzie méwi o tym, Ze
nadawcy moze chodzié¢ o pewien wybér pod-
stawowych cech, ze wzgledu na ktére okresla
on dany przedmiot lub zjawisko jako dobre.
Précz tego tenze przedmiot moze posiadaé
i cechy przez nadawce «niechciane»” (s. 52).
Ta uwaga sugeruje, ze Puzynina wigze jednak
tre§¢ wyrazu dobry z jakoscig desygnatu (po-
siadaniem przez niego pewnych cech). Wprost
mowi wszakze ,,0 chceniu nadawcy, jako
o warunku wlasciwego uzycia przymiotnika
«dobry»” (s. 54).
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§wiat, zycie, przyjaZin istnialy, otrzyma-
my niechybnie odpowiedZ: dlatego, ze
Swiat, Zycie s3 dobre, Ze przyjaZi jest
dobrem 1 dobrze jest mie€ przyja-
ci6l. Wydaje si¢ intuicyjnie oczywiste, ze
dlatego czego$ pragniemy, do czegos$ da-
zymy, czego$S chcemy, ze rozpoz-
najemy to co$§ jako dobre, a nie od-
wrotnie. Zgadzam si¢ przy tym z N. Frie-
sem, Ze W procesie wartosciowania (typu
,dobry”) obok czynnikéw poznawczych
wazng role odgrywaja czynniki emocjo-
nalne.

Z problemem wartosci 1 wartoscio-
wania zwigzany jest dylemat subiekty-
wizmu (relatywizmu?) ocen wartosciuja-
cych i wartosci. Wokoét tego zagadnienia
powstalo, zwlaszcza w kontekscie nie-
dawnej dyskusji o wartosciach chrzesci-
janiskich, wiele nieporozumien i niepew-
nosci (por. na przykiad przeprowadzong
w 1993 roku ankiete ,,Polityki” na temat:
Co to sq wartosci chrzescijariskie?).

Niezaleznie od tego, czy przyjmie-
my model schematu pojeciowego N.
Friesa (czy jakikolwiek inny), czy zgo-
dzimy si¢ z eksplikacjami przymiotnika
,dobry” proponowanymi przez J. Puzy-
nin¢, pozostaje faktem, ze wartosciowa-
nie, czyli przypisywanie jakiemus$ obie-
ktowl pewnej wartosci (uznawanie cze-
go$ za dobre, cenne, jesli przyjaé etymo-

logiczne znaczenie stowa warto$¢), ma
w duzej mierze charakter subiektywny.
Sprawcg wartosciowania nie jest jaki$
idealny podmiot wartos$ciujacy, ale kon-
kretny czlowiek uwarunkowany stanem
posiadane) wiedzy, uczuciami, potrzeba-
mi itp. To, co wartosciowe dla X-a, nie
musi by¢ warto$ciowe dla Y-a. Wartos¢
jest zawsze wartoscig dla (kogos), ze
wzgledu na cos. Inacze) jednak wyglada
dyskusja nad samg wartoscig.

Nieporozumienia wok6l wartosci
spowodowane zostaly pomieszaniem
znaczenia tego wyrazu w jezyku potocz-
nym (,,bycie cennym, dobrym”) ze zna-
czeniem aksjologicznym (,,to, co dobre,
cenne”). Za sprawg filozof6w nasz swiat
zaroil sie od wartosci, ,,wartosci szuka-
my, odnajdujemy 1 gubimy, tworzymy
1 niszczymy, staramy si¢ zrozumie€, po-
znaé, urzeczywistniac, realizowac, dazy-
my do nich, przezywamy je, rozwazamy,
hierarchizujemy, propagujemy, uznaje-
my, Zyjemy nimi, jesteSmy w nich zako-
rzenieni” (Jezyk wartosci,s. 16). Awszys-
tko to za sprawg wyrazu ,wartos¢”, ktory
w jezyku polskim pojawit si¢ (w znacze-
niu ,,bycia cenionym”) dopiero pod ko-
niec XVIII wieku. Gdyby si¢ nie pojawil,
nie spieralibySmy si¢ dzisiaj o wartosci.
SpieralibySmy si¢ pewnie o inne stowo,
na przykiad o ,, walor”.



