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FILOZOFIA I CHWAELA'

Kiedy nauczyciela filozofii spotyka publiczna chwatla, wéwczas najpierw powinien on zadaé
sobie pytanie: ,,Co zlego zrobitem? Moze jestem raczej sofistg niz filozofem?” Co prawda Sokrates
rzeczywiScie wystapit dla siebie 0 najwyzszg godno$¢ w panstwie: dozywotni wikt na publiczny
koszt w Prytanejon, ratuszu Aten. Wniosek ten nosil jednak wyrazne pi¢tno ironii. Kara $mierci
byla przede wszystkim odpowiedzia na ten wniosek.

Publicznej chwaly oczekiwaé moze przede wszystkim kto$, kto w oryginalny sposéb méwi to,
co wigkszos€ 1 bez niego mysli — dlatego chetnie go stucha. Przede wszystkim wigc bedzie to ktos,
kto -~ wedle stéw kolumbijskiego aforysty Nicolasa Davila ~ porusza si¢ po wygodnej réwni
pochylej tak zwanych $mialych zapatrywar, miast wdzieraé si¢ na bezdrozne, samotne wyzyny
prawd ogélnych. Ale nawet jesh kto$§ czyni to ostatnie, nie moze w dzisiejszych czasach czu¢ sie
naprawde zabezpieczony przed honorami. Postmodernistyczny przemyst kulturalny Zyje bowiem
z zabawiania audytorium publicznymi zapasami, w ktérych wszystkie oczywisto$ci kulturowe,
moralne 1 religijne stajg do dyspozycji. W tej gal¢zi rozrywki jest réwniez miejsce dla kogos$, kto
broni shusznosci tych oczywistosci, kto na przykiad glosi, Ze istnieje niezmienna, od kultury nie-
zalezna ré6znica mig¢dzy dobrem 1 zlem, prawdg 1 falszem, pigknem i brzydota, 2e czerwien i zielef
s3 Jakosciami obiektywnymi, Ze B6g nie mo6gt umrzeé, jesh kiedykolwiek zyt i ze gdy pies pedzi do
miski z Zarciem, nie jest rozsadnie interpretowaé jego pospiech nie uzywajgc stowa ,gt6éd”.
W dzisiejszym $wiecie potrzeba takiego glupca, zeby podtrzymywa¢ dyskusj¢. Dostaje on nawet
oklaski, jak klown, co wota w cyrku ,,pali si¢!”. Naturalnie, nikomu nie przychodzi do glowy, ze
naprawde mégt wybuchnaé pozar.

Zapewne uniwersytet europejski nie jest jakakolwiek instytucja publiczna. Jego rozprawy sa
tak samo jak dawniej przynajmnie) cz¢sSciowo funkc)a prawdy. Dotyczy to przede wszystkim
rozpraw przyrodniczych 1 technicznych, aczkolwiek réwniez tutaj wiele nauczyliSmy si¢ o zalez-
nosci teoril od paradygmatu i o teoretycznym obcigzeniu dosSwiadczenia. Filozofia nie jest nauka
przyrodnicza. Nie jest nig chocby dlatego, ze zastanawia si¢ nad réznica mi¢dzy naukami przy-
rodniczymi i humanistycznymi. A nauki przyrodnicze, jesli nie okresli si¢ dokladnie ich statusu,
moga wyrzgdzi¢ niezmierne szkody. Lecz filozofia nie jest réwniez nauka humanistyczng. Je)
podstawowym przedmiotem jest mianowicie to, co zawsze jest. Czlowiek nie zawsze jest. Jednak
ze wszystkich znanych nam istot, ktére nie istniejg zawsze, on jedyny jest w stanie odda¢ siebie
temu, co zawsze jest. I gdy to czyni, czyni — wedle nauki Arystotelesa — najlepsze, co w ogole
uczyni€ moze.

Ta nauka Arystotelesa jest bardzo odlegla od dzisiejszego — rOwnieZz uniwersyteckiego -
common sense. Nawet teologowie nie bardzo j3 kochaja. Lecz, jak mi si¢ zdaje, stanowi ona —
nie calkiem jawnie, ale i nieskrycie — przekonanie wszechobecne na Uniwersytecie Navarry.

! Przem6wienie Laureata wygloszone na uroczystosci nadania tytutu doktora honoris causa
Uniwersytetu Navarry w Pamplonie (Hiszpania) — 29 stycznia 1994 r. Tytul pochodzi od redakcji.
Przyp. red.
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I dlatego jest to dla mnie prawdziwy honor dostapi¢ honoréw tego Uniwersytetu. Lecz takiej
chwaly nie powinno si¢ bra¢ catkiem serio. Rzeczy ludzkie przeciez, wedle stéw Platona, wcale
nie zastugujg na to, aby brac€ je calkiem serio. Jest to jednak wielka rado$¢, gdy koledzy, z kt6érymi
wigze mnie dluga przyjaZzi, wyrazaja swe uznanie nadajac mi doktorat honoris causa. M6c nalezeé
do tego picknego Uniwersytetu, bez dodatkowych zobowigzan, choéby tylko, by tak rzec, symbo-
licznie, jest to co§, za co potrafi¢ tylko z serca podzigkowaé.
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