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CIALO CZLOWIEKA A JEGO TOZSAMOSC

Seksualnos¢ ludzka moze by¢ pojeta w peini jedynie w symbiozie tego, co cielesne
i tego, co uczuciowe, tego, co dane i tego, co pozqgdane. Swq najbardziej wiasng

istote cztowiek utrzymuje w tej kompletnosci poprzez wolnosé. [...] Zadaniem
wolnosci jest przystuchiwanie si¢ mowie ciala i ponoszenie odpowiedzialnosci za

nie.

Gdy chodzi o mitos$é, filozof, podobnie jak Sokrates, popada w zaklopota-
nie. Za przykladem Sokratesa moze on powiedzieé, iz z jednej strony jego
powotaniem jest wiedzieé, czym jest mitos€ (Lyzis), a z drugiej, iz to Diotyma
(Uczta) jest wlasciwie autorka jego wyktadu.

Aby blizej okresli¢ swoisto$¢ owego zaklopotania, nalezy przedstawié wy-
mogi mys$lenia filozoficznego. Poprzez to Czytelnik zostanie wyniesiony do roli
sedziego tego przedsiewzigcia.

Filozofia musi stawia€ zasadnicze 1 decydujace pytania i staraé si¢ daé na
nie odpowiedZ: co mianowicie mozemy w ogéle zrozumieé¢ w kwestii mitosci
1 seksualnosci? Gdzie lezy to zrozumienie? Pytanie to jednak ujawnia zaloze-
nie: mito$é musi byé mozliwa, co w konieczny sposéb pociaga idee, ze w mitosci
istnieje co$ uniwersalnego.

Niniejszy artykul postawi poza tym trzy pytania. Odpowiedzi na nie b¢da
si¢ wzajemnie splataly i warunkowaly:

1. Jak nalezy rozumie€ seksualnos¢? Czego uczy nas ona o osobie?

2. Pytanie to wywoluje nastepne: jesli seksualnos¢ jest czescig sktadowa
osoby, to jak w ogéle nalezy rozumie¢ cialo w jego seksualnym wymiarze?

3. I w koricu: czy istnieje jakie§ powigzanie pomi¢dzy naszym cialem
a czasem, a jesli istnieje, to jakie?

Wydaje nam si¢, iZ odpowiedzi na te pytania sa niezbedne do zrozumienia
ludzkiej seksualnosci.

FILOZOFICZNA ANALIZA MIEOSCI I SEKSUALNOSCI

Zanim odpowiem na postawione powyze) pytania, chciatbym zaakcento-
wac fakt, iz temat ten dotyczy istotnych aspektow zycia ludzkiego, a wigc jest
to takze temat filozofii. Ciato 1 duch - albo wyrazajac si¢ bardziej fenomeno-
logicznie: to co widoczne 1 to co niewidoczne — s3 zwigzane z mitoscig. Nasze
rozumienie mitosci bedzie si¢ zasadniczo zmieniaé zaleznie od tego, czy be-
dziemy traktowaé mito§¢ w wymiarze biologicznym, czy psychologicznym. Nie
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przypisujac sobie checi napisania nowej wersji kartezjanskiej rozprawy o me-
todzie, musimy jednak na wstgpie zauwazy¢, iz rbwnowaga pomi¢dzy subie-
ktywnym a obiektywnym traktowaniem tematu stanowi dla nas istotne wyzwa-
nie. .
I. Oczywistym jest, iz nie istnieje Zadna seksualno$¢ sama w sobie. Nalezy
z tego wyciagnaé wszelkie konsekwencje: istnieja rzeczywiscie osoby, ktére
jawig si¢ jako obdarzone plciowoscia. Fakt ten ukazuje, iz kazda osoba posia-
da swojg tozsamos¢ zaleznie od tkwigcej w jej ciele zdolnosci przekazywania
zycia, a wigc 1stnienia — jako me¢zczyzna 1 kobieta. W tym momencie stajemy
wobec alternatywy: osoba moze by¢ traktowana jako cato$§¢, zamknieta
w sobie jednos¢, ktéra wyposazona jest w pewne mozliwosci akcji i1 reakcji
w stosunku do zewnetrznosci lub ukazuje nam si¢ ona jako istota dyna-
miczna, doskonalgca si¢ w ramach swej natury i speiniajagca si¢ w swoim
dziataniu. Powiedzmy od razu i bez dalszej analizy, iz ta ostatnia perspektywa
jest doktadnie tym, co respektuje zar6wno nasze wlasne doswiadczenie, jak
1 wynikajacg z niego analiz¢ filozoficzng. Uzyte slownictwo zreszta jawl nam
si¢ tutaj jako pouczajgca wskazéwka. Jesli méwi si¢ w istocie, ze czlowiek jest
obdarzony seksualnoscia to nie chodzi tutaj wiasciwie o ,,posiadanie” w sensie
predykamentu, ale w sensie ,,postpredykamentu” (por. Arystoteles, Kategorie
15b). Tutaj bytem jest prawda posiadania.

Tak wiec seksualnosé nalezy do natury osoby i ma sw@j udziat w jej dy-
namice. Nasza teza, iz nie istnieje seksualnos¢ jako taka ujawnia glebszy sens.
Spos6b w jaki obchodzimy si¢ z seksualnoscig widoczny jest w tym, jak osoba
odkrywa swojg tozsamos$¢, jak ja poglebia 1 doprowadza do doskonalosci.
Przechodzac do wniosku koricowego, wynika z tego rzecz nastepujaca: seksu-
alno$¢ nie jest ani czyms$ zewn¢trznym 1 drugorz¢dnym w stosunku do osoby,
ani tez nie jest prosta rzeczywistoscig natury biologicznej. Proponujemy, aby
traktowa¢ ja jako posrednika (medium) osobowej tozsamosci i to pod
dwojakim wzgledem. |

Z jednej strony, jest ona tym, poprzez co mozemy by¢ odpowiedzialni za
kogos$ drugiego w ramach wspoélnego przekazywania zycia. I tak to, co meskie,
nabiera znaczenia w odpowiedzialnosci wobec tego, co kobiece, i odwrotnie.

Z drugiej strony, dokladne znaczenie tej odpowiedzialno$ci ujawnia si¢
jedynie w ramach wilasciwosci osoby jako me¢zczyzny i jako kobiety. Natura
ludzka istnieje w dwoch wersjach, kazda z nich jest rOwnie pierwotna, a sek-
sualno$¢ jest zrozumiala jedynie w odniesieniu do tej wlasciwosci.

W przypadku osoby ludzkiej jest to decydujace i powoduje, iz po uwzgled-
nieniu tego wystepuja trudnosci w zrozumieniu seksualno$ci. Aby ja okreslié,
potrzebne s3 trzy poj¢cia-klucze, a mianowicie: natura,osobai przeka-
zywanie zycila.

Seksualno$S¢ moze by¢ wilasnie pojeta w osobowym modusie egzystencji
skierowanej na nature i to zar6wno W sensie uzupeinienia jak i jednostkowo-
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§ci, albo moéwiagc dokladniej w sensie komplementarnosci opierajace;j si¢ stale
na odr¢ebnosci dwéch oséb réznej pici.

Innymi stowy, seksualnos¢ jest czescig skladowg powstawania §wiadomosci
osoby ludzkie), ktéra zawiera w sobie zdolno$§¢ urzeczywistniania potencjal-
nosci swej natury w ramach stosunku do kogo$§ drugiego, ktérego innos¢
otrzymuje swoje prawdziwe znaczenie jedynie we wspélnej naturze. To, co
takie samo, i to co inne, pozostaje tutaj w dynamicznych stosunkach wzajem-
nych, nie poza naturg, ale wewnatrz niej, w tym przypadku bowiem jest to
natura ludzka.

Dobrze znana komplementarnos¢ pici nie zamazuje réznic, jak to si¢ dzieje
w procesie stapiania, ale owo istnienie réznych pici (meskosé 1 kobiecosé)
uwypukla, zaklada i podkresla. Tak wig¢c los i wyzwanie tkwigce w kazdym
spotkaniu mitosnym mogg otrzymaé swéj wyraz we wzajemnym uznaniu ist-
niejacej w Drugim ostatecznej przeciwstawnosci (az do ciala wlacznie).

II. Dochodzimy zatem do drugiej cz¢sci nasze) analizy: zrozumialos$¢ ciata
ludzkiego. Wspomniano juz wyzej, ze wiele dziedzin wiedzy moze przypisy-
waé sobie kompetencje w tej dziedzinie. Zaleznie od omawianego tematu
biolog wzglednie psycholog beda uwazaé, ze moga powiedzie€ co$ pewnego.
Doswiadczenie wskazuje bowiem na dwa aspekty naszego ciala. Moje cialo
jest organizmem, ale takze moim cialem. Anatomia ma tu co§ do powiedzenia
1 pod tym wzgledem moje cialo — niezaleznie od indywidualnych odcieni — jest
poréwnywalne z innymi. Jest ono widzialnym, dotykalnym 1 podlegajacym
prawom natury przedmiotem. JednakZze moje subiektywne doswiadczenie
ciala jest nieco inne: moje cialo utrzymuje specyficzny stosunek do mnie
samego, nie jest jednym przedmiotem mi¢dzy innymi 1 nie moze tak samo,
jak inne przedmioty zostaé przeze mnie zobiektywizowane. Co wiecej: ja nie
rozpoznaj¢ siebie jako tego, ktéry ma cialo, ale jako tego, ktéry jest
cialem.

Oba te punkty widzenia ciala s3 wazne 1 nie ma zadnego powodu, aby
wyklucza¢ jeden na korzys¢ drugiego. Ponadto bardzo Zle si¢ dzieje, jesh
jedna strona odmawia drugiej stusznosci. Jakkolwiek wiec pojmowanie zjawi-
ska ,,moje cialo” jest w istocie indywidualne, to musz¢ jednak dostrzega¢ takze
wazno$¢ spojrzenia naukowego 1 medycznego, na przyklad na zranione cialo.
Naukowe i powszechne ujgcie ciata ludzkiego polega réwniez na uymowaniu
nas jako zywej istoty. Zaréwno z subiektywnego, jak 1 obiektywnego punktu
widzenia cialo ludzkie nie moze by¢ traktowane jako rzecz, jako obca mojej
istocie rzeczywistos€. A zatem wszystko, co si¢ w ciele dzieje, bedzie dokladnie
zrozumiate dopiero wtedy, gdy bedzie pojmowane w ramach osoby i jej ogra-
niczen. PowiedzieliSmy juz poza tym, iz rzeczywistosci cielesne funkcjonuja
jako naturalne mozliwosci. Aby z nich odpowiednio korzystaé, nalezy odwo-
tywacé si¢ do wolnosci. W tym miejscu nalezaloby przedstawi¢ giéwng teze
naszego artykutu:
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1. U ludzi nie ma zadnego instynktu piciowego w takim sensie, jak rozu-
miej3 to etnologowie (np. Lorenz czy Tinbergen).

2. Istnieje natomiast zakorzeniona w zyciu osoby ludzkiej natura piciowa.

Pierwsze twierdzenie zawiera co§ zadziwiajacego, poniewaz skilada sie
z zaprzeczenia. Nie mamy tutaj intencji ignorowania starych wzglednie no-
wych dyskusji na ten temat. Chcemy po prostu powiedzieé to, co nastepuje:
istnieje seksualna tendencja do potaczenia si¢ z partnerem innej pici. Sposéb
jednak w jaki tendencja ta si¢ rozwija, nie polega na surowym determinizmie
zachowan. Zachowanie ludzkie jest zadziwiajgce przez to, iz wykorzystuje
mozliwosci cielesne w catkowicie specyficzny sposéb. Podczas gdy przynalez-
no$¢ gatunkowa determinuje mitode zwierzeta — ze wzgledu na zagrozenia ich
zycia — do tego, aby szybko byly zdolne do dziatania, potomstwo ludzkie
cechuje si¢ powolnoscia 1 dlugotrwaloscia przystosowania. Jesli chodzi
o przyswojeniec mowy albo o elementarny proces uspotecznienia, to miody
czlowiek ma caly czas dla siebie, tak jakby rytm jego nauki podlegal innym
regulom niz ten u zwierzat. Poza tym mlody czlowiek nie stanie si¢ dokiadnie
tym, kim byli jego rodzice. Stuszno$¢ tego stwierdzenia stanowi potwierdze-
nie pewnych teorii wychowania. (Niekt6rzy ideologowie marzyli o jednako-
wym przekazywaniu dorobku jednej generacji drugiej, zycie jednak stale to
korygowato.)

Wracajac do seksualnosci nalezy stwierdzié, 1z dojrzatos$¢ ptciowa nie moze
by€ traktowana jedynie jako zdolno$¢ cielesna. O wiele bardzie; odpowiada
ona kryzysowi poczucia tozsamosci, co znowu wskazuje na zwigzek pomie¢dzy
seksualnoscig 1 osobg. Spos6b w jaki przezywana jest seksualnos¢, nie zalezy
jedynie od ciata, ale réwniez od uczuciowosci poszczegélnego cziowieka, ktéra
polaczona jest z calym, nieredukowalnym do specyficznego determinizmu
zyciem psychicznym jednostki. |

Postugiwanie si¢ lub nie seksualnoscig zalezne jest od celu, jaki nadajemy
naszemu osobistemu zyciu. I jeszcze jedna, ostatnia uwaga na ten temat:
etnologowie wykazuja, ze zachowanie instynktowne jest wynikiem konstruk-
cji odpowiadajacej gléwnemu celowi zycia zwierzat. W zachowaniu ludzkim
jednak uwage zwraca szczegoélnie to, iz nie mozemy postrzegac zycia czlowieka
jako procesu dodawania, w ktérym pojedyncze czesci tworzg calosé, ale ze
kazdy pojedynczy element ma swoéj udziat w calosci, a ozywiajacy nasze dzia-
tania zamiar nie moze by¢ redukowany do prostego aktu biologicznego.

Mozemy wi¢c stwierdzié, iz nie istnieje jednoznaczny, okreslajacy zacho-
wanie seksualne tanicuch przyczyn. Kazda osoba ma prawo stworzenia w swoim
dziataniu jednosci zaréwno tego, kim jest, jak i sposobu, w jaki chce dzialaé.
ChcielibySmy si¢ zatrzymaé¢ w tym najwazniejszym dla naszych rozwazan
punkcie. Po pierwsze, do§wiadczenie przekonuje nas o tym, iZ mechanistyczne
pojmowanie ludzkiej seksualnosci jest niedostateczne. Podczas gdy giéwnymi
powodami zwierz¢cego zachowania seksualnego jest rzeczywisto$¢ zewnetrzna
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(warunki, miejsce, temperatura) i wewnetrzna (hormony), u ludzi dzieje si¢
inaczej. Czynniki zewng¢trzne 1 wewngtrzne odgrywaja na pewno role, ale s3
raczej okazjami, a nie rzeczywistymi przyczynami dzialania.

Istotng natomiast rol¢ odgrywa wyobraZnia. Wybrana przez nig 1 podtrzy-
mywana zmystowa percepcja bedzie nadawac orientacje konkretnemu zacho-
waniu seksualnemu i w koricu wywota je w sposéb wilasciwy dla wyobrazni, tak
aby uzywac¢ i kierowaé¢ ku odpowiedniemu celowi mechanizmy, ktére czesto
same w sobie nie wykazujg zadnego konkretnego przeznaczenia.

O ile swiat zwierzat podlega tu ostremu determinizmowi, o tyle dla rasy
ludzkiej charakterystyczne s3g mozliwo$ci wyboru, ktérym
towarzyszy rodzaj zaklopotania i pewne wahanie. W tym
wlasnie punkcie niektérzy nasi wspotczesni naukowcy uwiklali si¢ w trudno-
$ci. Stwierdzaja oni brak determinizmu instynktéw i wnioskuja z tego, iz nie
istnieje w oglle seksualnos¢ jako fakt natury. Mylg si¢ oni przy tym wlasciwie
dwukrotnie. Po pierwsze, nie mogg przyjaé tego absolutnego okreslenia dla-
tego, poniewaz jest ono nie do pogodzenia z naturg ludzkiej osoby i pozostaje
w stosunku do niej w sprzecznosci. GdybySmy byli catkowicie zaprogramowa-
ni, wtedy nasza wolnos$¢ nie miataby oczywiscie Zzadnego znaczenia, to znaczy
zadnej mozliwosci zastosowania. Z drugiej strony, brak tego okreslenia skiania
ich do negowania seksualnosci jako takie;.

Wszelako swoisto$€ seksualnosci ludzkiej polega na tym, ze moze by€ ona
zrozumiana jedynie w potaczeniu z jednostkowoscig 1 wolnoscig osoby
ludzkiej. Kazde inne ujecie znieksztalca seksualno$é i zamyka osobe w zapla-
nowanym racjonalnie i szkodliwym dla wolno$ci mechanizmie.

Chcieliby$my teraz podsumowac to, co zostato juz przedstawione 1 wyrazié
to nieco inaczej: przej$cie od mechanizmu (seksualnos$¢ zwierzeca) do wolnosci
(seksualnos€ ludzka) zasadza si¢ wstepnie na doswiadczeniu, iZ wobec nadzwy-
czaj r6znorodnej roli wyobrazni pozadanie u ludzi nie moze zostaé zreduko-
wane do zaprogramowania instynktow.

Z tego empirycznego faktu chcielibySmy wyciggnaé nastepujacy wniosek
koricowy: seksualno$¢ ludzka moze by¢ pojeta w petni jedynie w symbiozie
tego, co cielesne i tego, co uczuciowe, tego, co dane i tego, co pozadane. Swa
najbardziej wlasng istot¢ cztowiek utrzymuje w tej kompletnosci poprzez wol-
nos$€. Fakt, ze istnieje natura ludzkiej seksualnosci, nie méwi nic o tym, iz
podporzadkowana jest ona mechanizmowi. Przeciwnie: powotaniem elemen-
téw biologicznych w cztowieku jest ich uzupelnienie 1 udoskonalenie przez to,
co duchowe. Brak instynktu wskazuje na to, iz nasza wolno§¢ miast zabaryka-
dowac si¢ w zamknig¢tym swiecie, powotana zostala do odegrania giéwne) roli
w utrzymywaniu w jednosci naszej osoby. Patrzac z tej perspektywy, zadaniem
jej jest przyshluchiwanie si¢ mowie ciata i ponoszenie odpowiedzialnosci za nie.
A wi¢c brak owego 1nstynktu jest jakby ,,pismo wklestlodrukowe”, ktére uka-
zuje dokladny S§lad roli wolnosci.
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Nie istnieje ani niecokreslonos¢, ktéra wydawalaby seksualno$€ na pastwe
samowoli, ani tez zwigzana z instynktem okre§lono$€¢, mamy natomiast do
czynienia z pewna orientac)a, ktéra wymaga udoskonalenia przez wolnos¢.

Whniosek ten objasnia nam liczne aspekty zycia osoby. Aby wyciagnaé
jednak z tego stuszna nauke, trzeba jeszcze raz wyraznie powiedzieé, co na-
stepuje: w przypadku ludzi natura jest w istotny sposéb realizowana poprzez
wolnos¢. Wynika z tego jasno, dlaczego wszelkie tematyzowanie seksualnosci
oscyluje pomigdzy Scylla a Charybda, pomi¢dzy ciezkim determinizmem
a iluzoryczng i absolutng nieokreslonosciag. W obu przypadkach osoba i jej
zycie padaja ofiarg tej pomyltki o podwéjnym obliczu.

CZASOWOSC A TOZSAMOSC CZLOWIEKA

To zycie seksualnoscia w osobowy sposGb prowadzi nas do refleksji nad
czasem. W odniesieniu do seksualnosci nie szto nam w powyzszych rozwaza-
niach o to, aby znaleZ¢ szczeg6lng postawe albo sposéb zycia, ale aby zdecy-
dowaé si¢ na pewng antropologi¢. Teraz takze idzie nam raczej o to, aby
w bezposredni i rzadko rozwijany sposéb poja¢ ludzkg czasowos$¢é. Uwz-
gledniamy tu wszystkie wazne cz¢sci skladowe, a mianowicie:

1. rytmy fizjologiczne, a szczegdlnie kobiecy period;

2. psychologiczne rytmy pozadania;

3. dtugotrwate projekty osoby.

Naszym zdaniem, to co decyduje o harmonijnym stosunku do seksualnosci
1 co go wywoluje, polega na tym, aby uwzgledni¢ trzy wyzej wymienione
elementy i doprowadzi€ je do harmonii.

Jeszcze raz staje przed nami problem: jak mozna wyobrazié¢ sobie jednosé
r6znorodnych czes$ci, mianowicie tego, co fizyczne, psychologiczne
i duchowe? OdpowiedZ nie przychodzi sama z siebie. W rzeczywistosci nasi
wspétczesni wahaja sie pomi¢dzy przymusowym redukowaniem piciowosci do
bezosobowego ,,t0” a przesadnym idealizowaniem, ktére zamyka seksualnos¢
w obszarze czystej rozkoszy.

Nasza odpowiedzig bedzie podzielona na dwie cze$ci analiza, w ktorej
wykazemy, 1Z:

1. Jedynie element duchowy jest w stanie zapewni¢ seksualnosci jednos¢
1 Zznaczenie.

2. Ujednolicenie owo jest mozliwe tylko wtedy, kiedy to, co duchowe
w czlowieku, uwzglednia dynamike uczuciowa 1 psychologiczng 1 respektuje
ich wlasciwosci.

Przewaga tego, co duchowe w czlowieku, winna by€ rozumiana w dwojakim
sensie: element ducha odnosi si¢ do ciata jako jego mowa i jako jego instru-
ment. ChcielibySmy wykazaé, iz te dwa ,rejestry” zar6wno uzupetniajg si¢
nawzajem, jak i wykluczaja.
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Wydaje mi si¢, iz jednym z najbardziej istotnych w tym wzgledzie wkla-
déw lingwistyki jest stworzenie mowy ciala. Jesli semiotyka w ogéle jest
mozliwa, to jedynie po przyjeciu nastepujacej idei przewodniej: to, co ma-
terialne, a szczegélnie, to, co cielesne, zdolne jest do tego, aby skioni¢ do
myslenia o czyms$ innym, a nawet o czyms, co nie jest rzeczg. Odczytywanie
ciala jako znaku jest w ogéle istotnym postulatem poezji 1 z tego punktu
widzenia antropologia odrzucajgca mozliwo$¢ znaku, jest calkowicie
sprzeczna z doswiadczeniem mitosci, w ktérym S$wiat natury dochodzi do
glosu dzigki ukochanej osobie. Doswiadczenie mitosci jest pod wzgledem
struktury analogiczne ze sztukg poetycka. Poeta dostownie jest ,,poza sob3”,
a jednak wszystkodokonuje si¢ w nim. Ujawnienie tego, co wewn¢trz-
ne, co jest celem poezji, podobnie jak doswiadczenie mitosci, zaktada ta-
jemnice¢. Znak moze istnie€ jedynie dzigki tej tajemnicy; poprzez t¢ rozpi¢-
tos¢ pomiedzy dusza i Swiatem: dusza i1 §wiat moga objawia¢ si¢ i rozmawiaé
ze sobg poprzez niosgce tajemnice znaki. W strukturze wypowiedzi po-
etyckiej, pelnej dZzwicku i skierowanej na zewngtrz, zawarte jest milcze-
nie. Owo istniejace w znaku i poezji napi¢cie pomi¢dzy mowa a milczeniem
wskazuje na wyméOg mitosci. W tym wzgledzie cialo objawia osobe, chcac
powiedzieé, co rozgrywa si¢ w jej wnetrzu. Doswiadczenie z cialem 1 Zyciem
usprawiedliwia nastepujace stwierdzenie: cialo moze by¢é pojmowane jako
mowa.

To samo doswiadczenie jednak ukazuje, iz jesliby cialo chcialo uchodzi€ za
mowe, musi by¢ traktowane jako instrument, poprzez ktéry objawia si¢ innym
ludziom. Cialo nie obrazuje zadnego ujawniania mojego ,,ja”, ale to, czym
1 przez co odstaniam si¢. Cialo nie jest wi¢c jedynie znakiem. Na swéj sposéb
— jako Iinstrument — na ile osoba jest w nim 1 dziata, moze funkcjonowa¢ jako
przyczyna. Moim zdaniem oba te sposoby ujecia ciala, a mianowicie jako
mowy 1 1nstrumentu nalezy wyraZznie rozr6znié. Odpowiadaja
one bowiem dwu calkowicie r6znym postawom.

Jesli idzie o t¢ pierwsza, to lingwistyka rozwing¢la teori¢ ,,speech act”, ktéra
moze by€ bardzo przydatna w naszej analizie. Nie kazde wypowiedziane stowo
zmierza ku temu, aby wyrazi€ co§ prawdziwego albo falszywego. Jesli méwie
do kogos ,,dzient dobry”, to nie chceg przez to powiedzieé, iz dzien jest dobry.
Pragne natomiast zakomunikowa¢ drugiej osobie tkwigca we mnie zyczliwosé.
Krétko méwiac, stowa chcg raczej stuzyé dobru niz prawdzie. Aby sprostaé
celowosci, wiadomos$¢ musi by¢ prawdziwa. Musi ona oznaczaé nie tylko wole
dobra w stosunku do drugiej osoby, ale takze zgodnie z prawda moj3 postawe.
Wydaje sie, ze ludzkie cialo, szczegllnie w zwigzku z mitoscig, winno byé
pojmowane w $wietle teorii ,,speech act”.

Mdéwigc o ciele mozna tez twierdzié, 1Z ,,m6wi€ znaczy dziala€”. W istocie
moéwienie nie oznacza nic innego jak tylko dzialanie, wzglednie mozliwos§é
wyrazenia samego siebie poprzez swoje cialo.
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Odnosnie do drugiej postawy, traktujacej cialo jako przyczyne, pozadane
byloby zwrécenie uwagi na to, iz Tomasz z Akwinu traktuje przyczyne instru-
mentalng jakoporuszajgcg i rownoczesnie poruszan 3. Inaczej méwiac,
,Tatio” przyczyny instrumentalnej) w przeciwienstwie do przyczyny giéwnej nie
jest catkowite ani dokonane. Przyczyna instrumentalna chcac sprosta¢ swoje;
istocie charakteryzuje si¢ tym, 1z odnosi si¢ wlasnie do podmiotu, ktory przez
nig dziala. Traktowanie ciala jako przyczyny instrumentalnej nie oznacza, iz
zaprzecza si¢ jego wlasnej istocie (mozna powiedzieé, iz pila jest tylko po to,
aby cig¢ drzewo), ale ze cialo jest uduchowione przez ducha i1 osob¢ (objawia
si¢ tak, jak rzemieslnik, ktéry za pomoca pily wytwarza swoje 16zko). Nalezy
tutaj réwniez doda¢, iz instrument dla uzywajacej go osoby nie stanowi ele-
mentu obcego, ale jest w istocie obecny jedynie w odniesieniu do niej. Dzigki
temu bedziemy mogli uzupelni¢ nasza analiz¢. Jesh ciato, a szczegélnie cialo
ludzkie jest w ogéle znakiem, to dlatego, ze chce wykazaé, iz to, co istotne
w jego dzialaniu i postawie, pochodzi jedynie z ,wn¢trza czlowieka” 1 ze
wszystko to, co widoczne, wyprowadzone jest z niewidocznego 1 w koricu do
tego si¢ odnosi.

III. Zanim bedziemy mogli wyciagnaé wniosek ze wszystkiego, co zostalo
tuta) powiedziane, chcialbym krétko zajaé si¢ czasowoscig. Wydaje sie, Ze
arystotelesowskie okreslenie czasu ciagle jest aktualne, jakkolwiek zazwyczaj
jest ono rozumiane jedynie powierzchownie. Niemniej jednak jego przekonu-
jaca sila ujawnia si¢ w tym, iz czas — traktowany czy to przez fenomenologa, czy
tez fachowca od termodynamiki, a wigc jako strumien $§wiadomosci lub tem-
peratura ciala — zwigzany jest zawsze z ruchem. To samo dzieje si¢ oczywiscie
ze wszystkimi naszymi nast¢pujacymi po sobie dziataniami, ktére wigczajg si¢
w uksztaltowany przez nas porzadek. Pod tym wzgledem pomocna jest psy-
chologia, ktéra ukazuje, iz prawdziwa terazniejszo$¢ dla czlowieka musi by¢
rozumiana w perspektywie wykonanego dziatania, jedynego wiec, ktére gra
role spelniajaca. ,,Uwaga, skupienie” (,,Aufmerksamkeit”) Bergsonai,,troska”
(,,Sorge”) Heideggera wydajg si¢ tutaj niewystarczajace. Jedynie taka antro-
pologia moze sprosta¢ catosci doswiadczenia czasu, ktéra umozliwia objawie-
nie wolnego podmiotu w teraZniejszosci, unikajac wplatania w paralizujaca
przesztos¢ albo stale nieokreslona przyszlos§é. Aby wiec uciec od tej bigdne)
oceny czasowoscl, konieczne jest potraktowanie jej wedlug jedynego sposobu,
ktéry nadalby jej petne znaczenie, a mianowicie — w aspekcie moralnosci.

Wypowiadajac to jesteSmy swiadomi podwdéjnego sprzeciwu, ktory
z pewnoscig napotkamy. Jedni powiedza, ze potaczony z naturalnym porzad-
kiem Swiata mechanizm cielesny nie ma nic wspélnego z osobistymi projekta-
mi 1 ich wlasng czasowoscig. Inni zas stwierdza, i1z psychologia ludzka w istotny
sposdb obca jest naturalnemu determinizmowi 1 zawarte] w nim ¢zasowoscl
(ordo temporis). Pomimo tych réznic idzie tutaj, naszym zdaniem, o jeden
sprzeciw, ktéry nie rozpoznaje giéwnej zasady. Sprzeciw 6w polega na tym,
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iz kazdej prébie okreslenia czasowosci przeciwstawia si¢ niedostatecznie wy-
thumaczony fakt, ze doswiadczenie czasu charakteryzuje si¢ wielorakoscia.
Cialo, projekty 1 uczucia odpowiadajg w istocie ré6znorodnym uj¢ciom czasu.
Jednakze moga 1 muszg one zostaé ujednolicone na podstawie jednosci kazdo-
razowego, lezacego u ich podstaw podmiotu.

Dla wszystkich jest oczywiste, ze ujednolicenie to nie jest mozliwe, jesh
cialo traktowane jest jako zamknig¢ta w sobie rzeczywisto$¢. Nie mozemy poza
tym zrozumied, dlaczego — a jeszcze bardzie)j jak — takie widzenie problemu
ujednolicenia mogtoby by¢ stuszne, gdyby nasze pragniena, a ogélniej méwiac
uczucia, dysponowaly w nas samych potencjalem samoregulujagcym. Jak juz
wczesnie] wskazalem, ciato, nie rezygnujac z jego wywodzacych si¢ od natury
wlasciwosci, musi by€ rozumiane jako zwigzana z osobg przyczyna instrumen-
talna; a réwnoczesnie nasze uczucia muszg by¢ przejete, uporzadkowane
1 wyegzekwowane przez dzialanie osobowe, to znaczy etyczne.

Moébwigc o dziataniu etycznym nie chodzi o jakas sile, ktora ,,przykleja sie”
do faktycznie juz ustanowionych rzeczywistosci. Chodzi raczej o wyst¢powanie
Sswiadomej 1 wolnej decyzji, ktéra wydaje si¢ nam jedynym sposobem autenty-
cznego odniesienia do prawdy o osobie ludzkie;.

W zwigzku z tym prawda naszej wlasne) teraZniejszoscl jest prawda
o cate) osobie. Tkwigce we mnie zamiary 1 pragnienia dochodza do spel-
nienia zmystowego poprzez to, iz pokrywaja sie z ostatecznymi celami osoby
albo mogg by€ przez nig takze ,ratyfikowane”. Poza tym ,,teraz” jako moment
wolnej decyzji jest punktem ci¢zkosci osobowej czasowosci. Ten priorytet
teraZzniejszosci nie powinien jednak skilania¢ nas do zapominania o tym, iz
Smieré, jako pewny a jednoczesnie nieokreslony punkt czasowy, wykazuje
naszg sit¢, ale takze kruchosé. Dzigki takiemu podejsciu m@j czas jawi si¢ jako
zakorzeniony w moim ciele, przezyty w polu §wiadomosci, skierowany na cele
ostateczne. A wigc wlasnie jako czas moje) wlasnej historii.

KRYZYS EUROPY ZACHODNIE]J

Owo przeobrazenie tego, co ogélne (czas naturalny) w to, co jednostkowe
(czas ciata) i tego, co jednostkowe w to, co wewnetrzne (czas ludzkich ocze-
kiwan) jest, jak si¢ wydaje nieodzownym warunkiem okreslenia miejsca wy-
znaczonego drugiej osobie we wspéiczesnych problemach matzenistwa w Euro-
pie Zachodniej. Malzenistwo jako instytucja przezywa kryzys. Na podstawie
przeprowadzonej uprzednio analizy nalezaloby wymieni¢ punkty, ktore dopro-
wadzg nas do konicowego wniosku. Naszym zdaniem wspélczesny kryzys ro-
dziny nie moze by¢ sprowadzony jedynie do przejscia z jednego modelu ro-
dziny do drugiego. Sedno aktualnej sytuacji lezy w identyfikacji sieci ludzkich
powiazan 1 w sposobie, w jaki kazdy pojedynczy czlowiek moze by¢ odpowie-
dzialny za te stosunki. Rodzina kwestionowana jest tylko dlatego, poniewaz
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wydaje si¢, 1Z tozsamo$¢ samego czlowieka postawiona jest pod znakiem za-
pytania.

Spotkanie me¢zczyzny i kobiety, ktére w malzenistwie przejawia si¢ jako
przymierze, tworzy podstaw¢ Zycia spotecznego. Punkt ciezkosci mozna tu
opisaé nastepujaco: czy zostalo rzeczywiscie uznane, ze ten stosunek, najgle-
biej zakorzeniony w czlowieku jako istocie piciowej, jest wlasnie tym, ktory
lezy u podstaw zycia spotecznego?.

Owo niezwykle pojednanie ekstremOw zaklada wyraZzne uznanie i rzeczy-
wiste zaufanie do zdolnosci do odpowiedzialnosci, to znaczy do naszej wolno-
$ci. Jednakze — jak to si¢ dzieje we wszystkich kryzysach cywilizacji — wielu
naszych wspélczesnych watpi w swoja wiasng wolnos¢. Jak moge ufa¢ komus
drugiemu, gdy watpi¢ w swoja wlasng wolnos¢?

%*

Niniejszy artykul podniést szczegélnie rol¢ pojecia natury. Jesh natura ta
popada w zapomnienie, to pozostaje tylko jednostka. Nie jest ona ciagle
swiadoma tego, jak powinna obchodzi€ si¢ z innymi, poniewaz nie dostrzega
swojej wlasnej istoty. Ta §lepota na zaleznosci naszej wiasnej natury powoduje,
iz braterstwo pomig¢dzy ludZmi jest nie do pomys$lenia. Mnie jako niewidzace-
mu, moj brat jawi si¢ jako niewidoczny.

Rodzina - 1 tutaj dotykamy sedna naszego tematu — jest tym tajemniczym
miejscem, gdzie dwie, zalezne od swej ludzkiej natury, osoby przekazu)jg zycie.
‘Oznacza to, iz daza one do tego, aby daé zycie nowej, tajemniczej 1 nieredu-
kowalnej do nich istocie ludzkiej. Rodzina jest tym miejscem, gdzie zaistnialy
poczatek jest uznany i blogostawiony.

Thum. Anna Ciesla



