Josef SEIFERT

~DILIGERE VERITATEM OMNEM ET IN OMNIBUS”
(,,Milowaé prawde — calg i we wszystkim”)

Filozofia polega na poszukiwaniu wyZiszej prawdy i mqgdrosci, wobec czego
fundamentalne moralne zobowiqgzanie si¢ zasadzie , diligere veritatem omnem

et in omnibus” jest dla filozofa bardziej istotne i absolutnie konieczne, niz dla
lekarza spetnienie przysiegi medycznej.

Niemozliwa jest zadna adekwatna wizja cztowieka w dzisiejszej Europie,
ktéra nie przyznawalaby, ze pierwotnym zadaniem czlowieka jest poszukiwa-
nie prawdy i1 dagzenie do oparcia swego zycia na jej fundamencie. Intelektualne
zycie czlowieka bowiem nie jest mozliwe bez wydawania sagdéw 1 Zywienia
przekonan o stanach rzeczy, o rzeczach istniejgcych i nie istniejacych, o ich
byciu takimi badZ innymi. Kazdy za$ sad, kazde zdanie méwigce, Zze co$ za-
chodzi lub nie zachodzi, wnosi roszczenie do prawdziwosci i zada stwierdzenia,
czy roszczenie to jest speinione, czy nie.

Nieodtaczne od kazdego sadu roszczenie do prawdziwosci, ktére jest nie-
oddzielalne od jego istoty, polega na Zgdaniu, by kazdy nasz sad o stanie rzeczy
faktycznie odpowiadat realnosci tego stanu rzeczy, czyli Ze rzeczy same s3
takie, jak stwierdzamy w sadach. I niezaleznie od tego, czy do przekonaf
1 sagdéw dotyczacych istnienia 1 wartosci rzeczy dochodzimy przez wiedz¢
racjonalng, czy przez przekonania oparte na prawdopodobiernstwie, czy przez
akt zaufania lub wiary stowu czy swiadectwu innych, nie jest mozliwe, aby
czlowiek zyt bez wydawania sagdéw o tym, jakimi rzeczy sg. Idea ta, méwia-
ca, ze prawda jest wewnetrzng zasadg ludzkiego dziatania i Ze nie jest mozliwy
zaden actus humanus, ktéry nie zmierzatby do prawdy o czlowieku i o rzeczach
samych, stoi takze w centrum wizji papieza Jana Pawila II (juz w Osobie
i czynie) oraz w wydanych dokumentach papieskich.

Lecz jesh prawda jest powszechnie zakladana, to kluczowym problemem
pozostaje, jJak mozliwa jest wiedza o prawdzie i jak unikna¢ biedu.

Arystoteles w Metafizyce stwierdza, ze takie roszczenie do prawdy zakia-
da takze konieczno$¢ prawdziwosci zasady sprzecznosci, ktéra przyjmuje, ze
nic nie moze by¢ 1 nie by¢ w tym samym czasie 1 pod tym samym wzgledem.
Wobec tego takze zaden sad 1 jego negacja nie moga by€ zarazem prawdziwe;
zadne stwierdzenie ani zadne dzialanie — jak stwierdza Arystoteles — nie jest
mozliwe bez zalozenia prawdziwosci te) zasady. Dodaje, ze skrajny sceptyk
Kratylos, ktéry zaprzeczat jakiemukolwiek poznaniu prawdy, zrozumiat to
1 dlatego pozostal catkowicie niemy na wiele lat. A mimo to - powiada
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Arystoteles - nie byt catkowicie konsekwentny. Poniewaz przez ruchy palcéw
wskazywal, co odczuwat i czego chcial, a przez to przeciez dalej zaktadal, ze
to, na co wskazywal, nie jest w tym samym czasie przedmiotem prawdziwego
sadu negatywnego. Tylko w stanie Zycia wegetatywnego pozbawionego wszel-
kich mys§li — zauwaza Arystoteles — nie dokonuje si¢ prawdziwosciowych
twierdzen. Z drugiej strony, kazde rozréznienie, kazda asercja i kazde dzia-
tanie zaklada prawd¢. W ten wigc spos6b prawda, jako zgodnos$€ naszych
sadéw i1 zdan z rzeczywistoscig, z faktycznym stanem rzeczy, jest nie tylko
kluczowym tematem filozofii 1 nauki, ale takze tresciag kazdego ludzkiego
zycia 1 kazdego racjonalnego dziatania. Dlatego tez, kazda wizja czlowieka
musi by¢ zbudowana na fundamencie nieodlacznej i kluczowej roli prawdy
w ludzkim zyciu.

Jest dla mnie szczegblng radoscia 1 honorem, iz moge¢ moéwié o hasle dili-
gere veritatem omnem et in omnibus (0 milowaniu prawdy calej 1 we wszys-
tkim), ktére jest idealem 1 dewizg naszej Akademii, zwlaszcza podczas tego
spotkania, ktére konstytuuje najwi¢ksze zebranie grona wykiadowcow 1 stu-
dentéw Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie z czlonkami Stiftungsrat, wy-
ktadowcami i studentami International Academy of Philosophy z siedzibg
w Ksiestwie Liechtenstein. To spotkanie jest zarazem wieloptaszczyznowym
i glebokim symbolem oraz rzeczywistoscia wzajemne) relacji migdzy naszymi
instytucjami, o ktérych wilasnie méwit Rektor tego Uniwersytetu. Byly student
KUL-u, ks. J6zef Tarnéwka, przygotowuje si¢ do przedstawienia pracy doktor-
skiej w naszej Akademii, pracy traktujacej o szkole L-L (szkole lubelsko-
-liechtensteineriskiej), kiéra mniej jeszcze jest moim tylko wymysiem niz
»Szkota krakowsko-lubelska” (na temat ktérej wypowiadam si¢ na famach
LAlethei”)!, a ktérej to nazwy prawomocnos¢ byta przedmiotem rozwazari
profesora Jerzego Kalinowskiego i subtelnej obrony profesora Tadeusza Sty-
cznia w ,,Alethei” IV.

Nowa filozoficzna szkota lubelsko-liechtensteinerniska narodzita si¢ ze spo-
tkania polskich myslicieli, ktérzy pracuja od lat w Lublinie, z tymi filozofam,
ktérzy w 1986 roku wybrali Liechtenstein na siedzib¢ swych przedsigwzigé
akademickich (uprzednio niektérzy sposréd nich byli aktywni takze w USA).
Unia intelektualna tych dwu szké6t poprzez wiele wykladéw, dialogow 1 zajec
stala sie tak gleboka, ze profesorowie i niektérzy studenci KUL-u czujg si¢
w Liechtensteinie jak w domu, a my — profesorowie i studenci IAP - takze
odczuwamy, ze Lublin jest naszym duchowym domem.

1 Por. J. Seifert, Karol Cardinal Wojtyla (Pope Johm Paul II) as Philosopher and the
Cracow/Lublin School of Philosophy, ,, Aletheia” 2(1981) s. 133-194; G. Kalinowsk1i, La Pen-
sée Philosophique de Karol Wojtyta et la Faculté de I'Université Catholique de Lublin, ,,Aletheia”™
4(1988) s. 198-216; T. Stycze, Reply to Kalinowski: By Way of an Addendum to the Addenda,

tamze, s. 217-225.
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Poprzez realno$¢ szkoly L-L takie zebranie jak obecne okazuje si¢ wielce
znaczace i nabiera rozmiaréw niemalze historycznych spotkania mig¢dzy przed-
stawicielami tutejszej wielkiej siedziby tomizmu egzystencjalnego, philoso-
phiae perennis oraz nowego personalizmu etycznego ze szkotg realizmu feno-
menologicznego w Liechtensteinie. I nic lepiej nie ilustruje znaczenia zwigzku
miedzy naszymi instytucjami niz stowa diligere veritatem omnem et in omni-
bus, ktére uzna¢ mozna za dewiz¢ obu szkoét 1 zarazem zasade, ktéra doprowa-
dzita do tego zebrania oraz wzrastajacej jednosci Lublina i Liechtensteinu.
W obu szkotach calkowita otwarto§¢ na rzeczy same, na to, co dane, jest
uwazana za nadrzedng zasade filozofii. Epoche za$§ (wzig¢cie w nawias egzy-
stencjalnej autonomii lub autonomii istot bedacych vis-a-vis §wiadomosci)
moze okazaé si¢ adekwatng metoda, tylko jesh faktycznie sam byt wymaga
koncentracji czynnikéw czysto istotowych.

Jest prawie niemozliwoscig, by méwié tu o wszystkich aspektach postugi-
wania si¢ hastem diligere veritatem omnem et in omnibus przez Karola Woj-
tyle, a przeciez bardziej wytrawni interpretatorzy mysli Papieza zabiorg glos na
ten temat. Tak wiec poprzestaimy w te) wstepne) mowie na znaczeniu zasady
diligere veritatem omnem et in omnibus przede wszystkim w odniesieniu do
filozofii. Aby wyjasni¢ giéwne elementy tej zasady, tak jak funkcjonuja one
w filozofii, musimy rozwazy¢ kilka intelektualnych skladnikéw, warunkéw
1 celow.

1. Zadanie nauki i poszukiwan, jakim obarczona jest uczelnia czy szkota
catkowicie podporzadkowana zasadzie diligere veritatem omnem et in omni-
bus, polega w pierwszym rzedzie na filozofowaniu o samej prawdzie, pier-
wotnym w stosunku do staran o wiedze¢ historyczno-filozoficzna.

W centrum tego najbardziej fundamentalnego okreslenia celu pracy filo-
zoficznej stoi filozofowanie, pytania filozoficzne i poznawanie, a przede wszys-
tkim ich przedmiot - prawda, istota, warto$¢ 1 bytowos¢ rzeczy samych. Po-
przez to nalezy z wyrazonego po raz pierwszy przez Tomasza z Akwinu prze-
konania - diligere veritatem omnem et in omnibus — wyciggnaé wniosek, ze
w filozofii chodzi nie tylko o0 odmienne opinie o rzeczach, ale takze o to, ze
historia filozofii, ktéra ma swoja niepodwazalng wage, nigdy nie moze zastgpié
samej filozofii. Wiasnie takie okreSlenie celu, dobitnie wyrazone w Osobie
i czynie Karola Wojtyly, aby badac€ to, co najwazniejsze — samg osob¢ — odnosi
si¢ do pierwotnego filozoficznego poszukiwania prawdy. Chodzi o — wbrew
wszystkim filozofiom, ktére chca ograniczy€é nasze poznanie wylacznie do
analizy j¢zyka 1 hermeneutycznej intepretacji tekstéw, w sposéb szczegllny
za§ — ostateczne ugruntowywanie obiektywnego poznania filozoficznego
w obr¢bie teorii poznania, w etyce, antropologii filozoficznej lub w filozofii
spolecznej 1 politycznej. Caly trud realizacji naszych celéow kumuluje si¢
w zainteresowaniu ontologig 1 aksjologia jako poszukiwaniu zasad i kategorii
bytu, jak tez dobra (wartosci). Badania w dziedzinie filozofii bytu (ontologii)
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0siagajq poprzez metafizyke osoby oraz metafizyke absolutnego i pierwotnego
Zrédla wszystkich bytéw — swéj punkt szczytowy. Ta klasyczna koncepcja
filozofii kieruje si¢ ku jasnemu poznaniu prawdy o ,,rzeczach samych” w sobie
oraz ku jak najdalej idacej wolnosci od wszelkiego typu ograniczen, nietraf-
nych uproszczen czy wypaczania poznania filozoficznego. Ma to wyjatkowe
znaczenie takze na polu etyki, takiej jak ta uprawiana w szkole lubelskiej —
zapoczatkowane) m.in. przez Karola Wojtyle, a rozwijanej przez Tadeusza
Stycznia i Andrzeja Szostka — w ktérej chodzi o wartosci najwyzsze i ludzka
na nie odpowiedZ, 1 w ktorej dostrzega si¢, ze kazda intelektualna aberracja
niszczaco oddzialuje na konkretne istnienie i Zycie jednostki. Europa dnia
dzisiejszego 1 czasOw minionych jest szczegdlnie zagrozona przez relatywizm
oraz arbitralne teorie 1 ideologie, lezace — zamiast zasady prawdy o czlowieku
1 $wiecie — u podstaw ludzkiego dziatania.

Wiasnie wobec ogromu nowych probleméw ekologicznych, medycznych
1 innych, etyka, jako ujasnianie fundamentéw zaréwno istoty, jak i tresci mo-
ralnosci, nie byla nigdy tak bezprecedensowo aktualna i wazna. W tym wzgle-
dzie wig¢c ustawiczny nawrOt naszego myslenia ku doswiadczeniu staje sig
decydujacy.

Wiedza historycznofilozoficzna powinna zawsze stuzy¢ poznawaniu ,,rze-
czy samych”. Zadanie filozofa w dzisiejszej Europie jest nieoddzielalne od
wysitku utrzymywania si¢ z dala od wszelkich redukcji filozofii do jej histo-
rii. Ciagle, swiadome zglebianie tekstéw i wiedza na polu historii filozofii,
stanowigce podstawe odpowiedzialnego filozofowania, nie moga nigdy zasta-
pi¢ prawdziwie filozoficznego poznawania ,,rzeczy samych”. W Zadnym razie
nie znaczy to, ze mysliciel czy student filozofii ma chroni€ si¢ przed trudem
wstepnej, hermeneutycznej pracy z tekstem. Intensywne studia historycznofi-
lozoficzne nad Platonem i Arystotelesem, Augustynem, Anzelmem z Canter-
bury, Tomaszem z Akwinu, Bonawenturg, Dunsem Szkotem, Kartezjuszem,
Machiavellim, Kantem, Heglem, Bolzanem, Husserlem, jak réwniez nad wie-
loma innymi filozofami, s3 konieczne, aby wielkg europejska i1 ogélnoludzka
tradycje utrzymaé zywg i aby nie popas¢ w zawe¢zenie sterylnego filozofowania
na wlasna reke, w ktérym zaprzepaszczone zostaja odkrycia przesziosci. Jed-
nakze studia historycznofilozoficzne podlegaja prymatowi wysitku poznawcze-
go zmierzajacego do uchwycenia ,,rzeczy samych”. Jak powiedzial Goethe —
~starozytnych” nie mozemy poja¢, jesli nie czynimy tego, czym oni si¢ trudzili:
0y zrozumie€ $wiat i wypowiedzied, jaki on jest”.

2. Dalsza og6lna uwaga o studiach, ktére sg podporzagdkowane zasadzie:
diligere veritatem omnem et in omnibus, daje si¢ uja¢ w hasle ,,z powrotem do
rzeczy” (takze wspélny punkt realizmu fenomenologicznego 1 etycznego per-
sonalizmu). W poszukiwaniu, ktére opiera si¢ na klasycznych sr6dziemnomor-
skich i wspétczesnych Zrédiach, oraz w dostarczaniu nowego wkiadu sig¢ga si¢
do tego, co przeszle, ale zarazem takze powraca ku ,rzeczom samym”.
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W szczegblny spos6b odpowiada temu hasto filozofa oddanego swe) stuzbie
6wczesnej Europie Edmunda Husserla: ,,Z powrotem do rzeczy samych” -
w swej Zrodlowej realistycznej intepretacji. Ta maksyma Husserla zostanie
przejeta i szerzej rozwini¢ta przez myslicieli takich, jak: A. Reinach, M. Sche-
ler, D. von Hildebrand, H. Conrad-Martius, E. Stein, oraz przez zblizajacych
si¢ ku filozofii analitycznej myslicieli z jednej strony takich, jak R. Chisholm,
z drugiej za$ przez polski personalizm etyczny K. Wojtyly, T. Stycznia czy
A. Szostka.

W etyce polskiego personalizmu oraz w mysli Karola Wojtyly i w jego wizji
Europy, ktorej rozwazania obecnego sympozjum poswiecone sg w Sposéb
szczegblny, odzwierciedla sie¢ maksyma Husserla, ktéra przybiera posta¢ hasla
powrotu do rzeczy szczegélnej — osoby w specyficznym jej wymiarze moral-
nym. Taki personalizm znajduje po raz pierwszy sw@j petny wyraz w fenome-
nologii M. Schelera, E. Stein oraz D. von Hildebranda. Cho¢ personalizm bez
teoriopoznawczych i1 metafizycznych fundamentéw jest oczywiscie faktycznie
mozliwy, jak u wielu francuskich personalistéw (np. E. Lévinasa), to jednak
merytorycznie wymaga on owego metafizycznego ufundowania, takiego jak to,
ktore charakteryzuje dazenia obecne w mysli Karola Wojtyly 1 szkoty L-L.

Takze Augusto Del Noce, ktorego filozofia zainspirowata profesora Rocco
Buttiglionego, odpowiada tej linii myslenia, ktéra dazy do powrotu, takze
w aspekcie wizji Europy 1 czlowieka na tle historii Europy, do wielkiej ugrun-
towane) metafizycznie 1 epistemologicznie wizji spoleczenstwa oraz polityki -
wiz)i opartej na prawdzie o czlowieku i1 poszukiwaniu tej prawdy.

3. Trzecim celem kazdej filozofii podporzadkowanej zasadzie diligere
veritatem omnem et in omnibus jest nowe, krytyczne ugruntowanie realizmu
filozoficznego, ktéry opisa¢ mozna takze jako ,,powr6t do «noumenéw»”,
poznawalnych ,rzeczy w sobie”. Chociaz czysto jezykowo termin ,,noume-
na” oznacza ,przedmioty poznawalne”, to jednak Kant rozumial przez ten
termin przedmioty calkowicie niepoznawalne, ktére w jego ujeciu opisaé
mozna tylko za pomoca pojecia granicznego — ,,rzeczy samej w sobie”. Po
Kancie i w trakcie rozwoju brytyjskiego empiryzmu wielkim filozofom XVIII
stulecia wydawalo si¢ niemozliwe ugruntowanie filozofii jako dziedziny wiedzy
o rzeczach bytujacych w sobie. Jeszcze w 1901 roku Husserl nie dostrzegat
niemalze zadnych filozoféw, ktérzy uchroniliby si¢ przed relatywizmem, sam
za$ po 1905 roku popadt w ,transcendentalny relatywizm”, co doprowadzito
do tego, ze Zr6dlowy obiektywizm 1 realizm w obrgbie samego ruchu fenome-
nologicznego — z wielce znaczagcymi wyjatkami — upadt niemalze catkowicie.

Zywiac mocne przekonanie o tym, Ze autentyczny realizm filozoficzny jest
krytyczny i daje si¢ racjonalnie uzasadni¢ takze po Kantowskim ,,przewrocie
kopernikarnskim” w kierunku podmiotu i po zwrocie Husserla ku subiektyw-
nemu idealizmowi, oraz o tym, ze fenomenologia realistyczna i personalizm
w XX wieku doszly do przeformutowania metafizyki klasycznej, Karol Wojtyta
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oraz szkota zalozona przezen w Polsce, a takze kierunki pokrewne, jak reali-
styczna fenomenologia w Liechtensteinie, s3 gotowe do otwartego, ale zara-
zem krytycznego dialogu z kazdg filozofig przesztosci i wspélczesnosci, ktéra
od czasu starozytnych sceptykéw, a w szczeg6lnosci od czasu Hume’a i Kanta
generalnie kwestionuje mozliwo$¢ metafizyki i obiektywnego poznania bytu
oraz wartosci.

Nie bez wplywu prac takich, jak M. Schelera Formalismus in der Ethik und
die Materiale Wertethik czy teoriopoznawczych dziet D. von Hildebranda
kierunek mysh wyznaczony przez Karola Wojtyle pozwolil opracowac i zasy-
milowa¢ nowe sformuilowanie metody fenomenologicznej. Wlasnie filozofia
prawdziwie zwrdcona ku ,rzeczom samym” i osobie pozostaje takze i dzi$
aktualna. Prowadzi ona do poznania i odkrycia istotowych struktur oraz ist-
nienia $wiata 1 bytéw, ktdre sa calkowicie niezalezne od ludzkiego myslenia
1 bytujace w sobie, jak tez wydobywa wartosci oraz podstawy moralnosci, ktére
w zaden sposoOb nie wyrastaja z ludzkich ustalen, lecz sg przez ludzi odkrywane.

Ta zasada, kt6ra §w. Augustyn formutuje powiadajac, ze prawda o czlowie-
ku non facitur, sed invenitur, stoi w centrum mysli o czlowieku, ktéra wedle
obecnego Papieza moze poméc odnowié¢ kultur¢ wspéiczesnej Europy. Ta
zasada wielkiego intelektualnego ojca Europy - §w. Augustyna — przyjmuje
receptywny charakter wiedzy tkwigcy w tym, ze poczatek wiedzy niezawodnie
pochodzi od bytu, a inteligibilna natura rzeczy zmierza w kierunku ludzkiego
intelektu.

To zaklada odrzucenie wszystkich prometejskich tendencji myslenia kon-
strukcjonistycznego i redukcjonizméw, ktére nie oddajg sprawiedliwosci byto-
wi oraz duchowi otwartosci i penetrowania struktury samej rzeczywistosci.

To zaklada odrzucenie wszelkiego intelektualnego tchérzostwa, ktére na-
kazuje ucieczke od wytrwalej pracy nad otwarciem umystu na byt, a ktére
polega wytacznie na relacjonowaniu opinii filozoféw.

To angazuje przezwyci¢zenie sceptyczne) bezsilnosci wobec prawdy oraz
odkrycie, ze we wszystkich bledach zawarte jest wiele prawdziwych wgladéw
1 ze zaden czlowiek nie jest zdolny unikna€ szukania prawdy, z ktorej uprze-
dnio wiele juz zaklada i rozumie.

4. Czwarty cel mysli prawdziwie odzwierciedlajace) hasto diligere verita-
tem omnem et in omnibus zwraca si¢ ku calosciowemu poznaniu czlowieka
1 §wiata, przeciwstawiajac si¢ fragmentaryzacji oraz rozszczepianiu filozofii
i mys$lenia w ogélnosci. W okresie, kt6ry nastapit po Platonie 1 Arystotelesie,
w filozofii panowata tendencja do poznawania calosci prawdy 1 filozofi¢ tra-
ktowano jako uporzadkowang mozaik¢ dyscyplin czastkowych, ktore od teorii
poznania i ontologii ogélnej, poprzez filozofi¢ przyrody, filozofi¢ zycia, este-
tyke, antropologi¢, etyke i filozofi¢ paristwa si¢gaja do poszukiwania pierw-
szego i najwyzszego bytu, najwyzszego przedmiotu metafizyki. Wewnatrz tego
dazenia filozofii do calo$ciowego poznania, ktérego poj¢cie w niemieckim
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idealizmie urosto do rozmiaré6w rzekomej ,,wiedzy absolutne)”, teoria pozna-
nia zmierza ku ostatecznemu ugruntowaniu calej wiedzy 1 poznania w ogoéle:
logiki jako najogélniejszej nauki oraz filozoficznej i ogélnonaukowej metody,
a metafizyki jako poszukiwania najbardziej uniwersalnych zasad bytowosci
1 analizy szczegélnej pozycji bytu absolutnego. Nieodtaczne od klasycznej idei
filozofii wymaganie systematycznie uporzagdkowanej wiedzy pojawialo sie
w trzech giéwnych postaciach:

a) w postaci filozofii starozytnej, ktéra mimo swych dazen do catosciowego
ujecia, wlaczajac w to byt absolutny 1 dobro (Platon, Arystoteles), i mimo
podjetych w tym okresie poszukiwai, aby zaprezentowacé czysto filozoficzna
religie i objawienie w miejsce watlej religii greckiej, u§wiadamiata sobie swoje
granice w sokratejskim hasle ,,wiedza niewiedzy” — w kazdym razie u Platona,
a bardziej jeszcze u Sokratesa — 1 w ten sposOb otwierala si¢ na najwyzszg
wiedz¢ niedostepng dla samego intelektu;

b) w postaci Sredniowiecznej summy, gdzie przyjmowano, ze cato$ciowa
wiedza jest mozliwa jedynie w symbiozie filozofii (rozumu) i teologii Objawie-
nia (wiary);

c) w postaci systemu mys$lowego nowozytnej filozofii — od Kartezjusza do
Hegla, a w mniej juz dominujacej postaci az do wspélczesnosci — ktéry ma by¢
autonomiczng dziedzing ,,wiedzy absolutne)”, wewnatrz ktérego to systemu
o innych dyscyplinach naukowych 1 religii méwi si¢ tylko jako momentach,
ktére maja zostaé przezwyci¢zone 1 zrealizowane wylacznie za pomocga narz¢-
dzi czysto intelektualnych; kulminacyjnym wyrazem takiego systemu myslo-
wego jest filozofia Hegla.

Po historycznym zawaleniu si¢ systemu Hegla, a bardziej jeszcze po podej-
rzeniach §wiata zachodniego wyrostych wobec ,,ujeé caloSciowych” marksizmu
i innych ideologii, upadia tez i wiara w systemy absolutne, filozofia za$ bardzie;j
niz kiedykolwiek rozdrobnita si¢ na szereg wyspecjalizowanych, ale odseparo-
wanych badan, zarzucajac w ten sposéb zupeinie swe dazenie do wiedzy calo-
sciowej, tak ze czesto nauki szczegétowe podejmowaly porzucone przez nie-
malze wszystkie filozofie systematyczne zadanie filozofii, przybierajac postaé
rozmaitych ideologicznych ekstrapolacji poznania naukowego na calosciowe
wyjasnianie §wiata poprzez ewolucj¢, przypadek, koniecznosé, itp.

Szczegblnym zadaniem zainspirowanej przez Karola Wojtyle szkolty my-
§lenia o cziowieku i duchowych fundamentach Europy jest rehabilitacja osta-
tecznie w sposob nieunikniony, systematycznego charakteru filozofii, a przede
wszystkim jej apsiracji do gloszenia uniwersalnej prawdy o cztowieku, pozo-
stajace) w zgodzie z Objawieniem, wiarg i nauka Kosciota.

Jak jest to jednak mozliwe z punktu widzenia stanowiska zwréconego ku
rzeczom?

Prawomocny sceptycyzm skierowany przeciw ludzkiemu dazeniu ku wsze-
chobejmujacej wiedzy absolutnej nie odrzuca jednakowoz ani systematyczne-
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go, mozliwie pelnego zrozumienia kazdego odrgbnego pytania ani nie oznacza
odrzucenia prawomocnos$ci poznania dazacego do pierwszych zasad, najgleb-
szych podstaw i najwyzszego przedmiotu. A przeciez tym wiasnie charaktery-
zuje si¢ poznanie rekonstruowane w filozofii tomistycznej w Lublinie, dopel-
niane) przez etyczny personalizm Karola Wojtyly ustawicznie nawracajacy ku
doswiadczeniu. Poznanie to jest kierowane Zywym zainteresowaniem pozna-
niem ostatecznym i metafizyka jako nauka o ,calosci bytu” i ,bycie jako
bycie”, tak jak rozumieli j3 Arystoteles i Tomasz z Akwinu.

Karol Wojtyla taczy nakierowanie ku calo$ciowemu, opartemu na mitosci
do prawdy poznaniu z pokorg uznania jego granic. Jesliby nie zaakceptowaé
tych ostatnich, to przy wysitku systematycznego filozoficznego ogladu catosci
prawdy pozostaje ryzyko niedojrzalego i1 zaciemniajacego niepowtarzalno$é
»Izeczy samych” usystematyzowania, tak jak ma to miejsce w wielu filozo-
fiach i redukcjonizmach przeszio$ci oraz wspélczesnosci. Jednak wizja czlo-
wieka Jana Pawla II jest tego przeciwienistwem, w sensie sokratejskiej wiedzy
o swej niewiedzy. Zawsze obecna jest w niej, podobnie jak u wielkich mysli-
cieli: B. Pascala, S. Kierkegaarda, J. H. Newmana 1 G. Marcela, swiadomo$¢
otchtani ludzkiego cierpienia, aporii 1 ,,tajemnic bytu”. Obecnos$¢ ta w zaden
spos6b nie ogranicza si¢ tylko do zamknigtego w sobie, catkowicie racjonal-
nego wyjasniania ani nie dopuszcza logicznej wywodliwosci wszystkich
prawd, wzbraniajagc przy tym czlowiekowl przyjecia etyki prometejskie)
1 przeczac istnieniu granic wiedzy - przed czym szczegllnie ostrzegal Hans
Jonas.

Zlozona relacja miedzy filozofig a religia w mysli Karola Wojtyly daje
poczatek ich szczegéllnie pozytywnej wi¢zi. Fundamentalne, a dzi§ prawie
powszechnie zaakceptowane zasady filozoficzne (jak réwnouprawnienie ko-
biet, wolno$¢ czy prawa ogélnoludzkie, ktére tamie si¢ zniewalajac czlowieka,
a ktére w Polsce w czasach ,,Solidarnosci” i przed oswobodzeniem od komu-
nizmu oraz w wielu krajach europejskich nabraly szczeg6lnego politycznego
znaczenia) objawily sie faktycznie pod trwajagcym stulecia wptywem chrzesci-
jariskiego obrazu czlowieka i wyrazaly si¢ w relacji migdzy tym, co filozoficzne,
a tym, co religijne. Swéj wyraz znalazly one takze w dziejach Polski - protescie
kr6la Zygmunta Augusta przeciw zasadzie: cuius regio, eius et religio —
i ukazane zostaly oczom Europy przez Papieza podczas jego pierwszej piel-
grzymki do Polski: wolno$éé poznania, wolno$¢ wyznania, ale wolnos¢ podpo-
rzagdkowana prawdzie.

Nawet ateista nie m6glby nie postrzega¢ tego stanu rzeczy jako faktycznie
pozytywnego wplywu chrzescijaristwa i zaczerpnigtej z wiary oraz z pogladow
filozoficznych wizji Europy Jana Pawta II.

Jana Pawla II wizja Europy i czlowieka jest wi¢c gi¢boko zakorzeniona

w zachodniej tradycji filozoficznej oraz we wspélczesnosci, otwierajac si¢
réwnocze$nie na biezaca problematyke filozoficzna.
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Lecz wizja, ktorg zaklada dewiza IAP, a kt6rg osmielilbym si¢ uznaé takze
za ,,motto” wizji Europy Jana Pawla II, nie moze ograniczac si¢ wylacznie do
intelektualnej wizji Europy. Jesh rozwazymy dewiz¢ akademicka: diligere veri-
tatem omnem et in omnibus, po pierwsze mozemy by¢ zaskoczeni faktem, ze
zaczyna si¢ ona od stowa ,,diligere”. Jak uczelnia, ktérej przeznaczeniem jest
nauczanie, studia, wiedza, moze wymaga¢ od swych czionkéw, by udzielili od-
powiedzi w swych sercach? Gdzie liczy si¢ wiedza, czemu moze stuzy¢ mito$¢?

By¢ moze natychmiast dostrzegamy, ze podporzadkowanie woli jest szcze-
golnie wazne w sferze praktyki zwigzanej z ludzkim dziatlaniem, na przyklad
w medycynie, poniewaz jest dos¢ jasne, iZ medycyna nie zajmuje si¢ tylko
studiowaniem i drobiazgowa wiedzg teoretyczng na temat ludzkiego ciala,
przyczyn 1 Srodk6éw zaradczych na choroby, ale posiada takze kluczowy wy-
miar praktyczny i etyczny, i dlatego tez wymaga si¢ od lekarzy wykorzystywa-
nia wiedzy wedlug celéw i potrzeb medycyny, ktére tak wspaniale wyraza
Przysiega Hipokratesa.

Nawet w odniesieniu do nauki o takim wymiarze praktycznym jak medy-
cyna nie jest powszechnie uznawany fakt, Ze wymaga ona podporzadkowania
woli celowi ostatecznemu tejze nauki. Na przykiad Arystoteles powiada, ze cel
medycyny, czyli promocja zdrowia, jest z koniecznosci pozadany przez medy-
ka, tak jak — wedlug niego — szczesliwos¢ jest pozadana przez kazdego czio-
wieka. Poniewaz jednak Arystoteles sadzil, ze ostateczny cel ludzkiego dzia-
lania jest pozadany z koniecznosci, nie mégt on utrzymywag, ze ostateczny cel
medycyny czy dziatania ludzkiego moze by¢é przedmiotem wolnego wyboru.
Dlatego tez lekarz — jak stwierdza Arystoteles — moze tylko deliberowaé
rozwazajac Srodki do osiagniecia ustalonego juz celu: zdrowia pacjentéw. Lecz
jesh wzi1g€¢ pod uwage praktyke eutanazji czy aborcji, czy tez wspoéiczesng
jeszcze histori¢ obozu koncentracyjnego w Ravensbriick, gdzie posréd innych
Wanda Poéttawska jako mioda dziewczyna byla poddana okrutnym ekspery-
mentom, i gdzie lekarze nazistowscy zniszczyli zdrowie wielu ludzi, czy tez gdy
pomyslimy o lekarzach wszystkich czas6w, ktérzy niewoleni przez systemy i sily
polityczne szkodzili zdrowiu swych pacjentéw lub wi¢Zniéw badZ posylali
zdrowych ludzi do szpitali dla umystowo chorych, gdy rozwazymy wszystkie
zbrodnie popelnione przez lekarzy w Chile 1 innych rezimach totalitarnych,
w ktérych byli oni zmuszani badZ zwodzeni, by staé sie narzedziem tortur
niewinnych os6b, wéwczas mozemy latwo spostrzec, ze cele medycyny, warto-
§ci, dla realizacji ktérych medycyna zostala powotana, moga by¢ radykalnie
wypaczone przez samych pracownikéw stuzby zdrowia. Rozumiemy jednak, ze
gdy medycy staja si¢ ofiarg takiej pokusy, ich dziatalnos¢ nie zastuguje juz na
miano medycyny, gdyz miast stuzyé zyciu — niszczy je, miast ratowaé Zycie
ludzi, ktérzy umierajg — oddaje ich $mierci czy torturom. Wobec powyzszego
jasnym staje si¢, Ze wartosci, ktérym sluzy medycyna, etyka i ethos medycyny
muszg by¢ wybierane w sposéb wolny.
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Na tym tle rozumiemy znaczenie jednego z najwi¢kszych tekstéw ludzko-
$ci: Przysiegi Hipokratesa. Wolne podporzadkowanie si¢ wartoSciom, ktére
ona glosi, jest dzi§ szczeg6lnie palace 1 moze bardziej aktualne niz kiedykol-
wiek. Sadzi¢ mozna, ze w czasach Arystotelesa ci, ktérzy praktykowali medy-
cyne, z konieczno$ci dazyli do swych szlachetnych celéw — choé i w czasach
Arystotelesa to oczywiscie regutg by€ nie moglto. W rzeczywistosci Hipokrates
wprowadzil tekst tej Przysiggi yako uroczysty warunek przyznawania lekarzom
prawa praktyki ze wzgledu na wielka pokus¢ naduzywania sztuki medyczne;j.
Tylko z tego powodu kazal on lekarzom przysiggaé uroczyscie, ze nigdy nie
wykorzystaja swych pacjentéw, nigdy nie okaza wigkszego zainteresowania
zaplatag niz dobrym samopoczuciem pacjentéw, nigdy Swiadomie nie beda
szkodzi¢ zdrowiu, nigdy nie podadza ciezarnej kobiecie trucizny, ktéra zabita-
by jej dziecko, nigdy nie beda odmawia¢ opieki medycznej ze wzgledu na
ubdéstwo, nigdy nie beda kierowaé si¢ innym celem niz dobro pacjenta itd.
Jednym stlowem, Przysigga Hipokratesowa naklada na wszystkich lekarzy
obowigzek odrzucenia intrinsece malum, ku ktéremu skiania¢ by si¢ mogli
w zyciu zawodowym. W ten wigc sposOb ta Przysigga jest jednym z prekurso-
row encykliki Veritatis splendor poswi¢cajacej wiele uwagi czynom wewnetrz-
nie ztym, ktére nie mogg zosta¢ usprawiedliwione przez konsekwencje czy
rachub¢ dobrych skutkéw. Z tego uroczystego 1 wspanialego tekstu Przysiggi
jasno wynika, Ze takze w czasach Hipokratesa 1 Arystotelesa lekarze mogh
w sposOb wolny wybieraé¢ swe cele, niekoniecznie te, ktérym stuzy¢ miala
medycyna. Dzi$§ jest to wyraZniejsze niz kiedykolwiek. Jest jednak réwnie
jasne, ze w przeciwienistwie do zorganizowanej przy uzyciu Ssrodkéw medycz-
nych zbrodni, medycyna zawiera jako swg cze¢$€ istotng wymiar moralny
1 zaangazowanie samych lekarzy.

W filozofii — cho¢ sama jej nazwa oznacza milo$§¢ madrosci - czy w innych
czysto teoretycznych naukach, trudniej jest zrozumieé, dlaczego zaangazo-
wanie przez milo$¢ powinno odgrywac rol¢ decydujaca. Jednakze w pewien
sposéb w filozofii, a z pewnoscig takze i w teologii oraz innych spokrewnio-
nych dyscyplinach, mitlo§¢ w znaczeniu wolnego moralnego oddania si¢ jest
moze nawet bardziej istotna niz w medycynie, a w rzeczywistosci konstytuuje
istot¢ autentycznej filozofii. Lekarz medycyny, ktéry dopuscit si¢ naduzycia
wobec swej sztuki, popelnil przestepstwo, a jednak wcigz moze zachowac
umiejetno$é rozwigzywania probleméw medycznych 1 dla pewnej grupy pa-
cientéw moze by¢ §wietnym lekarzem. Jego praca moze by¢ czgsciowo do-
skonata, mimo jego zlego wyboru w stosunku do wlasciwego celu medycyny.
Filozofia polega jednak na poszukiwaniu wyzszej prawdy i madrosci, wobec
czego fundamentalne moralne zobowiazanie si¢ zasadzie diligere veritatem
omnem et in omnibus jest dla filozofa bardziej istotne i absolutnie koniecz-
ne, niz dla lekarza spelnienie przysiegi medycznej. Jesli filozof naduzywa
swych technicznych umiejgtnosci, swych wladz intelektualnych, swojej wie-
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dzy, sprawnosci w mysSleniu i dokonywaniu rozréznien, swego obeznania
z wielkimi dzietami, swej zdolnosci do ich interpretacji, swej umiejetnosci
odslaniania 1 stosowania poj¢€ oraz dedukowania pewnych konsekwencji
z przestanek czy obrony pewnych stanowisk filozoficznych — zamienia sie
w sofist¢ 1 nie dosi¢ga ostatecznego celu filozofii, ktéry — jak znajdujemy
to w tekstach §w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu - nie jest zadaniem
studiowania samych tylko pogladéw filozoféw, lecz tkwi w poznawaniu praw-
dy o rzeczach.

Jesli filozof naduzywa swej wiedzy i intelektualnych zdolnosci dla wiasne;j
chwaly czy pieni¢dzy, natychmiast przeistacza si¢ w jednego z sofistéw, ktérych
Platon w swych dialogach przedstawia jako antypode, antyteze filozofa. Po-
winni$my wiec zdaé sobie sprawe z faktu, Ze cale nasze poznawanie, cala nasza
wiedza, ktérg podda¢ mozna sprawdzeniu w czasie egzaminu, nie jest najistot-
niejszg czescig bycia filozofem, lecz sama istotg 1 duchem filozofa jest poznanie
~,samych rzeczy” oraz zobowiazanie si¢ do podazania ku najwyzszemu celowi
filozofii: poszukiwaniu madrosci, wiedzy 1 catosci prawdy, ktéra powinien
milowaé zar6wno w jej najwyzszych, jak i najbardziej skromnych czesciach -
jak powiada Platon. Oczywiscie, nie umniejsza to, lecz zwigksza wage 1 zna-
czenie nabywania wiasciwego intelektualnego i akademickiego wyksztalcenia
w filozofi.

Od filozofa wymaga si¢ wolnego zaangazowania woli w imi¢ autentycz-
nych wartosci i débr, ktérym filozofia powinna stuzyé, oraz wolnej akceptacji
odpowiedzialnosci i obowigzkéw. To za§ zaangazowanie woli jest w pewien
sposéb bardziej istotne dla filozofa niz jego osiagniecia czysto intelektualne.
Najsubtelniejszy nawet umysl, ktory porusza si¢ z daleka od prawdy 1 nawet jej
nie poszukuje, jest antytezg filozofa. Najbystrzejszy diabelski umyst stoi bar-
dziej w opozycji do tego, czym jest istota filozofa, niz prosty rolnik czy dziecko,
ktérzy czuja si¢ moralnie zobowigzani do poszukiwania prawdy. Z pewnego
punktu widzenia wi¢c, wybrane w spos6b wolny poszukiwanie prawdy - co
jednak nie jest filozofiag w sensie akademickim — jest wazniejszym czynnikiem
konstytuujacym istote filozofa niz intelektualna umiejetnosé poznawania, roz-
rézniania czy analizowania istoty rzeczy. Najlepszym przykiadem, ktéry to
ilustruje, jest umyst diabelski.

Warto zauwazy¢, ze u Platona, ktéry zawsze kiadl nacisk na milos¢ prawdy
jako fundamentalnej cnoty w filozofii (dewiza IAP jest wlasnie fragmentem
jednego z tekstéw Platona katalogujacych cnoty filozofa, a pochodzacych z VI
ksiggi Paristwa), znaleZ¢ mozna dwie koncepcje filozofii oraz filozofa. Pierwsza
jest catkowicie akademicka i jest rzeczywistym celem tylko wybrancow -
bystrych, akademicko zorientowanych ludzi pochodzacych z wyzszych sfer.
Tylko nieliczni mogg by¢€ filozofami w tym sensie, ale przede wszystkim te
najbardziej filozoficznie uzdolnione natury zobowigzane sa do uzywania kry-
teribw moralnych w milosci prawdy we wszystkim 1 w nienawisci falszu;
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W przeciwnym razie staja si¢ zarzewiem korupcji 1 sofistyki, i — jak pisze Platon
- ,,nie ma w nich nic zdrowego”.

W dzielach tego samego autora znajdujemy jednak ustepy, w ktérych nie
tylko stawi on mito$€ prawdy 1 inne cnoty, jako cnoty filozoficzne, ale w ktérych
wychwala prostego cztowieka, jako tego, kto poszukuje prawdy 1 sprawiedliwo-
§ci. Na przyktad w Krytiaszu Sokrates wychwala bardzo prostego wieZnia, ktory
stuzyl mu przed samg Smiercia, i powiada o nim, Ze jest wspanialym czlowie-
kiem, ktéry faktycznie we wszystkim poszukiwal sprawiedliwosci i prawdy.
W pewien wi¢c sposOb Sokrates otaczajacym go studentom filozofii ukazuje
tego prostego 1 skromnego czlowieka jako przykiad kogos, kto kocha prawde.
Troche przypomina to rol¢ dziecka w Ewangelii. Wnosi¢ wiec nalezy, ze znaj-
dujemy tez u Platona inng ide¢ filozofii: powszechnie dost¢pnej kazdemu
czlowiekowi, a w prosty sposOb konstytuowanej przez wolne 1 si¢gajace glebi
czlowieka zaangazowanie si¢ w poszukiwanie madrosci, prawdy oraz cnoty.

W pewnym aspekcie wolne zobowiazanie si¢ do realizacji szlachetnych
celéw jest trudniejsze do realizacji w filozofii niz w medycynie, a ponadto
bardziej donioste. Jak diugo dana spolecznos$¢ bedzie karaé lekarza, ktéry
w miejsce troski o zdrowie stawia niszczenie zdrowia, tak dlugo bedzie on
tatwo powstrzymywat si¢ od przepisywania trucizny. Po przepisaniu $miertel-
nych medykamentéw zostanie niezwlocznie umieszczony w wi¢zieniu, gdzie
pozostanie prawdopodobnie przez dwie lub trzy dekady. W filozofii jednako-
woz, jesli kto$ sprzedaje Smierciono$ne ,,medykamenty” i zarabia krocie, jeshi
pisze ksigzki pelne niszczacych bigdow, ktére w rzeczywistosci wioda naréd
w otchian ruiny, to wcigz ma doskonate szanse do chwaly 1 zostania supergwia-
zda telewizji oraz do wzmianek we wszystkich gazetach, a takze zdobycia
majatku i stawy wigkszych, niz gdyby praktykowat filozofi¢ w spos6b bardzie;
szlachetny. Juz w Atenach filozof Sokrates byl biedny, podczas gdy sofisci byli
tak bogaci, ze mogli wznosi€ sobie zlote pomniki. Dla filozoféw bardzo wielka
jest pokusa aspirowania do stawy bardziej miz do prawdy.

Ostatnimi czasy prof. H. Liibbe z Uniwersytetu w Ziirichu, ktéry w swej
filozofii religii broni funkcjonalistycznej koncepc)i prawdy, przyznal w obec-
nosci Zgromadzenia Ogoélnego Europejskiej Akademii Nauk w Salzburgu, ze
odpowiedzialno$¢ humanisty (Geisteswissenschaftler) i nauk humanistycznych
jest ogromna. Sadzi on, ze w przyszlo$ci najcz¢sciej wzmiankowang rzecza
dotyczaca tego stulecia bedzie to, iz poczawszy od systemu stalinowskiego,
przez nazizm i wiele innych, wigcej ludzi zostalo zamordowanych przez syste-
my polityczne niz w jakiejkolwiek poprzedniej erze. Liibbe dodal, ze mogloby
sie dzi§ wydawad, iz to zapowiada nawro6t wieku dwudziestego do barbarzyn-
skiego, prymitywnego sposobu myslenia. Wyrazil on jednak przekonanie, ze
podczas gdy rzeczywiscie pewien stan umystéw w bylej Jugostawii, Chorwaciji,
Serbii, Gruzji, Sudanie oraz w innych paristwach jest po prostu powrotem do
stanu barbarzyristwa, to jednak najwigksze zbrodnie naszego stulecia zostaly
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na zimno zaplanowane i byly owocem filozoficznych, bardzo wyrafinowanych
intelektualnie idei Marksa oraz wielu innych. Te wiasnie idee doprowadzity do
intelektualne) obrony milionéw morderstw popetnionych w imi¢ 1ideologii czy
idei. Dlatego tez — jak argumentowal Liibbe — odpowiedzialno$¢ humanistéw
okazuje si¢ by¢ znacznie wigksza niz innych naukowcéw. Mimo ze filozofia nie
ksztaltuje spoleczeristwa tak bezposrednio, jak technologia czy medycyna,
czyni to jednak posrednio i1 najsilniej. Spoteczernstwo bowiem jest zdominowa-
ne ideologicznym podlozem wielkich systeméw politycznych. W taki wiec
sposob filozofia odgrywa kluczowg rol¢ w Zyciu publicznym i1 politycznym
jako tlo i Zrédtlo, z ktérego wyplywaja rewolucje i reformy. Nawet jesli rewolu-
cje i reformy, zwlaszcza te religijne i duchowe, by zaistnie¢, nie wymagaja
niczego ponad ideologie i idee filozoficzne, i nawet jesh wystarcza wielkie
osobowosci, by je rozpoczaé, to jednak koncepcje filozoficzne wraz z atmosfe-
ra czasu i kraju beda musialy odcisngé swoje glebokie pietno na zwyklych
ludziach. W rzeczywistosci to idee filozoficzne pociaggnely Smieré wigksze)
liczby ludzi niz bledy medycyny. Jesli zapytaé, czy kazdy byt ludzki ma wia-
§ciwg sobie godnos$¢ osobowg czy tez nie, wéwczas odpowiedz na to filozoficz-
ne pytanie jest bardziej decydujaca dla milionéw ludzi zywych czy umieraja-
cych niz pytanie dotyczace zlej praktyki czy bledéw obecnych w medycynie.
W swojej rasistowskiej i falszywej filozofi cztowieka Hitler mégt systematycz-
nie wykresla¢ z listy ludzi miliony zastugujacych na ochrone. I dokonywat tego
moca wypaczonych idei filozoficznych. Karol Marks dokonal tego samego
z ludZmi przynalezacymi do pewnych klas.

Szalonym niebezpieczenstwem jest uprawianie filozofii dla préznej stawy,
zwlaszcza w przypadku filozoféw, ktérzy nie tak latwo zdobywaja pienigdze,
ale by¢ moze zdobywaja akceptacje spotecznosci akademickiej, znajdujg si¢
»,na fali”, w gtlébwnym nurcie, s znani, publikuja w renomowanych czasopi-
smach, s3 w dobrych kontaktach z kolegami itd. Uznanie ludzkie, telewizja,
stawa, akceptacja sg szalenie ngcace. Bardzo trafnie zauwazyl Liibbe w swej
mowie w Salzburgu, ze stodka trucizna stawy uwiodla wielu akademikéw. Ja
tez sadze, ze jest to prawdziwa trucizna, ktOra jest bardzo atrakcyjna 1 bardzo
niebezpieczna. By temu si¢ oprzeé, by poszukiwaé prawdy nawet wtedy, kiedy
to nie jest popularne, nawet jesli to dzieje si¢ wbrew trendom, nawet jesli
oznacza narazanie wlasnego zycia — to bardzo trudne zadanie. Osoby, ktére
otrzymaly honorowe doktoraty Akademi, dzielity wspélnie to ryzyko utraty
zycia dla prawdy. Viktor Frankl odmoéwit ucieczki wraz z zong, poniewaz nie
chcial okaza¢ nieuszanowania dla swych rodzicéw i pozostawi¢ ich w regkach
nazistéow. Byl swiadkiem $mierci swej zony, rodzicéw 1 krewnych. Radim Pa-
lous, ktéremu takze przyznaliSmy doktorat honorowy, ponoszac wielkie ryzy-
ko osobiste bronit Karty 77. Prezydent Francesco Cossiga wziagl na siebie
odpowiedzialno$¢ polityczng wtedy, gdy moégt za to tatwo zostaé zamordowa-
ny. To takze a fortiori stosuje si¢ do Aleksandra SolZenicyna.
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Pierwszym wiec zobowigzaniem si¢ filozofa jest prawda: diligere veritatem
omnem et in omnibus. W zachwycajacym tekscie z Obrony Sokrates uzasad-
nia, Ze cnota nie pochodzi z pienigdzy, lecz ze to w poszukiwaniu prawdy dazy
si¢ takze do dobra ludzkosci.

W pierwotnym tekscie zawierajgcym Slubowanie absolwenta IAP zasadzie
diligere veritatem omnem et in omnibus czytamy: ,,Pamietny godnosci i granic
mego osobistego powolania w filozofii [...] Slubuje i obiecuj¢ kochaé prawde
calg i we wszystkim”. Jest to wielce wymagajace Slubowanie. Zawsze pamietaé
bede uroczg studentke pierwszego roku college’u na Uniwersytecie w Dallas.
Kiedy méwilem o cnotach filozofa, odnoszac si¢ przy tym do VI ksiegi Pari-
stwa, wyliczylem dlugg list¢ cné6t filozofa, jakg podaje Platon: w poszukiwaniu
prawdy nie wolno mu ba¢ si¢ $mierci, musi by¢ odwazny, musi kochaé cala
prawdg¢ 1 nienawidzi€ wszystkich zafalszowar i ktamstw, musi kochaé szczerosé
1 szlachetnosé, nie by¢ matoduszny, ciasno myslacy itd. Na te stowa dziewczyna
poderwala si¢ zapalczywie 1 z furig méwiac: ,,Profesorze Seifert, czy Pan jest
filozofem? Nikt nie byl nigdy filozofem, jesli to na tym ma polega¢”. Odpo-
wiedziatem jej: ,,Owszem, tak, to prawda. Cnoty, jakich zada si¢ od filozofa,
dotycza idealnego powotania i prawie Zzaden profesor filozofii nie jest w pelnym
sensie tego stowa filozofem”.

Milos¢ prawdy we wszystkim jest bez watpienia trudna, lecz powinni§my
zobowigzywa¢ si¢ do realizowania tego celu, dazac ku autentycznej filozofii.
Wzmiankowany juz tekst z uroczystego Slubowania dla filozofé6w IAP brzmi
dalej tak: ,,Slubuje mowa i prawym dzialaniem wieczny szacunek dla filozofii,
by nigdy nie narazi¢ na nieslawe tej instytucji ani dobrego imienia filozofii.
Nigdy dobrowolnie nie przystan¢ na biad lub falsz”.

Stosowanie si¢ do tego Slubowania jest szczegélnie trudne w warunkach
rezimOw totalitarnych, w czasach opresji. Jest trudne takze, gdy ktos jest zbyt
zalezny od opinii publicznej badZ gdy jest tch6rzem, badZz gdy w piSmie lub
mowie uzywa sofizmatéw czy osobistych naciskéw w pewnych warunkach
politycznych. Dietrich von Hildebrand, ktéremu przypisa€ nalezy inspiracj¢
tej Akademii, ryzykowal zycie oglaszajac rezultaty swych wgladéw filozoficz-
nych. Zmuszony byl opusci¢ nazistowskie Niemcy, p6Zniej Austri¢, nastgpnie
Francje i zawsze znajdowal si¢ w pierwszym szeregu na liScie przeznaczonych
do likwidacji przez nazistéw. Wszyscy moglibySmy si¢ znaleZ¢ w takim rezimie,
gdzie nieprzystanie na biedy byloby trudne i réwnaloby si¢ faktycznie meczen-
stwu.

W pierwotnej, pelnej wersji tekstu, w ktérym Akademia wyrazita to moral-
ne zobowiazanie si¢ filozofa, wymaga sie od niego, by byt zawsze konsekwent-
ny, wierzyl oczywistosciom, ktérych Zrédlem sa ,,rzeczy same”, by nie konstru-
owal ani nie wypaczal tego, co dane, by respektowatl stawiane mu zarzuty.

Rzecza wielce popularng wséréd profesoréw, a takze wsr6d studentow
i innych ludzi, jest usztywnienie wlasnego pogladu w reakcji na krytycyzm
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czy nawet kierowanie zarzutéw osobistych w strone innych. W rzeczy samej,
Sokrates powiada w picknym ust¢pie z Gorgiasza, ze normalnie, gdy wyrzuca
komus bledy czy pokazuje mu, ze jego filozofia jest sprzeczna, wowczas osoba
ta czuje sie zawstydzona i wpada w zlo§€. Osoby, ktérym bi¢dy wytyka, po-
czynaja uzywaé wulgarnego jezyka 1 obrzuca¢ takimi zniewagami tego, kto
wyprowadza ich z bledu, ze nawet ludzie z marginesu spolecznego czuliby
si¢ zawstydzeni uzywajac tych stéw publicznie. Sokrates uwaza taka reakcje
bynajmniej nie za nadzwyczaj rzadka, lecz powszechng postawe, jaka ludzie
przyjmuja wobec prawdy.

Zauwaza on takze, ze na uzasadniony krytycyzm ludzie reagujg tak, jakby
najwigkszym zlem bylo zarzucanie im popelnianych bledéw. Jednakze filozof
powinien uwaza¢ za najwyzsze dobro to, Ze stawia mu si¢ zarzuty (a nie, Zze on
stawia zarzuty komus$ innemu), i winien coraz bardziej kochac to, ze trafia na
zarzuty i ze wytyka mu si¢ jego blad. Stawianie zarzutéw jest wielka ustuga,
gdyz jest blogostawieristwem oczyszczenia z bigdu 1 naprowadzenia na praw-
dziwa wiedze¢, podczas gdy w stawianiu zarzutéw innym uzycza si¢ im tego,
z czego samemu si¢ nie korzysta.

Wszystkie te cnoty, zwigzane z mitoscig prawdy az do korica, naleza do
owego nieskazitelnego, swietego filozofa, o ktOrym studentka powiedziata, ze
ani ja, ani zaden przygodny byt ludzki nigdy nim nie zostanie. W tym wlasnie
kontekscie odczyta¢ nalezy wielkiej wagi mowe¢ kardynata J. Ratzingera
o Chrystusie jako archetypie i modelu dla filozof6éw. Zaden bowiem skoriczo-
ny podmiot nie moze ucielesnia¢ czystej mitosci prawdy w spos6b doskonaly.
Moze to tylko Chrystus.

Thum. [Dominik Jawor]



