DYSKUSJA!

Tadeusz Styczen SDS

Na poczatek chce zatrzymaé uwage Paristwa przy referacie prof. Seiferta
poswieconym odpowiedzialnosci filozoféw za duchowg sytuacj¢ wspélczesne-
go Swiata. Konkretnie méwigc, chce zatrzymaé uwage nas wszystkich jako
filozoféw przy owej dziewczynie, ktéra zjawila si¢ w Miedzynarodowej Aka-
demii Filozofii w Dallas (USA), chlubigcej si¢ wspomniang wyzej dewizg
Akademii Platona - diligere veritatem omnem et in omnibus, by powiedzie¢
bez ogrédek jej rektorowi: nie ma dzi§ na swiecie filozof6w, wy przeciez nimi
wcale nie jestescie!

Dziewczyna ta, jak wyraZnie widaé, nie reprezentuje tylko postawy neu-
tralnego obserwatora, ktéry stwierdza, Ze dzi§ nie ma na swiecie filozoféw, lecz
stawia zarzut, ze nimi nie s3 ci, ktérzy si¢ za nich podajg. Mozemy na razie
zostawi€ na boku to, czy jej oskarzenie jest, czy tez nie jest uzasadnione. Sadze
jednak, Zze nie moze 1 nie powinno ani na moment umkng¢ nam cos$ istotnie
waznego, co w jej oskarzeniu dochodzi do glosu. Oto bowiem juz sam fakt, ze
kto$ w imieniu nie tylko wlasnym, ale w imieniu catego swiata w ogéle oskarza
filozoféw o zdrade filozofii, dowodzi co najmniej dwu niestychanie waznych
rzeczy: ze ideal filozofii zdradzony przez filozof6w pozostaje nie tylko dla
stawliajacego ten zarzut, ale dla §wiata, czym$§ bezspornie waznym, oraz Ze
zdrada tego idealu przez filozofa jest odbierana nie tylko jako sprzeniewierze-
nie si¢ filozofa swemu powolaniu, jako zdrada filozofa przez filozofa, lecz
takze jako zdrada swiata. Filozof zostaje tu oskarzony po prostu o to, ze
krzywdzi swiat zabierajac mu — w swej wlasnej osobie — filozofa, oraz o to,
ze przy tej okazji jeszcze Swiat oklamuje. Zabierajagc bowiem w swojej osobie
§wiatu filozofa, kokietuje go udajac nadal wobec niego filozofa. Oferuje mu na
poczet filozofa sofiste, kogos, kto schlebia jego gustom, zamiast czynié to, co
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jest rzeczg filozofa: poglebia¢ w nim i zaspokajaé gléd prawdy. W oskarzeniu
tym wyraza si¢ wigc w pierwszym rz¢dzie postulat, by ideat filozofii wkroczyt
znowu na goscirice $wiata 1 byl na nich obecny, by innymi stowy, ,ideal” -
wcielony w filozoféw — ,,siggnat bruku”... Sumujac: §wiat, ustami tej dziewczy-
ny, méwi: pelno jest sofistow dokota, nie widaé filozoféw; czekamy na ich
powrot...

Z tego, ze dziewczyna ta nie widzi filozoféw, nie wynika jeszcze, Ze ich
rzeczywiscie nie ma. Ale oskarzenie zawarte w jej konstatacji sklania nas do
refleksji i wyciggania wnioskéw. Wyciaggam dwa wnioski i przedktadam je nam
wszystkim tu obecnym pod krytyczng rozwage. Sam fakt, ze si¢ nas oskarza
o zdrade filozofii, moze nas smuci€. Wszak to dramat - nie zda¢ egzaminu
z wlasnego powotania. Ale gigbsze wejrzenie w powdd postawienia filozoféw
w stan oskarzenia budzi nadziej¢, a nawet moze cieszy¢€... Wszak $wiat, oskar-
zajac filozofa o zdradg¢ filozofii, jest wcigz jeszcze swiatem glodnym jej prze-
stania, wcigz jeszcze na nie czeka, a nawet widzi w nim drog¢ powrotu do
samego siebie. I jesli nawet tenze sam Swiat raz po raz oklaskiwa¢ bedzie
sofistéw, a wiec tych, ktérzy mu oferujg na poczet filozofii imitacje wolnosci
po zanizonych cenach i obietnice nadziei w opakowaniu imitacji prawdy,
filozof6w zas$ jako piewcOdw prawd trudnych i trudnego dobra bedzie skazywaé
na $mier¢, jak to uczynit Sokratesowi w Atenach za burzenie mu spokojnego
trwania w niewoli wiasne)j nijakosci, to jednak tenze sam $wiat z czasem od-
kryje, ze dat si¢ uwies€ pozorom prawdy i wolnosci i Ze w imi¢ tych pozoréw
zabijal swych prorokéw. Zacznie znéw odréznia¢ mi¢dzy sofista a filozofem.
Przestanie wierzy€ sofiscie, a zacznie znowu czekaé na powrét filozofa. Co dla
nas jednak moze, a nawet musi oznaczac, Zze $wiat czeka na nasze nawrocenie...

Od filozofa oczekuje si¢ bowiem najczescie), azeby stat si¢ swiadkiem tego,
czego skadinagd moze wcale nieZle naucza. Mozna nawet przypuszczaé, ze
dziewczyna, ktéra postawila tam w Dallas w stan oskarzenia filozoféw jako
filozoféw, uczynié to mogta tylko dlatego, ze przedtem dzigki ich wykiadom
dostrzegta doniosto$¢ dla wszystkich ludzi tego, co stanowi sedno filozoficzne-
go przestania. U filozoféw zabraklo jej moze tylko owego ,,jeszcze wigce)”,
§wiadectwa, filozoficznego argumentu par excellence, stanowigcego ostatecz-
ne niejako uwierzytelnienie wszystkich przediozonych - i skadinagd w sobie
walentnych - racji tego, co oni jako filozofowie glosza.

Moze wiec jeszcze stowo na temat owego argumentu §wiadectwa. Zat6zmy
optymalng sytucj¢, ze mamy jako filozofowie talent dydaktyczny mistrza,
jakim byt Sokrates. Zal6zmy dalej, Zze w gronie naszych stuchaczy mamy wy-
tacznie ludzi o takim geniuszu, jakim w gronie stuchaczy Sokratesa blyszczat
Platon. Ot6z nawet gdyby to zalozZenie zostato spelnione — co przeciez jest
warunkiem mato realistycznym - nie wolno nam o jednym zapomnie€. Oto
nawet sam Platon, majac takiego mistrza, zdotat zobaczy¢ to, co poprzez cale
swe zycie Sokrates usilowal mu jako nauczyciel filozofii przekaza¢, dopiero
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w chwili, gdy Sokrates nie przyjal propozycji skorzystania z oferowanej] mu
przez Platona mozliwosci ucieczki z wi¢zienia na wolnos$é. Istot¢ wolnosci
Platon dostrzega dopiero wtedy, gdy Sokrates mu ja objawia poprzez decyzj¢
pozostania w wiezieniu w sytuacji, gdy moze je nieskrepowanie opusci€ wy-
bierajac swobode poza wi¢zieniem. Wolnym pozostanie tylko, gdy dochowa
wiernosci prawdzie z milosci do prawdy, ale 1 z mitosci do wszystkich ludzi,
ktérym ma obowigzek o niej §wiadczy¢, wiagczajac w nich takze tych, ktérzy go
za to wtracili do wiezienia i zabijg. Ceng wolnosci, ktéra okazuje si¢ owocem
wiernej mitosci prawdy 1 mitosci ludzi w prawdzie, jest wiec nie tylko gotowosé
oddania Zycia za prawdg, lecz réwniez gotowos¢ bycia odrzuconym ze strony
tych, ktérym si¢ prawde — z mitosci do niej i do nich - glosi. Filozof ceni sobie
popularnos€ u ludzi, wszak uczy po to, by bylo przyjete to, co glosi, i by on sam
byl przyjety wraz z tym, co glosi. Lecz gotow jest zawsze zrezygnowac z po-
pularnosci, gdy staje ona w opozycji do mitosci prawdy i do mitosci ludzi
w prawdzie. Gotowos$¢ na Smier€ fizyczng zadang przez ludzi 1 gotowos¢ na
$mieré w oczach ich opinii — $mieré zgotowang mu przez nich — z mitosci do
prawdy 1 do ludzi, to cechy, bez kt6rych nie ma filozofa. To one znamionujg go
jako filozofa.

Platon, genialny uczen Sokratesa, zobaczyl to wszystko dopiero wéwczas,
gdy wracal po ostatnim z nim spotkaniu owej pami¢tnej nocy do domu,
zostawiajac w wi¢zieniu Sokratesa oczekujacego tam samotnie — wiasnie
z mitosci do prawdy 1 do ludzi — na wykonanie wyroku $mierci. Nie mieliby-
§my dzi§ ani Platona, ani jego Akademii z dewizg diligere veritatem omnem et
in omnibus bez tego swiadectwa Filozofa. A Sokrates, genialny mistrz Plato-
na, najprawdopodobniej nie bylby w stanie — pomimo calego geniuszu swego
ucznia i1 wlasnego talentu dydaktycznego — sta€ si¢ akuszerem narodzin Pla-
tona jako czlowieka, nie bylby w stanie nauczy¢ go tego wszystkiego, co
stanowi unum necessarium, w inny sposob anizeli poprzez §wiadectwo, na-
uczy¢ tego wszystkiego, co stanowi samo sedno etyki 1 antropologii: cziowiek
spetnia siebie 1 swg wolno$¢ zawsze 1 tylko poprzez mitosé prawdy i1 czlowieka
jako tego, kto sam siebie odnajduje i spetnia tylko poprzez utozsamienie si¢
aktem wolnego wyboru z poznang przez siebie prawda, krétko — poprzez
mito$¢ prawdy.

Czy wiec filozofowie wspélczesni, jesli nawet nie maja tak inteligentnych
uczniéw, jak Platon, i sami nie s3 tak doskonalymi mistrzami w nauczaniu
filozofii, jak Sokrates, nie mogg by¢ mimo wszystko — filozofami? Wydaje mi
si¢, Zze moga nimi by¢, jesli tylko odwazg si¢ siggnaé po argument najwazniejszy
z mozliwych dla filozofa, po argument §wiadectwa. I chyba na ten ich argument
przede wszystkim czeka — w takich swych przedstawicielach, jak cho¢by tamto
dziewcze z Dallas — wspéiczesny $§wiat. Moze wigc trzeba 1 warto nam potra-
ktowac jej oskarzenie jako apel skierowany do nas wszystkich w imieniu Swiata
o przeprowadzenie rzetelnego rachunku sumienia. Niepopularno$¢, skazanie
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na banicj¢, na $mieré nieobecnosci wsréd zywych za zycia - to chyba staly
punkt do rachunku sumienia filozofa. ,,Czy stalem sie sofista, skoro §wiat
mnie chwali przyznajac mi juz za zycia doktorat honoris causa, czy zdradzilem
w sobie filozofa?” — powiedzial Zartobliwie Robert Spaemann na Uniwersyte-
cie w Pamplonie w czasie nadawania mu tytulu doktora honoris causa przez
tamtejszy Wydziat Filozofii. ,,Przeciez filozof winien koriczy¢ zycie jak Sokra-
tes 1 owocowal poprzez swg Smier¢” — dodal. Méwi o tym nasz Norwid
w niezréwnanej strofie: ,,Co$ ty Atenom zrobil, Sokratesie,/ Ze ci ze zlota
statue lud niesie,/ Otruwszy pierwej?...”

Jan Sieg SJ

Jest dla mnie wielkg niespodzianka, ze tutaj na sympozjum filozoficznym
mamy u 0. Salija rOwniez temat wigzacy si¢ z osobg Chrystusa. Jesli utrzyma-
my rozdzial miedzy filozofig i teologia, wéwczas nie ujmiemy calej prawdy.
Jestem przekonany, ze wlasnie dlatego jestesmy stabi w konfrontacji ze Swia-
tem. Zawsze bowiem kiedy wystepujemy tylko jako filozofowie, mozna nas na
wiele sposobéw pokonaé. Jednak gdy wystepujemy jako filozofowie chrzesci-
jariscy, woéwczas przychodzimy nie tylko z nowg idea, ale takze z perspektywa
taski. Dlatego cieszy mnie ten zwigzek filozofii i teologii.

Chciatbym teraz zrobi¢ uwage odnos$nie do pierwszego referatu. Prawda —
to adequatio mentis et rei — zgodno$¢ mysh 1 rzeczywistosci. Musz¢ jednak
powiedzieé, ze nie wystarczy tutaj méwi€ o ludzkiej mysli, poniewaz prawda
jest najpierw w Bogu. Chrystus jest prawdg jako mysl Ojca, jako Verbum jest
pierwsza prawda, ktérg jest Bog. Wszystko jest stworzone w Chrystusie, natura
ludzka najpierw zostala pomys$lana przez Boga. Pierwszym problemem zwia-
zanym z adequatio jest adequatio natury ludzkiej i mysli Bozej. Kiedy przy-
gladamy sie dzisiejszemu Swiatu, musimy zada¢ sobie pytanie, czy dzisiaj
ludzko$¢ jest in adequatione z myslag Boza — nie z moja ludzka mysla, lecz
z myS$la Boga skonkretyzowang w Jezusie Chrystusie? Konstytucja Soboru
Watykariskiego II Gaudium et spes jest skierowana do dzisiejszego $wiata,
ale kazdy jej rozdzial konczy si¢ wizjg chrystologiczng. Sob6r méwi do tego
§wiata w perspektywie chrystologiczne;j. I dlatego, jesli méwimy dzisiaj o praw-
dzie, musimy pytaé o adequatio mi¢dzy swiatem dzisiejszego czlowieka i mysla
Boza, kt6ra widzimy w Jezusie Chrystusie. Bardzo cieszy mnie program tej
sesji — zarazem filozoficzny i teologiczny.

Wolfgang Waldstein

W zwiazku z tym, co ustyszeliSmy, sadze, ze jest bardzo wazne 1 pozyteczne

rozré6znié¢ dwie historyczne fazy, ktére byly decydujace dla powstania Europy.
Pierwsza z nich to czasy przedchrzescijaniskie, w ktérych czlowiek zyt w po-
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stawie adwentu: otwarty na Boga 1 na prawde, na to, co czlowiek wilasnymi
sitami jest w stanie poznaé. Méwi o tym réwniez Sobér Watykarnski II
w Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei verbum, ze czlowiek
zostal przez Boga hojnie obdarowany wiadza poznania i za pomocga rozumu
moze bez bledu pozna¢ Boga z rzeczy stworzonych. I na pewno dotyczy to
wysitkow poznawczych z czaséw przed Objawieniem chrzescijariskim, miano-
wicie filozofii greckiej lub jej kontynuacji w filozofii rzymskiej, a przede wszys-
tkim w prawie rzymskim. Sytuacja zmienia si¢ catkowicie po Objawieniu.
Mozna powiedzieé, ze ludzie nie majg juz zadnego usprawiedliwienia, aby
nie przyjaé prawdy, ktéra objawit sam Bég. Ale prawdy poznane wczesnie)
pozostajg prawdami. Podczas lektury encykliki Veritatis splendor wynotowa-
tem sobie wiele mysli, ktére znajdujemy juz u Cycerona. Prawda bowiem jest
niezalezna od czasu i zawsze pozostaje prawda. Moim zdaniem, dla przysziosci
Europy decydujace jest ponowne ozZywienie calego bogactwa poznanych
prawd i sadze, ze encyklika Veritatis splendor jest dokumentem, ktéry dwu-
dziesty wiek wydat dla przysztosci. Dlaczego? Poniewaz dzisiaj prawda napo-
tyka op0r, ludzie stali si¢ S§lepi na prawde i duza cz¢$¢ dzisiejszych nauczycieli,
teologéw nie jest juz w stanie zrozumie€ tej encykliki. Sytuacja musi si¢ Z Boz
pomoca radykalnie zmienié, a ludzie na nowo otworzy¢ na prawde, wtedy beda
réwniez mogli zrozumieé encyklike.

Alphons Horten

Chcialem zaja¢ stanowisko w innej sprawie. Zupeinie przeciwnie niz ks.
prof. Styczen jestem zdania, Ze s¢dziowie z Karlsruhe w warunkach, w jakich
dziatali, podjeli odwazng decyzje. Nie bylo to zadne ,,jein”, Zadne , tak, ale...”.
Skoro przez cale dziesigciolecia nie egzekwuje sie w kraju istniejacych praw, to
mozemy tylko oglosi¢, Zze dany czyn jest sprzeczny z prawem, ale nie mozemy
nakazaé, aby sad uznat go za podlegajacy karze. Taka jest praktyka polityczna
w czasach ,,postchrzescijariskich”.

Przeczytaymy De regimine principium $w. Tomasza — daje on ksieciu swo-
bod¢ wyboru mniejszego zla. Ten, kto dziala tak jak ksigze, ktéremu doradza
§w. Tomasz, musi przeciez w swym post¢gpowaniu bra¢ pod uwage inne uwa-
runkowania niz ten, kto tylko teoretycznie sprawe rozwaza i ustanawia zasady.

Naprawde uwazam wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w Karlsruhe, ktéry
oglasza aborcje jako sprzeczna z prawem, za niezwykle odwazng decyzje.
Stwierdzamy przeciez, ze aborcja jest bezprawiem, lecz ogélny stan Zycia
publicznego jest taki, ze nie mozemy zaleci¢ sgdowi nalozenia kary. Czy czyn
ten ma podlegaé karze, czy nie — to kazdy musi rozstrzygngé w sumieniu dla
siebie. .

Interesujace jest, ze — jak podata prasa — w nowych landach niemieckich to
orzeczenie ,,sprzecznosci z prawem” wywarto duzy wptyw na opini¢ publiczna.
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Chcialbym odpowiedzie¢ na krytyke¢ mego glosu w sprawie orzeczenia
sadu z Karlsruhe dokonang przed chwilg przez pana Alphonsa Hortena. Po-
winienem rozwing¢€ to, co zostalo przeze mnie zwi¢Zle wyrazone przez propo-
zycj¢ zaproszema Trybunalu Konstytucyjnego w Karlsruhe do zlozenia wizyty
pierwszemu adresatowl jego orzeczenia. Wyrazilem tam watpliwosé, czy nie
narodzony wyrazi autorom orzeczenia swa wdzigcznos$é, czy powie im: ,,Dzie-
kuje”. Wstuchujac si¢ w wypowiedz pana Hortena jakos juz z perspektywy tej
wizyty czekalem, czy do niej nawiaze, i jakie on ewentualnie zaproponuje
wizyty. Kogo 1 u kogo? Czekalem na t¢, moim zdaniem, istotng wypowiedz.
Nie doczekatem si¢. A szkoda. Bo tylko w rozmowie z samym nie narodzonym
na tak istotnie dotyczacy go temat mozna wyczytac to, co dla prawno-etycznej
regulacji jego przypadku jest nieodzowne, aby prawo pozostalo prawem, by
nie stalo si¢ corruptio legis.

Pan Horten méwit o réznych kr¢gach adresatéw zainteresowanych tym
orzeczeniem, nie ustosunkowujac si¢ do mojej propozycji, zawartej juz we
wprowadzeniu, ziozenia wizyty w pierwszym rzedzie nie narodzonemu i roz-
mawiania z nim samym na jego par excellence Zyciowy temat. Rzecz idzie
o niego przeciez. Co on by wi¢c s¢dziom z Karlsruhe powiedzial? Dzigkuje?

Pan Horten méwil na przykiad o koniecznosci wziecia pod uwage zupeinie
odwyklej od respektowania zycia nie narodzonych wspétczesnej opinii publicz-
nej w RFN, z ktérg - jego zdaniem - Trybunal nie moze si¢ nie liczyé. Ale
dlaczego ma s¢dzia czyni¢ si¢ zawistym od kogokolwiek innego, skoro jego rola
na tym polega, by by€ od nikogo ani od niczego niezawistym, jak tylko od tego,
co w imi¢ prawdy o czlowieku nalezne jest czlowiekowi od czlowieka, prawdy
O suum cuique, suum vel ius sive iustum. Dlaczego wiec az tak bardzo musieli
s¢dziowie braé¢ pod uwage ,,postchrzescijariska” mentalno$¢€ opinii publicznej,
skoro rzecz dotyczy czlowieka jako czlowieka kazdej epoki i kazdego czasu
1 0 tyle jest ponad czasem 1, w tym sensie, zawsze na czasie? Czy ,,przedchrze-
Scijariskie” adagium Sokratesa: ,Szcze¢sliwsza jest ofiara mordu od swego
mordercy” stracilo cokolwiek ze swej prawdziwosci dzi§? Dlaczego musieli
liczy€ si¢ tak bardzo z opinia, skoro chodzi o to, by wiasnie oni j3 ksztaltowa-
li, nie za$ zeby sie jej niewolniczo ktaniali, skoro zadaniem sadu nie jest
liczenie si¢ z opinig publiczna, lecz wydawanie orzeczen shusznych, absolutnie
respektujacych zasady sprawiedliwosci.

Na czym wobec tego polega¢ ma — pytam — w rozumieniu samych sedziéw,
i pana Hortena takze, zasada niezawistosci s¢dziéw w catym kontekscie przy-
padku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w Karlsruhe? Czy Trybunat
rzeczywiscie nie moze wydac€ orzeczenia respektujacego réwnosé wszystkich
wobec prawa tylko dlatego, Zze zostanie odrzucony przez lud, lud o mentalnosci
~postchrzescijaniskiej”, jesli pozostanie wiernym rzecznikiem tego, co spra-
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wiedliwe? To po co w ogéle Trybunal? Czy klaniajac si¢ naciskowi opinii
i okolicznosci, ,,unter Umstinden”, jak to wyraza pan Horten, jest jeszcze
sobg 1 w ogéle na cokolwiek przydatny? Czy rzeczywiscie tak istotna jest
warto$§¢ argumentu liczenia si¢ z opinig, ktérym pan Horten chciatby bronié
sedziow, skoro ich zadaniem jest broni€ cztowieka dlatego, ze jest cziowiekiem,
niezaleznie od historyczno-kulturowych uwarunkowan? Jaki ma zatem w ogoéle
sens akcentowanie tutaj owego ,unter diesen Umstdnden”, skoro chodzi
o sprawe, ktéra absolutnie wyklucza jakikolwiek przetarg, jakiekolwiek ,w
danych okolicznosciach”, gdyz chodzi o ludzi, a nie 0 rzeczy; skoro sprawa
czlowieka 1 jego zycia to sprawa, ktorg si¢ juz zdradza, gdy w ogoéle si¢ dopu-
szcza mys$l o jakimkolwiek co do niej kompromisie, o jakiejkolwiek licytacji?

Juz teraz zatem pytam, czy to dostateczny powdd, by nie wyda¢ orzeczenia
odpowiadajacego zasadzie sprawiedliwosci, poniewaz zostanie Ono Wwraz
z Trybunalem odrzucone przez spoteczenistwo? Czy to odrzucenie nie byloby
wielkim tytulem do chwaly dla dziatalnosci Trybunatlu? Czyz wydanie orze-
czenia po mysli skorumpowanego moralnie spoleczeristwa to nie rezygnacja
z jedynej w swoim rodzaju szansy dla przeprowadzenia jego szokowej kuracji?
Céz by na taka ,,ostroznosciowy” argumentacj¢ powiedziat dzi§ przedchrze-
$cijaniski Sokrates, gdyby zasiadl w Trybunale Konstytucyjnym? Czy kokieto-
walby on opini¢ publiczng i gusty przyszlych wyborcéw kosztem Zycia bez-
bronnego cztowieka?

Byta wreszcie propozycja zlozenia wizyty Sw. Tomaszowi jako autorowi
dzietka De regimine principium. Pomijam, Zze w tej dokladnie sprawie jest
ona u Tomasza zupeilnie nie na miejscu. Gdyby jednak nawet — dato non
concesso — §w. Tomasz dopuszczatl jakikolwiek kompromis w sprawie zabija-
nia nie narodzonych, to co by na to powiedzial Nauczyciel, ktéry skarcit nie
tylko faryzeuszy, ale 1 Mojzesza za to, ze si¢ ugiat przed ludZmi twardego karku
w sprawie rozwodéw? Sa sprawy, ktére wykluczajg dopuszczalno$é¢ kompro-
misu, nawet gdy jest on przez wieki cate praktykowany. Ochrona zycia bez-
bronnego czlowieka przed zamachem ze strony prawodawcy, ktéry — zamiast
go broni¢ - kolaboruje z samym zamachowcem, do takich spraw nalezy.

To sprawa pierwsza na liscie spraw, ktére nigdy nie mogg podlegaé zadne-
mu kompromisowi. Jej poddanie oznacza ruin¢ wszystkiego innego. Wszystko
to, co pan Horten méwi, to zapewne wazne parametry sprawy, ale parametry,
ktére nie s3 w stanie zmienic€ istoty zawartego w niej zta zabgjstwa niewinnego
czlowieka z przyzwoleniem prawa. Stad doceniajac wage wszystkich pozosta-
tych, trzeba na nie wszystkie spojrze¢ z pozycji tego, kto jest giéwnym, wigcej,
absolutnie pierwszym adresatem orzeczenia Trybunatu, bo pierwszym zainte-
resowanym istotng jego trescig. To on zginie bez zadnego wsparcia go prawem,
wskutek uznania przez Trybunal Konstytucyjny aktu jego zabdjstwa za czyn
bezkarny. To Trybunal weZmie na siebie odpowiedzialnos¢ za te Smieré. Zos-
tanie rozliczony z funkcji, ktére do niego naleza, nie ze stéw, ktérych gloszenie
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jest rzecza nie Trybunatu, lecz kaznodziejéw-moralistéw. To on, nie narodzony,
jest tym, kto umrze, zabity przez zamachowca, pozostawiony catkowicie same-
mu sobie w sytuacji zamachu na jego zycie. To on nim jest, nasciturus-moritu-
rus. Przeto tylko i wylacznie jego zdanie ma walor rozstrzygajacej instancji
w sprawie kwalifikacji orzeczenia wydanego dla niego i z jego powodu. Czy
jest on nim jako prawem chroniony, czy nie? Niech zatem on sam odpowie.
I niech tej odpowiedzi postuchaja s¢dziowie sadzacy, czy prawo jest prawem
czy pozorem prawa. Caveant consules...

Oto dlaczego ponawiam zaproszenie do PT Autoréw orzeczenia ,,rechts-
widrig/straffre1l”, moze wraz z panem Hortenem, na spotkanie z tym, kto na
skutek tego orzeczenia umrze bezbronny, bez zadnej obrony z naszej strony.
Notabene musimy mie¢ teraz czucie wagi obecnej chwili, czucie wagi godziny
1 osobistej za nig odpowiedzialnosci. To my sami przeciez opowiadajac sie tu
1 teraz za t3 oto formula z Karlsruhe: ,rechtswidrig/straffrei”, juz na mocy
samego postugiwania si¢ w tym oto momencie narz¢dziem, jakim jest perfor-
matywna funkcja jezyka, dokonujemy niniejszym — w tym publicznym oto
miejscu i czasie, jakim jest to oto sympozjum w KUL-u na temat ,,By¢ albo
nie by¢ Europy Europa” — aktu skazania nie narodzonego tu w Europie, czyli
pozbawienia jego zycia wszelkiej ochrony ze strony prawa. Stajemy si¢ teraz
wspéiwinni jego $mierci, stajac si¢ wspoétwinnymi uczestniczenia w konkretne;
czynnosci europejskiego Prawodawcy 1 Najwyzszego Niezawistego Sedziego
(Bundestag oraz Trybunat Konstytucyjny w Karlsruhe), ktéry korumpuje pra-
wo przez kolaboracj¢e z zamachowcem; chroni go bowiem przed wszelkimi
nast¢pstwami czynu zabicia bezbronnej ofiary, nie dajac jej eo ipso Zzadnej
ostony poza usilowaniem wmdéwienia tejze ofierze, ze akt zamachowca, z kt6-
rym on, prawodawca, sam kolaboruje, jest sprzeczny z prawem.

Prébujemy tu w Lublinie broni€ ofiary 1 broni€ imienia prawa §rodkami
perswazji. Apelujemy do Trybunatu w Karlsruhe, by ziozyt wizyte nie naro-
dzonemu. Wierzymy w diagnostyczng moc tego rodzaju wizyty u czlowieka, na
ktérym cigzy wyrok §mierci. Moze ona przynies$¢€ btysk Swiatla. Przypominamy
dlatego tutaj tamtg nocng wizyte — Platona u Sokratesa — o ktorej wyzej byla
mowa. Zywie nadzieje, ze i na autor6w orzeczenia z Karlsruhe czeka w czasie
wizyty u skazanego na $mieré¢ nie narodzonego niespodzianka podobnego
ol$nienia. Apeluje dlatego o odrobin¢g odwagi 1 wyobrazni dla zlozenia te]
wizyty. Sprébujmy ja sobie juz teraz wyobrazi€ od strony samego nascituru-
sa-moriturusa, ktéry w tym momencie w tonie swe) matki oczekuje na wyko-
nanie na nim zdecydowanego juz wyroku $mierci. Oto otrzymuje on, ten nasz
nasciturus-moriturus, niezwykle radosng wiadomos¢é. Za moment bedzie miat
niezwykle odwiedziny. Przychodza do niego ludzie, kt6rym zostata zawierzona
w paristwie najwyZsza o niego troska. Rzecz dotyczy jego fundamentalnego
dobra, dotyczy zycia. Wszak kazdy jest tym, kim jest, o ile w ogdle jest, jesli
zyje. Targna¢ si¢ na czyjes zycie to targna¢ si¢ na niego samego. Wiedza o tym
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w Karlsruhe. Jest odpowiedni zapis w Konstytucji. Gwarantuje on nienaruszal-
no$¢ zycia kazdemu wraz z réwnoscig wszystkich wobec prawa. To oni, nie-
zawiSli sedziowie, sadzacy w Swietle prawdy o godnosci naleznej kazdemu
z osobna czlowiekowi, nie kierujacy si¢ zadng opinia, a tylko tg prawda, przy-
chodzj teraz don ze specjalnie dla niego przez dlugi czas w imi¢ troski o niego
przygotowywanym przestaniem. Przyjda do niego wszyscy, we wlasnej osobie,
jako przedstawiciele Najwyzszego Organu Sprawiedliwosci w RFN, przyjda
we wlasnej osobie znakomitosci Trybunalu Konstytucyjnego z Karlsruhe, by
mu teraz zakomunikowaé rezultat ich pracy nad oceng zaskarzonego przez
parlamentarng mniejszo$¢ prawa uchwalonego wigkszoscia gloséw Bundesta-
gu, ktére zezwalalo na jego bezkarne zabicie. I oto teraz zostanie mu zakomu-
nikowana tre$¢ specjalnie dla niego przygotowanego orzeczenia. Oto ono:
2rechtswidnig/straffrei”.

Pozwole sobie wyobrazi¢ jeden z wariantéw odpowiedzi nie narodzonego:
,2Panowie! Wam nie mozna postawi¢ zarzutu moralnego, nie mozna wam
zarzuci¢ winy. Nie mozna wam zarzuci¢ aktu zdrady, zdrady mej osoby 1 zdra-
dy instytucji prawa. Albowiem ktos$, kto w ogéle nie dostrzega tego, co stanowi
warunek konieczny wszelkiego racjonalnego dyskursu miedzy ludZmi, to czlo-
wiek, ktéry nie wie, co czyni. To wszystko, co mam wam do powiedzenia,
zanim umre. W darze na reszt¢ Zycia, ktére wam jeszcze do przezycia pozo-
stalo”.

Uwazam za swéj obowiazek, nie jako filozofa, lecz po prostu czlowieka,
stang¢ — w imi¢ miedzyludzkiej solidarnosci — obok nie narodzonego jako
ofiary najwigkszej krzywdy, jakg wyrzadzi¢ moze czlowiek silny czlowiekowi
zupehnie bezsilnemu i zupelnie niewinnemu, czynigc to w dodatku z powota-
niem si¢ na majestat prawa i panstwa 1 zaklamujac przez to istotny ich sens.
Musz¢ stangé obok niego po to tylko, by Swiatu calemu to wlasnie powiedzieé,
by prébowaé naglos$ni€ ,niemy krzyk” czlowieka, nasciturusa-moriturusa,
czlowieka, ktéremu kazano — z piedestalu najwyzszej instancji orzekajacej
o prawomocnosci praw — umrze¢ nie udzielajac mu jakiejkolwiek pomocy.
Nie narodzony przeczylby samemu sobie, swej godnosci ludzkiej i rownoczes-
nie czlowiecze) godnosci tych, ktérzy przyszli zakomunikowaé mu tresé orze-
czenia w jego sprawie, gdyby powiedzial im: dzigkuje wam za pomoc. Nie moze
przeciez dzigkowaé za co$, co jest mu bezwzglednie ze strony organ6w spra-
wiedliwosci nalezne, a czego mu si¢ nie tylko nie udziela, lecz w dodatku
przemawia do niego j¢zykiem, kt6ry uwlacza jako istotom racjonalnym tym,
ktorzy si¢ wazg go w oglle w ten sposéb uzywaé. Albowiem ten, kto jest
w stanie uznaé za prawidio zdanie zawierajace ,tak” i ,,nie”, nie moze by¢
powaznie traktowany jako partner racjonalnego dyskursu. To bowiem zaklada
jako warunek konieczny respektowanie zasady niesprzecznosci. Gdyby Try-
bunal nadal mimo tej wizyty twierdzil, iz uczynit wszystko, co w danych okoli-
czno$ciach mozna bylo - ze wzgledu na stan $wiadomosci opinii publicznej -
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dla ratowania Zycia nasciturusa-moriturusa uczyni¢, to niech sobie wréci do
domu i tam teraz po tej wizycie spokojnie rozpami¢tywa o zashugach potozo-
nych dla ratowama Zycia nie narodzonego. Jego samego pomoc ta w kazdym
razie przestala — jako zadna ze strony organéw prawa — interesowaé. Wsréd
moralistéw 1 kaznodziejéw ma lepszych rzecznikéw niz niezawisli sedziowie
w Karlsruhe.

Czy moglby by¢ jaki$ inny jeszcze cel wizyty oséb przedstawiajacych sie
jako rzecznicy Trybunatu Konstytucyjnego, skoro nie moglo doj$é¢ w ogéle do
rozmowy mi¢dzy partnerami z racji niedostatku natury logicznej jednej ze
stron?

Prébujac si¢ wstucha¢ w bezstlowny krzyk nie narodzonego i nie mogac si¢
dostucha¢ w jego glosie stowa ,,Dzigkuje” (czy formuta: ,,Dziekuje wam za
pospieszenie mi z pomocg w momencie zamachu na me zycie z orzeczeniem:
«rechtswidrig/straffrei»” — nie bylaby ironia?), uznalem za swéj obowigzek
podjaé dziatanie na wlasng odpowiedzialno$¢ w imieniu tego, ktéremu poza
dostrzegalnym juz dzi§ okiem kamery ,,niemym krzykiem”, pozostata wcigz
jeszcze broni prawdy, ze jest czlowiekiem. Kto t¢ prawde za niego wypowie,
skoro Niezawisly Trybunal sam uczynit zawistym swé) glos od glosu opinii,
zamiast gruntowac )Ja wylacznie na prawdzie, ze czlowiek jest cziowiekiem
i jako taki ma niezbywalne uprawnienie do chronienia jego zycia przez prawo
we wszelkich okolicznosciach?

Dochodzi mnie przy tej okazji glos sprzed niemal wieku. Glos, ktéry
przypomniata Hanna Arendt w Korzeniach totalitaryzmu. ,,J’accuse!” Oskar-
zam! Byl to glos kogo$ spoza gremiéw odpowiedzialnych wprost z piedestalu
panstwa francuskiego za krzywde jej obywatela Dreyfussa, krzywde, jaka
dziala si¢ na poczet najwyzszych panstwowych instancji, kokietujacych chore
na nienawi$¢ rasowg spoteczeristwo 6wczesnej Francji. Z odsiecza honorowi
Republiki Francuskiej pospieszyl wéwczas samotnie pisarz Emil Zola, rzuca-
jac przezartej antysemityzmem opinii spoleczeristwa Francuzéw i organom
sprawiedliwosci Francji wyzwanie: ,,J’accuse!”.

Czy nie przekraczamy wszelkich mozliwych szczytéw pohaiibienia samych
siebie i profanowania najszczytniejszych tworéw kultury politycznej, jakimi s3
dla ludzkiej spoleczno$ci prawo i paristwo — pojete jako rzeczpospolita, jako
wspOllnota wszystkich ludzi zatroskanych o dobro ich wszystkich bez jakiego-
kolwiek wyjatku — gdy z piedestatu tych instytucji pada w tym momencie pod
adresem bezbronnego czlowieka postawionego wobec zamachu na jego zycie
~rechtswidrig/straffrei” jako wszystko, co dzi§ dla niego kultura moralno-po-
lityczna najwyzszych instancji sprawiedliwosci jest w stanie uczyni¢?

Oto dlaczego staj¢ przy nie narodzonym i w jego imieniu wolam stad,
z Lublina, pod adresem Trybunalu Konstytucjnego w Karlsruhe: ,,Oskarzam!”.

Tyle ze dzi§ przypada nam wszystkim — zwlaszcza filozofom — w udziale
zabra¢ glos w sprawie ustrzezenia ludzkosci przed hariba, jaka nie miala pre-
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cedensu, oraz przed proba ukrycia jej przed samymi sobg, jaka tez nie miala
precedensu, czyli przed haribg, ktéra ulega spig¢trzeniu przez to, ze jej autorzy
usttujg przyodziaé ja w pozor cnoty.

Rocco Buttiglione

Stawiam sobie najpierw pytanie o wzajemny stosunek obydwu referatéw.
O. Salij wskazal na Pascala. Pascal méwi nam, ze nasz Bég nie jest Bogiem
filozof6éw. Tego Boga filozofowie nigdy nie b¢da w stanie poznaé. I przez to
rodzi si¢ wielkie napi¢cie migdzy filozofig i teologia. Bardziej w duchu Male-
branche’a prof. Seifert sklonny byl twierdzi€, ze Bog filozoféw jest jednoczes-
nie - lub moze by¢ — Bogiem chrzescijan, ze mi¢dzy Bogiem Platona 1 Bogiem
Jezusa Chrystusa nie ma absolutnej sprzecznosci.

Jestem Wilochem, zaczalem moja akademicka karier¢ od historii filozofii
greckiej 1 prosze pozwolié, ze zadam historyczne pytanie: w jaki sposéb -
z historycznego punktu widzenia — zaczyna si¢ to przeciwstawienie? Co wia-
§ciwie mial na mys$li Pascal, gdy rozr6zniat 1 przeciwstawiat sobie Boga filozo-
féow 1 Boga chrzescijan?

Mam wrazenie, ze Pascal mial przed oczami Boga filozofii Kartezjusza
w swej wlasnej interpretacji. Wedle tej interpretacji filozofia Kartezjusza jest
filozofig, ktéra zajmuje si¢ wylacznie poj¢ciami rozciggiosci i1 czystej mysh -
z jednej strony czysta mysl (res cogitans), z drugiej — czysta rozcigglos$¢ (res
extensa). Czego wiec brakuje tej filozofii? Brakuje jej egzystencjalnej syntezy,
brakuje osoby. Sadze, ze gdy méwi on o Bogu filozoféw, ma na myshi Boga,
ktory jest przedmiotem samego tylko esprit de géométrie. Esprit de géométrie
jest wiadzg Scistego laczenia przestanek i wnioskéw. Jednak jesli chcemy zro-
zumieé $wiat ludzki, wéwczas esprit de géométrie okazuje si¢ nieprzydatny.
Dlaczego? Bo problem tego, co ludzkie, nie wyczerpuje sie w tym, ze potrafi-
my S$ciSle logicznie powigzaé przestanki 1 wnioski. Logika wprawdzie wystar-
czylaby, aby te powigzania ustali€, lecz przestanek jest zbyt wiele, abySmy
mogli je opanowaé. Mamy zbyt wiele informacji. Swiat geometrii jest prosty,
§wiat ludzki jest §wiatem o wiele bogatszym. Juz Pascal mial teori¢ nadmiaru
informacji, ktéry niszczy informacj¢. Gdy mamy zbyt wiele informacji, nie
mamy zadnej informacji. I tutaj pojawia si¢ esprit de finesse. Rola esprit de
finesse polega wilasnie na tym, aby rozréznia¢ zasady i dostarczy¢ nam odpo-
wiednich przestanek. Bo wiele jest rzeczy, ktore wydajg si¢ tym samym, a s3
czym$ zupelnie ré6znym. Lecz to, wedle Pascala, nie jest filozofia. Filozofia
pozostaje ograniczona dziedzing esprit de géométrie. Gdy Josef Seifert méwi
o filozofii, filozofia ta jest wtasnie filozofiag fenomenologiczng, ktéra zaczyna
od tego, ze dokonuje trafnych rozréznienr.. Polega ona na tym, Zze dokonuje
trafnych rozréznien, tak ze wladza filozofii rozcigga si¢ takZze na te drugg
dziedzing, na dziedzing tego, co ludzkie, tak ze mozemy w koricu stworzy¢
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filozofi¢ osoby. Pascal sadzit, ze takg filozofi¢ mozna stworzyé tylko w $cistym
zwigzku z teologig i rozumiat jg jako cz¢s€ teologii. Dlatego rozpatrujac zwia-
zek migdzy teologig i filozofia musimy pamigtaé o réznicy miedzy tymi dwie-
ma filozofiami: filozofig, ktéra nie pojmuje i nie moze pojaé osoby, a filozofia,
ktéra ostatecznie rozumie siebie jako personologi¢. Czy taka filozofia jest
mozliwa bez osoby Chrystusa? Istniejg préby budowania takiej filozofii, ktére
wydaja si¢ niezalezne od osoby Chrystusa, a ktére przeciez zaleza od niej
jako$, przynajmniej jako semina verbi. Jednak w wymiarze egzystencjalnym
ta filozofia osoby zostata odkryta w teologii.

Zwiazek ten zostal péZniej zrozumiany lepiej niz u Pascala. My wychodzi-
my od filozofii, ktéra pozostaje filozofig i jednoczesnie pozostaje w egzysten-
cjalnym zwigzku z wiarg chrzescijanska.

Jarostaw Merecki SDS

Moja wypowiedZ dotyczy€ bedzie wykiadu o. prof. J. Salija. W swoim
wykladzie ojciec Profesor scharakteryzowal nowozytnos€ jako okres stopnio-
wego odchodzenia od Chrystusa, tak 1z dzi§ mogliby$Smy powiedzieé, ze zyjemy
— W pewnym sensie — w czasie postchrzescijaniskim. Istotng cecha nowozytnosci
byloby zatem hasto ,,oddalmy si¢ od Chrystusa”. Twierdzenie to oddaje
z pewnoscig pewien aspekt tego zlozonego procesu duchowego, jakim jest
pojawienie si¢ 1 rozw0j fenomenu, ktéry nazywamy nowozytnoscia (czy moze
lepiej — moderng). Warto tu chyba jednak wskazaé na inny - w pewnym sensie
przeciwny — aspekt tego fenomenu. Wielki wioski filozof Augusto Del Noce
powiedzial kiedys, ze w centrum problemu nowozytnosci stoi posta¢ Chrystu-
sa. Czlowiek nowozytny odrzuca nieraz Chrystusa w wymiarze jego boskosci,
moéwiac ogolniej — zaprzecza istnieniu rzeczywistosci nadprzyrodzonej, pozo-
staje w nim jednak pragnienie zbawienia, pozostaje w nim pragnienie — moéwigc
stowami Horkheimera — ,,czego$ zupelnie innego” (,,Die Sehnsucht nach dem
ganz anderen”). Wielkie filozofie nowozytnosci, w szczegbélnosci marksizm,
prébowaly zastapi¢ zbawienie rozumiane transcendentnie zbawieniem doko-
nujacym sie¢ w ramach tego $wiata, zbawieniem immanentnym. Dzi§ - po
upadku marksizmu — wiemy, ze préba zastapienia , krélestwa Bozego” ,kro-
lestwem czlowieka” nie powiodia si¢. Stoimy zatem dzisiaj na progu nowej
epoki. Byé moze czlowiek wspélczesny zrezygnuje catkowicie z tgsknoty ,,za
czym$ zupelnie innym”, wymaze pragnienie zbawienia ze swego serca (feno-
men tzw. postmoderny zdawalby si¢ wskazywaé na mozliwos¢ takiego rozwo-
ju). Byé moze jednak nieudana préba urzeczywistnienia zbawienia w wymia-
rach ziemskich uczynila wspélczesnego czlowieka bardziej otwartym na pro-
pozycje chrze$cijaristwa (zwlaszcza ze w kulturze nowozytnej oprécz watku
areligijnego obecny byl przeciez zawsze réwniez watek religijny). By¢ moze
wiec wlasnie dzisiaj chrzescijaristwo stoi wobec szczegélnego wyzwania. Stad
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moje pytanie: jak scharakteryzowalby Ojciec Profesor duchowg sytuacje dzi-
siejszej Europy w tym wzgledzie? Czy mozna méwié — a jesli tak, to w jakim
sensie — Ze jest to Europa ,,postchrzescijariska”?

Josef Seifert

Najpierw chcialbym nawigza¢ do uwag o zwiazku mie¢dzy wykladem o.
Salija i moim i ogélnie miedzy wiarg, chrzescijaristwem 1 filozofig, réwniez
w nawigzaniu do stéw Pascala. Chcialbym tutaj bardzo mocno podkresli¢ trzy
sprawy.

Po pierwsze, powiedzialbym, ze sama filozofia, czy tez filozoficzne pozna-
nie prawdy jest niezalezne w tym sensie, ze posiada ono swa wiasng racjonal-
nos$¢ 1 ze kazdy cziowiek jest zdolny poznaé pewne prawdy, a takze nawet
w tym znaczeniu, ze filozofia, czy tez naturalne, preteoretyczne poznanie jest
warunkiem wiary. Tak samo jak gratia supponit naturam wazna jest tutaj
zasada: fides presupponit rationem. Mozna powiedzie€, ze podstawowych
pojeé, takich jak Boég, czlowiek, zbawienie, grzech, wina, sumienie, sad, spra-
wiedliwos€, pokora — wszystkich tych podstawowych poje¢ czlowiek nie mégl-
by zrozumieé ani przyjac¢ ich objawienia, gdyby nie posiadat juz swiatla rozu-
mu, poznania, ktére pozwala mu je pojaé. W tym sensie uwazam fideizm,
ktéry upatruje w filozofii jedynie przedluzenia wiary, za nieuzasadniony, réw-
niez z historycznego punktu widzenia, poniewaz moim zdaniem cytowany juz
przez prof. Waldsteina Cycero znal prawo naturalne, czy tez Hipokrates -
etyke medyczna, 1 gdyby nasze spoleczenstwo chcialo ksztaltowaé swe pra-
wa, czy tez pojecia etyczne wedle tej wiedzy, chrzescijanie musieliby by¢ tym
zachwyceni.

Po drugie, jestem przekonany, wraz z o. Salijem, a takze z Pascalem, ze
chrzescijanie zyskujg dzigki wierze nie tylko zupelnie nowe zrozumienie tego,
co juz zostalo poznane za pomocga rozumu, lecz takze zupeinie nowa prawde
1 poznanie nowego wymiaru Boga i czlowieka. Wéwczas - s3 to stowa Pascala
oraz Jana Pawla II - jest naprawd¢ mozliwe zrozumie¢ catkowicie nowy wy-
miar czlowieka. I sadze, ze to, co o. Salij przedstawil w swoim wykladzie jako
nowe centrum bytowania, jest blisko spokrewnione z tym, co bardzo gi¢boko
ujal takze Scheler: ze nowos¢ Objawienia chrzescijarniskiego polega na odwro-
ceniu kierunku mitosci. Catla starozytno$€¢ uwazata Boga za najwyzszy obiekt
mitosci, ale niemozliwe bylo, jak méwi Platon, aby ta najdoskonalsza Istota
kochata nie siebie sama, lecz ludzi. To ze B6g jako pierwszy kocha czlowieka,
ze Swiety nie tylko kocha grzesznik6w, lecz kocha ich tak bardzo, Ze posyla na
§wiat swego Syna, a potem wydaje Go na ukrzyZzowanie, jest tym wymiarem
prawdy o Bogu i o czlowieku, ktéry filozof méglby co najwyzej przeczuwad.
I réwniez w tym sensie — podkres$la Scheler w swej filozofii religii — ze swej
istoty prawdy te nie moglyby zosta¢ poznane przez samego czlowieka, ponie-
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waz zakladajg one wolne dzialanie Osoby Boskiej. Czlowiek nie moze tych
prawd wydedukowa¢ z oczywistych danych filozoficznych, s3 one wolng wola
Zbawiciela, a nie koniecznym, geometrycznym wnioskiem. I sadze, Ze jest
rzecza niebezpieczng, gdy filozofia - tak jak u Hegla — pr6buje niemal geome-
trycznie, czysto filozoficznie interpretowaé prawdy wiary.

I po trzecie, chciatbym podkreslié, ze z historycznego punktu widzenia
Objawienie wywarlo bardzo pozytywny wplyw na filozofi¢. R6wniez prawdy,
ktére w zasadzie moga zosta¢ poznane przez rozum, staly si¢ bardziej przy-
stepne dzigki temu, Zze znajduja si¢ w Objawieniu. Mysle, Zze najpiekniejsze
wyjasnienie, dlaczego prawdy te zostaly réwniez objawione, skoro rozum moze
je poznaé, daje Sw. Tomasz. Podkresla on po pierwsze, ze w ten spos6b wszyscy,
a nie tylko nieliczni, beda je mogli poznaé, a po drugie, ze zostang one poznane
bez biedu i1 szybko, a nie po latach filozoficznego trudu. Sadze, ze réwniez
filozofia osoby, filozofia czlowieka, ré6wnos€ wszystkich, niesprawiedliwosé
niewolnictwa, réwnouprawnienie kobiet 1 wiele innych rzeczy, ktére dzisiaj
poznajemy jako prawdy oczywiste, w praktyce zostaly odkryte dopiero pod
pozytywnym wplywem Objawienia.

W sprawie wyroku z Karlsruhe: ja rOwniez uwazam, ze wyrok wydany
przez Trybunal Konstytucyjny byt duzym krokiem naprzéd, inaczej niz
w Stanach Zjednoczonych, gdzie powotujac si¢ na prawo do wolnosci sumie-
nia ogloszono, ze cztowiek ma prawo dokonywa¢€ aborcji. Przeciwnie w Karls-
ruhe — kazdy czlowiek, réwniez nie narodzony, ma prawo do Zycia 1 wedhlug
Konstytucji aborcja jest sprzeczna z prawem. I wydaje mi si¢, ze jest to bardzo
wazny krok, ktérego nie mozna poré6wnywaé do wyroku, ktory by oficjalnie
oglaszal, ze prawo do Zycia nie przyshuguje wszystkim.

A jednak - i tutaj zgodzitbym si¢ z ks. Styczniem — wydaje mi si¢, Ze teza,
ktdra uznaje, ze réwniez nie narodzony posiada podstawowe prawo czlowieka,
ktére znajduje si¢ w Konstytucji, i jednoczesnie glosi, ze przekroczenie tego
prawa nie bedzie karane, zawiera wewnetrzng sprzecznos€. Albowiem powie-
dzieé, ze gdy kto§ to prawo tamie, nie moze zosta¢ ukarany 1 nalezy tylko
skierowaé go na konsultacje, wéwczas — jak mi si¢ zdaje — oglasza si¢, ze nie
jest to przestepstwo. Jesli zgwalcenie kobiety jest przestepstwem, jesh panstwo
uznaje jej prawo do integralnosci seksualnej, a kto§ dopusci si¢ gwaltu 1 nie
zostanie ukarany, lecz tylko skierowany na konsultacje, to wyrok taki implicite
sankcjonuje atak na to podstawowe prawo. Wyrok ten jest gieboko nielogicz-
ny, bo jesli co$ jest podstawowym prawem czlowieka, to pierwszym obowig-
zkiem paristwa jest je chroni.

Alphons Horten

Nadal nie jestem o tym przekonany. Sw. Tomasz nie pochwala nieobyczaj-
noéci. Lecz w danych warunkach odpowiednie prawo nie daje si¢ zastosowac.
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O to chodzi. S¢dzia z Karlsruhe musi przeciez wiedzieé, ze niemozliwe jest
przywrdcenie karalnosci za przest¢pstwa przeciw prawu, ktére przez tyle lat
nie bylo egzekwowane. Co wi¢cej, w Trybunale zasiada pieciu sedziéw 1 kato-
licki sedzia nie decyduje sam, a wiekszo$¢ w glosowaniu uzyskano, rzec mozna,
wilasnie dzigki temu kompromisowi. W dzisiejszych okolicznosciach mogliSmy
tego w ogéle nie osiggnaé. Dokladnie tak samo jak ksigze, o ktérym pisze $w.
Tomasz, ksigze, ktéry rOwniez nie moze zapobiec nieobyczajnosci: w danych
warunkach ma on nie rezygnowa¢ z respektowania zasady, lecz wiasnie wybraé
mniejsze zio (minus malum). Ta réznica jest decyduj aca. Czy zatem katolicki
s¢dzia powinien trwaé przy swoim i sprawi€, Ze nie dO] dzie do podj¢cia zadne;
decyzji, czy tez pommen pomedmeé nie, p6jdZmy z innymi na ten kompromis
(ktéry zreszta stal si¢ wielkim osiggnieciem, po ogloszeniu za§ wyroku pod-
niosly si¢ liczne protesty). Tak czy inaczej, niczego poza tym nie mozna bylo
zmieni€. Wiasnie to méwi §w. Tomasz ksi¢ciu — tutaj nic nie mozesz zmieni¢,
Moim zdaniem to jest prawdziwy problem, nie tylko prawniczy, ale problem
sedziego, ktoéry musi rozstrzygaé zgodnie ze swoim sumieniem, tak jak musiat
rozstrzygaé ksigze — obydwaj stoja w obliczu prawa.

Tadeusz Styczen SDS

Trzeba nam tu wcigz o jednym pami¢taé 1 precyzyjnie rozrézniaé: orze-
czenie Trybunalu Konstytucyjnego kwalifikuje wprost ustawe, czyli akt pra-
wodawczy Parlamentu. Ustawe t¢ zaskarzyla mniejszo$€ parlamentarna jako
akt legalizacji bezprawia, polegajacego na tym, ze ustawodawca wyjmuje spod
wszelkiej ochrony prawa tego, kto jest zabijany, chronigc przed jakimikolwiek
konsekwencjami prawnymi tego, kto jest jego zabdjcag. Chodzi przy tym
o ustawowoprawng (lex) ochron¢ niezbywalnego fundamentalnego uprawnie-
nia czlowieka (ius). Trybunal dokonuje kwalifikacji wprost tego aktu, aktu
stanowienia prawa przez Parlament, nie aktu sprawcy zabdjstwa, a w kazdym
razie tylko nie wprost w tym przypadku samego aktu zabdjstwa. Dopiero
i tylko posrednio wiec kwalifikuje akt samego sprawcy, ktéry zabija nie na-
rodzonego. Nalezy funkcj¢ s¢dziego w Trybunale Konstytucyjnym odrézniaé
od funkcji sedziego, ktory orzeka wine 1 wymierza kar¢ za przestepstwo
W oparciu o stanowione prawo w praworzagdnym parstwie. Nie mam nic
przeciwko wielkodusznosci 1 wyrozumialosci sedziego w stosowaniu prawa,
czyli w orzekaniu poczytalnosci sprawcy i stopnia winy, a nast¢pnie w wymie-
rzaniu kary. Sedzia moze wi¢c, a nawet winien, w konkretnych okoliczno-
§ciach odstapi¢ od wymierzenia kary za czyn zabdjstwa nie narodzonego,
ktéry to czyn jest jednak na mocy ustawy czynem karalnym. Kwestig sporng
jest proklamacja przez prawodawce czynu zabijania nie narodzonych jako
czynu niekaralnego, czyli... bezkarnego. Nie ulega kwestii, ze s¢dzia moze
odstapi¢ od wymierzenia kary za czyn prawnie karalny. Jesli natomiast pra-
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wodawca promulgujac bezkarno$é czynu zabéjstwa nie narodzonego réwno-
cze$nie glosi, Ze jest to czyn sprzeczny z prawem, to w tym przypadku uwalnia
si¢ samowolnie od wywigzania si¢ z obowigzku, ktérego pelnienie stanowi
0 jego tozsamosci jako prawodawcy w praworzadnym paristwie. Podszywa
si¢ pod rolg, ktéra przysluguje moraliScie czy kaznodziei, wprowadzajac
w blad opini¢ spoteczng co do sedna swej misji i odpowiedzialno$ci w prawo-
rzadnym parnstwie. Wywotuje klamliwe wrazenie, ze rzeczywiscie si¢ troszczy
o dobro wspdlne, gdy tymczasem kolaboruje z przestepca w podkopywaniu
tego dobra.

Proponuj¢ w tym kontekscie zrezygnowa¢ ze zbyt obcigzonego wielozna-
cznos$cig terminu ,,mniejsze zlo”, ,minus malum”, 1 méwié raczej o nieprze-
kraczalnych granicach dla wszelkiego kompromisu. Jest rzeczg jasng, iz nalezy
przystaé na odcigcie palca, gdy jest to jedynie mozliwy sposéb ocalenia dioni.
Tu mozna moéwié, ze nalezy dopusci€¢ mniejsze zto dla unikni¢cia wiekszego.
Nalezy bowiem ratowac catos¢ poswigcajac czes€. Nie wolno jednak myslenia
w kategoriach: czgsS¢ calosci a calo$€ — przenosi€ na osoby, poniewaz osoba nie
jest w taki sposéb czegscig spoteczeristwa, w jaki sposéb reka jest czescig ciala
lub nawet drzewo cz¢scig lasu. Osoba jest dobrem samym w sobie absolutnie,
nie zas jako czegs$¢ calosci. Zredukowanie jej do czegsci pewnej calo$ci oznacza
przejs$cie od personalistycznego, czyli autentycznie etyczno-prawnego, jej tra-
ktowania do poziomu traktowania jej jako czesci kolektywu, czyli do poziomu
utylitaryzmu. Poj¢cie zia mniejszego, minus malum, na gruncie utylitaryzmu
oznacza, ze dopuszcza si¢ z géry rachowanie oséb — ile za ile - tak jak rachuje
si¢ rzeczy. Zabijemy tego oto, jesli nawet jest niewinny, poniewaz przystajac na
zabicie go ocalimy reszte. Opuszczamy tym samym poziom etyki (non sunt
facienda mala ut eveniant bona) i1 zaymujemy pozycj¢ okres§lang wspélczesnie
mianem proporcjonalizmu. Planowana konferencja ONZ w Kairze na temat
»Zaludnienia 1 rozwoju” staje si¢ juz teraz areng zderzenia tych dwu orientacji,
tendencji, z ktérych jedna wyraza si¢ dewizg: trzeba zabijaé zycie ludzi, by
ochroni€ zycie ludzi (ktérych za ktérych?), druga za§ ma autentycznie etyczny
charakter 1 glosi: nie wolno nikogo w Zadnych okolicznosciach zabi€, by ochro-
ni¢ zycie ludzi (wszystkich przez wszystkich). Kategoria ,,minus malum” nie
ma zastosowania tam, gdzie do glosu dochodzi z istoty swej zto konieczne,
malum necessarium, a wiec zlo, ktérego préba ré6wnowazenia poréwnywa-
niem go z innym zlem w celu jego moralnego usprawiedliwienia czy uprawo-
mocnienia jest nieporozumieniem (ignorantia elenchi). Kajfasza argument
bylby etycznie nieprawomocny, nawet gdyby w rzeczywistosci poprzez wyda-
nie na $§mieré Niewinnego ocalono caly naréd od zguby.

Alphons Horten

Minus malum to konstatacja, ze w praktyce nic lepszego nie da si¢ zrobi¢.
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Tadeusz Styczen SDS

Trzeba znaé obszar, w jakim regui¢ minus malum wolno, a nawet nalezy
stosowad, a gdzie proba jej stosowania jest etycznym absurdem. Chirurgowi
nie tylko wolno, ale powinien odcia€ palec, o ile jest to jedyny sposéb ocalenia
dioni pacjentowi. Raskolnikowowi nie wolno zabié¢ starej kobiety, ktéra juz
jutro moze i tak umrzeé na swym worku ze zlotem, nawet jesli Raskolnikow
przez zabicie tej kobiety uratuje dla dobra spoteczeristwa niezwykly talent
w osobie studenta Raskolnikowa od $mierci glodowej. Byloby tak nawet
woéwczas, gdyby poprzez to zabdjstwo ocalit calg Rosj¢ przed niechybng
katastrofa.

Alphons Horten

Ksigdz Styczern pogodzil si¢ z tym, Ze ma pojawi€ si¢ gorsze prawo,
w ktérym sprzeczno$¢ nie bylaby stwierdzana otwarcie. A przeciez wiasnie
takiemu prawu sprzeciwiat si¢ chrzescijaniski sedzia.

Tadeusz Styczenn SDS

Obowiazkiem prawodawcy jest rzucié¢ ofierze zamachu na jej Zycie tarcze
ochronng w postaci odpowiedniej ustawy, ktéra ja zabezpieczy przed $mier-
ciono$nym ciosem zamachowca i1 zabezpieczy zarazem zamachowca przed
moralnie samobdjczym w stosunku do samego siebie ciosem. Jesli prawodaw-
ca nie wywiaze si¢ z tego elementarnego obowigzku, jedynie kping z ofiary
staje si¢ cala jego dalsza retoryka. Tym gorzej wigc dla niego, jesli ostania nig
tylko swéj niespeiniony, elementarny wobec ofiary obowigzek. Jeszcze gorzej
dla niego, jesh dla tego celu postuguje si¢ retoryka parenezy chrzescijanskie;.
Zakrawa to nawet na kpin¢ z chrzescijanstwa, o 1le pami¢ta si¢ stowa: ,,Mnie-
§cie nie uczynili, czegoscie nie uczynili jednemu z Moich najmniejszych. IdZcie
precz ode Mnie, nie znam was!” 1 Zzwazy, ze przestroga ta plynie z ust najmi-
losierniejszego Boga w ludzkim ciele, z ust Jezusa Chrystusa. Obowigzkiem
prawodawcy jest czynnie stang¢ w obronie ofiary zamachu na jej zycie, nie
glosi¢, ze zamach na jej zycie jest krzywda. Prawodawca nie podejmujac 2a-
dnych dzialann prawnych zmierzajacych do udaremnienia aktu zamachu na
zycie, a jedynie gloszac, ze zamach jest krzywda dla ofiary zamachu, sam krgci
na siebie bicz potepienia z racji swej bezczynnosci. Wydaje sam na siebie
wyrok, w oparciu o ktéry bedzie sadzony: sam wskazuje, Ze nic nie robi tam,
gdzie nieodzowne s3 dzialania ochronne, skoro chodzi o bezprawie i krzywd¢
wobec ofiary napasci. Prawodawca sam ujawnia, ze wchodzi na §liskg Sciezke
kolaboracji z zamachowcem. Nie radzitbym si¢ azZ tak bardzo wysilaé, by go
bronié, bo zreszta nie ma zadnych szans wybronienia.
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Tak, ma Pan racje¢, bior¢ na siebie w zupetnosci to, co Pan sugeruje: byloby
naprawdg¢ lepiej, wcale nie gorzej, i dla prawa, i dla prawodawcy, gdyby tenze
nie oslanial welonem stownej retoryki tego, Ze nic nie czyni dla ofiary, co czynié¢
- jako prawodawca — powinien. Nie powinien zastania¢ arsenatem Srodkéw
wzi¢tych od kaznodziei tego, Zze si¢ me wywigzal z obowiazku obrony ofiary
przed skrajng krzywda. Tu wcale nie mamy do czynienia z prawem gorszym,
lecz z brakiem jakiegokolwiek prawa, a wiec z trudnym do wytlumaczenia
i usprawiedliwienia peccatum omissionis — zaniechaniem bezwzglednie nalez-
nego ze strony prawodawcy dzialania.

Skoro bowiem prawodawcy nawet przez mysl nie przejdzie, aby wolno mu
bylo nie stosowa¢ prawnokarne) ochrony przed aktem kradziezy takiego do-
bra, jakim jest samochéd, bez ktorego kazdy moze zy¢, to jak moze on konse-
kwentnie usprawiedliwi¢ rezygnacj¢ z prawnokarnej ochrony takiego dobra,
bez ktérego nikt absolutnie nie moze zy¢, jakim jest dobro Zycia? Stad jesli
prawodawca nie zechce sam uderzy¢ w racj¢ swego by¢ albo nie by¢ prawo-
dawca, musi wybieraé: albo objaé catkowita ochrong prawnokarng Zycie nie
narodzonego jako fundamentalne dobro kazdego czlowieka, albo zrezygnowa¢
z prawnokarnej ochrony jakiegokolwiek innego dobra czlowieka, czyli skresli¢
w ogoble kodeks prawa karnego. Tertium non datur nisi tertium confusionis.
Z ta konfuzja mamy tu dokladnie do czynienia. Mozna j3 scharakteryzowa¢
badZ za pomocg wyzej przytaczanego prawa Dunsa Szkota, badZ za pomoca
stynnego niemieckiego ,,jein”. Wyb6ér migdzy tymi dwoma w tym miejscu jest
Juz sprawg gustu.

I teraz wr6émy raz jeszcze do nasze) wizyty w wyobrazni do owe)j wigzienne]
celi, w ktérej skazaniec oczekuje na wyrok Smierci. Skazarficem jest nasciturus.
Celg jest miejsce, ktére dotad bylo miejscem najbezpieczniejszego schronienia
dla cztowieka: lono matki. Pomimo wszystko nasciturus to teraz nasciturus-
-moriturus. Prawodawca o tym wie. I oto wszystko, co ma teraz do zaoferowa-
nia $miertelnie zagrozonemu, sprowadza si¢ do tego, ze nic w ogéle dla niego
nie czyni, bedac prawodawca przeciez, a tylko méwi mu tam w tej celi, Ze ten,
kto dokona zamachu na jego Zycie, dokona wobec niego aktu krzywdy, aktu
bezprawia. Czy nie styszymy reakcji: ,,Panowie si¢ przedstawili jako rzecznicy
Trybunalu? Czy ja si¢ nie przeslyszalem? A mozescie wy dzieci, ktére si¢
przebraly za pan6w-prawodawcéw czy sedziéw z Trybunatu? To idZcie czym
predzej do szkoly, zeby was nauczono waszej roli. Roli prawodawcy w prawo-
rzadnym paristwie. Roli s¢dziego z Trybunalu. Potem przyjdziecie do mnie
z wizyta. Ja bardzo na nig czekam. Moje zycie od tego zalezy, czy rola ta
zostanie zrozumiana i wzieta pod uwage. Ja czekam. Wyrok juz zdecydowany
przeciez. Wiec spieszcie si¢, by zdazy€ na czas. Czas nagli. Dla was to wazniej-

sze niz dla mnie. To wy gracie rol¢ obroficow. Moja rola jest tylko rola ofiary.
Czekam. Siebie uratujecie, je$li mnie uratujecie. Czekam! Czasu niewiele.

Spieszcie si¢, byscie zdazyli, nim mnie zabija. I nim wy umrzecie. Czekam”.
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Wolfgang Waldstein

Nie moge teraz wnikaé w szczeg6ty wyroku z Karlsruhe, potrzeba by na to
wiecej czasu. Catkowicie podzielam punkt widzenia ks. Stycznia: oczywiscie
jest to dzisiaj jeden z najwazniejszych probleméw. Nielogiczno$¢ wyroku
z Karlsruhe jest oczywiscie uwarunkowana stanem faktycznym; nie doszloby
do wydania wyroku w sensie uchylenia zapisu o granicy czasowej dopuszczal-
nosci aborcji, gdyby nie zawarto tego kompromisu. Wyrok ten nie tylko glosi,
2e zabijanie nie narodzonych dzieci jest sprzeczne z prawem, lecz méwi wy-
raZnie, Ze panstwo réwniez moze zaniecha¢ wymierzania kary w obronie tego
prawa. Kompromis taki byl jedyng mozliwoscig doprowadzenia do jakiejkol-
wiek decyzji. Niemniej jednak musz¢ powiedzie€, ze otwarcie tej ostatniej
mozliwos$ci stoi w sprzecznosci z wlasnymi orzeczeniami sadu. I mysle, iz
w tym sensie mozna stusznie powiedzieé, ze na koricu wypadlo ,,jein”.

To, ze nic wigcej nie byloby dzi§ mozliwe, jest obiektywng rzeczywistoscia.
Sadze jednak, ze tym bardziej godna uwagi jest inicjatywa podniesiona
w Bundestagu (nie wiem, jakie ma szanse przejscia), aby jeszcze raz wprowa-
dzi¢ tu poprawke, skoro sad tego nie wykluczyl. Sad jedynie, by tak rzec,
zaproponowat inng mozliwosé, lecz widaé od razu, co z ta mozliwoscia zrobio-
no. Projekt koalicji podaje czasowg granice dopuszczalnosci przerywania ciazy
pod pozorem obowigzku konsultacji. Widaé wigc, do czego prowadzi taki
kompromis. Chcialbym jednak na koniec polozy€ szczegllny nacisk na to, ze
musimy modli€ si¢ za tych dwéch postow, ktérzy wniesli nowy projekt, aby ich
inicjatywa zakonczyla si¢ powodzeniem.

Jacek Salij OP

Chciatbym odpowiedzie¢ na pytania: jak si¢ ma BOg wiary chrzes$cijariskie;,
Bé6g Abrahama, Izaaka, do Boga filozoféw, a po wtére, czy jest sens rozr6z-
niania my$lenia przedchrzescijanskiego 1 postchrzescijaniskiego?

Bardzo si¢ zgadzam z tym, co prof. Buttiglione powiedzial, Zze pascalowska
idea Boga filozof6éw w gruncie rzeczy dotyczyta Boga Kartezjusza. Natomiast
generalnie rzecz biorac chciatbym zwrécié uwage na to, ze zbyt radykalne
rozr6znianie Boga rozumu i Boga Objawienia jest bezposrednio niezgodne
z wiarg katolicka, co jest zapisane w Konstytucji dogmatycznej De fide catto-
lica Soboru Watykariskiego 1. Mysle, Ze caly sens rozr6znienia Boga Abraha-
ma i Boga filozoféw lezy w dwéch punktach. Po pierwsze jest to sprzeciw
wobec Boga nieprawdziwego, ale kreowanego przez rozum. Chodzi o to, ze
rozum, ktéry nie chce rozpozna¢ Boga prawdziwego, ale go po swojemu
kreuje, rzecz jasna méwi o Bogu falszywym. A po wtére rozréznienie to
wskazuje na to, ze dzieki Objawieniu Bozemu Boga poznajemy niewyobrazal-
nie pelniej, w dodatku w sposéb, ktéry nas do Niego przybliza. Formuta wiary
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katolickiej powiada, ze B6og, ktéry stworzyl §wiat i ktérego rozum ludzki jest
w stanie w pewien sposéb poznaé, jest tym samym Bogiem, ktéry sie objawit
w Jezusie Chrystusie. Jest to formuta wlasnie z owej Konstytucji De fide
cattolica, powtérzona w Konstytucji Gaudium et spes. 1 rzecz jasna, ze ta
perspektywa dotyczy réwniez prawa moralnego. To, co w dyskusji méwiono
o Cyceronie i innych wielkich me¢drcach, Hipokratesie itd., rozpoznajacych
prawo moralne, gieboko harmonizuje z formutami tych dwéch soboréw.

Co do drugiego problemu, to znaczy: czy jest sens rozr6znia¢ myslenie
przedchrzescijaniskie 1 postchrzescijanskie? — to mnie si¢ wydaje, ze tym, co
najbardziej charakteryzuje mys$lenie postchrzescijaiiskie, jest to, ze czlowiek
zaczyna udawa¢, ze nie jest cziowiekiem, tylko demiurgiem - stojacym nie
wobec rzeczywistoscl, lecz wobec chaosu - ktéry te rzeczywistos¢ moze ksztal-
towa¢ stosownie do swoich pomystéw. Natomiast jesli idzie o myslenie przed-
chrzescijaniskie, to wtedy mialo miejsce — jak to Sob6r Watykariski II powiada
»,1 nie bez bledéw, i1 nie z calg jasnoscia” — poszukiwanie prawdy, zar6wno
prawdy o Bogu, jak o czlowieku 1 moralnosci.

Jeszcze chcialbym wréci€ do pierwszego pytania, mianowicie bardzo ser-
decznie zgadzam si¢ z ks. Styczniem, ktéry w Sokratesie widzi wielkiego
proroka przedchrzescijanskiego. Zwréc¢ uwage na to, ze $w. Justyn juz w roku
160 wlasnie w ten spos6b o Sokratesie pisal. W koricu nie jest przypadkiem, ze
chrzescijanie wykorzystali stoickie pojecie ,,logoi spermatiko1”, azeby wiasnie
moéwié o semina verbi, jakie tu w dyskusji zostaly przypomniane, semina verbi
rozsiane w mysh pogariskiej.



