Robert A. SIRICO

LOGIKA BIUROKRATYCZNA
Duchowe koszty gospodarki mieszane;j

»Logika biurokratyczna” kontrastuje bezposrednio ze , spoteczeristwem wolno-
fci pracy, przedsigbiorczosci i uczestictwa”. Pierwsza z tych rzeczywistosci

odnosi si¢ bowiem do instytucji politycznych kreujgcych z kolei inne instytucje
skoncentrowane na swym wlasnym funkcjonowaniu, a nie na realnych potrze-
bach spoteczeristwa.

I

Gospodarka rynkowa podobnie jak system wolnej przedsi¢biorczosci dhu-
go napotykaly na krytyke tak ze strony spoteczenstwa, jak i srodowisk akade-
mickich. Ten stan nieoczekiwanie utrzymuje si¢ nawet po wydarzeniach 1989
roku, ktére wykazaly, Zze centralnie planowany socjalizm jest niepozadany
ekonomicznie a politycznie na dluzsza mete nie do utrzymania. Z czysto em-
pirycznego punktu widzenia trzeba stwierdzié, ze zalety rynku jednak wziely
gore w tej bataln, aczkolwiek wolna przedsi¢biorczo$¢ w dalszym ciggu wy-
maga nieustannej apologii.

W Niemczech, Szwecji, Wielkiej Brytanii, Wloszech i USA daje si¢ zauwa-
zy¢ tendencj¢ spadkowa rozmiaréw i zakresu redystrybucji Srodkéw na opieke
spoleczna, jak réwniez zmniejszanie si¢ kosztéw ponoszonych z tego tytutu
przez spoleczenstwo. Dotychczas jednak dzialania tego rodzaju mialy raczej
marginalny charakter, a wigkszo$¢ politykéw i naukowcéw reforme systemu
opieki spolecznej traktuje jako ostatnig deske ratunku w obliczu ogromu
zjawiska stagnacji klas. Nie wida¢ w tym zamiaru, by paristwowy system ob-
dzielania dobrami zastapi€ spontaniczng dobroczynnoscia; nie oznacza to tez
ponownie obudzonej wiary w samorzutng inicjatywe jako skuteczniejsza od
centralnie sterowanych 1 wymuszonych form dobroczynnosci.

Upadek socjalizmu nie spowodowat réwniez istotnych zmian w polityce
gospodarcze) na Zachodzie. Rzady panstw zachodnich w swych programach
ekonomicznych nigdy nie usungly struktur socjalistycznych. Cho¢ np. Niemcy
Zachodnie znajdowaly si¢ w 1dealne) wprost sytuacji, by dostrzec katastrofalne
skutki centralnego planowania w Niemczech Wschodnich, to jednak zjedno-
czenie obu tych painstw doprowadzito do podniesienia poziomu opodatkowa-
nia i wydatkéw rzadowych w nowych zjednoczonych Niemczech. Chociaz
rzady zachodnie uznaly w pewnym stopniu konieczno$¢ reform rynkowych
to jednak uzasadniaja to zazwyczaj wzgl¢dami finansowymi, a nie nieskute-
czno$cia interwencjonizmu, a juz na pewno nie moralnym postulatem respe-
ktowania wolnosci posiadania, kontroli i obrotu wtasno$cia prywatna.
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W Stanach Zjednoczonych, odkad upadt system radziecki a sprzymierzone
z nim rzady panstw socjalistycznych zostaly obalone, mniej wiecej co p6t roku
Kongres wydawal ustawy dotyczace rozstrzgni¢é¢ probleméw spotecznych
1 gospodarczych, zblizone do wersji zaproponowanych przez demokratéw
idacych w kierunku centralnego planowania. Ustawodawstwo to obejmuje
uprawnienia Amerykanéw zwigzane z niezdolnoscig do pracy, prawo rodzin-
ne, program shuzb publicznych, zasady wynagradzania, a — wigce) jeszcze -
kwestie dotyczace podatku dochodowego. Jest to jednak zaledwie poczatek
owych poczynan prawnych. Ekipa Clintona bowiem rozpocz¢ta wiasnie kam-
pani¢ na rzecz zwi¢kszenia srodkéw przyznawanych przez rzad federalny na
system opieki medyczne).

W samej rzeczy, sklonnos$¢ do kontrolowania i kr¢gpowania wolnej przed-
siebiorczosci w USA nie zna granic. Poziom r6znych regulacji, opodatkowania
oraz wydatkéw zwigkszyt si¢ w okresie rzadéw obu wielkich partn politycz-
nych. Rezultatem jest stopniowe odchodzenie od prywatnego zarzadzania,
prywatnej wlasnosci 1 prywatnego handlu na rzecz zarzadzania, wlasnosci
i wymiany uspotecznionej (kolektywnej lub parnistwowej). Nie ulega watpliwo-
§ci, ze czgSciowq przyczyng tej tendencj jest fakt, iz interwencjonizm daje
stanowiska i wptywy tym, ktérzy kontrolujg biurokracje centralnego planowa-
nia, jak rOwniez jest na r¢ke grupom nacisku zainteresowanym w utrzymywa-
niu takiego systemu. Jednak poniewaz w systemie demokratycznym rzad
opiera si¢ na przyzwoleniu udzielonym mu przez rzagdzonych, winne temu jest
réwniez samo spoleczenistwo. Nastawienie antykapitalistyczne to nie tylko
ideologia utrzymujaca si¢ na akademickich wydziatach literatury, socjologii
1 religii; jest to réwniez filozofia dominujgca wsréd znacznej czesci elektoratu.

Jakiez zatem istnieja obiekcje wzgledem gospodarki rynkowej czy kapita-
lizmu, obiekcje stanowigce zapore dla szerokich reform? Ekonomisci, teolo-
gowie czy dziennikarze na ogét przedstawiajg gospodarke rynkowg jako co$
rozrzutnego, anarchistycznego, beztadnego i szkodliwego dla otoczenia. Nade
wszystko za§ gospodarka rynkowa, w wigkszym jeszcze stopniu niz socjali-
styczna, traktowana jest jako Zrédlo degradacji kultury i Zrédio ludzkiej chci-
wosci, a wiec wojny wypowiedziane] duchowosci, wszelkiemu rozwojowi
o charakterze duchowym. To miedzy innymi z tego powodu w wigkszosci
krajéw minister rzadu pobierajacy pensje z publicznych pieniedzy, wciaz je-
szcze cieszy si¢ wiekszym autorytetem moralnym niz na przyklad jaki$§ bizne-
smen czy osoba duchowna. Jest to nieformalny, lecz wiarygodny wskaZnik
spotecznej sympatii badZ wrogiego nastawienia wobec gospodarki rynkowe;.

Nasze obecne zaloZenie jest nastepujace: nie mozemy juz diuzej trwaé przy
naiwnym przekonaniu, ze socjalizm 1 centralne planowanie sg w stanie roz-
wigzaé nasze problemy spoteczne; rownoczesnie nie jesteSmy na tyle przeko-
nani do zalet kapitalizmu, by powierzy¢ rynkowi nasze problemy spoteczne
w wigkszym stopniu niz to ma miejsce. Stwierdzenie, ze preferujemy gospo-
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darke mieszang nie oznacza, 1z jesteSmy w stanie okresli¢ jej cze$ci sktadowe,
szczegllnie jesh przepis na nig zmienia si¢ zaleznie od kapryséw politykow.
Gospodarka mieszana jako politycznie niestabilny system zarzadzania gospo-
darczego, zawsze ma tendencj¢, aby zmierzaé albo w kierunku bardziej rynko-
wym albo wigkszej kontroli centralne;.

|

W calej tej debacie niewiele naleznej uwagi poswigca si¢ duchowym
i moralnym aspektom alternatywnych porzadkéw gospodarczych. Ot6z tym
wlasnie dwom wymiarom zycia gospodarczego — duchowemu i moralnemu -
zostala poswigcona wspaniata encyklika Jana Pawla II Centesimus annus,
ogloszona w setng rocznice¢ Rerum novarum. Centesimus annus nie podaje
zadnych cudownych przepiséw na reformy gospodarcze. Nie byloby to zgodne
ani z kompetencjami Stolicy Apostolskiej, ani tez z jej wczesniejszymi o§wiad-
czeniami na temat 2ycia gospodarczego poszczegdlnych narodéw. ,,Realne
i naprawde¢ skuteczne modele mogg si¢ zrodzi€ jedynie w ramach réznych
historycznych sytuacji” (CA, nr 43). Jednakze w procesie rozwoju katolickie)
nauki spotecznej Papiez przedstawia konkretne moralne a czasem 1 praktyczne
wskazania dotyczace tadu gospodarczego. Dlatego jego wypowiedZ godna jest
naszej szczegdlnej uwagi.

Przedmiotem wypowiedzi papieza sg wlasciwie wybory, z jakimi stykamy
si¢ we wspéiczesnym Swiecie — wybory w dziedzinie gospodarki 1 jej oddziaty-
wania na lad spoleczny. Centesimus annus jest pr6ba przedstawienia nauki
spolecznej Kosciota w $wietle historycznych wydarzen, ktére doprowadzity
do upadku komunizmu w Europie Wschodniej. Papiez uwaza ich upadek,
mi¢dzy innymi, za konieczne ,nastepstwo pogwalcenia praw cziowieka do
inicjatywy, do wiasnosci i do wolnosci w dziedzinie ekonomicznej (CA, nr
24). Oto dlaczego papiez stwierdza w innym miejscu: ,,Pragne¢ zwlaszcza, by
upowszechniano j3 [chrzescijariskg nauke spoteczng] i realizowano w Krajach,
ktére po zalamaniu si¢ socjalizmu realnego napotykaja na wielkie trudnosci
w dziele odbudowy” (CA, nr 56).

Papiez jest tuta) jednoznacznie przeciwny upadiemu w 1989 roku etatysty-
cznemu ladowi politycznemu i gospodarczemu, przypominajac ze Kosciél
kontynuuje lini¢ nauczania zawartego w Rerum novarum, sprzeciwijajacego
si¢ ,,upanistwowieniu §rodkéw produkgcji, ktére uczynitoby z kazdego obywa-
tela jeden z trybéw machiny Parstwa”. Ponadto potwierdza on stusznos¢
zasady pomocniczosci, jasno stwierdzajac, ze skutecznie obroni¢ najstabszych
czlonkéw spoleczeristwa, takich jak bezrobotni, ludzie starzy, chorzy oraz
dzieci, moze jedynie ten, kto z bliska styka si¢ z ich problemami.

Niektére cechy pracy w ramach gospodarki rynkowej gwarantuja wigksze
instytucjonalne zabezpieczenie praw w systemach tak zdecydowanie odrzuco-
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nych w nauczaniu spotecznym Papieza. Po pierwsze zatem, wolnos¢ pracy, jak
1 sama praca stanowl podstawowy element twdérczego spotecznego wspoéidzia-
tania, bowiem ,,praca jednego cztowieka splata si¢ w sposGb naturalny z pracy
innych ludz1”. Po drugie, aby si¢ rozwija¢ wspélnota pracy potrzebuje znacznej
niezaleznosci od wytycznych parstwa, poniewaz ,,to wiasnie poprzez prace
cztowiek, korzystajac ze swej inteligencji i wolnosci, zdolny jest panowaé
nad ziemig 1 czyni z niej swe mieszkanie”. Po trzecie, wolno§€ pracy jest
niezbedna dla wypelnienia moralnego obowigzku stuzenia innym, albowiem
»,pracowa¢ znaczy pracowa¢ z innymi i pracowa¢ dla innych: znaczy robi¢ co$
dla kogos” (CA, nr 31).

Te trzy elementy — wspétpraca, wolnos€ i shuzba — z ktérych zaden nie
wystepuje w systemie etatystycznym — jawig si¢ W nauczaniu moralnym Papie-
za jako fundament pracy oraz podstawa fadu gospodarczego. ,,Obowigzek
zarabiania na chleb w pocie czota zaktada réwnoczesnie prawo do tego. Spo-
leczenstwo, ktére byloby tego prawa systematycznie pozbawiane, w ktérym
Srodki polityki gospodarczej nie pozwalatyby pracownikom osigga¢ zadowala-
jacego poziomu zatrudnienia, nie moze znaleZé¢ odpowiedniego uzasadnienia
etycznego, ani tez dojs¢ do pokoju spotecznego” (CA, nr 43). Z tego wzgledu
»WSpOlczesna ekonomia przedsi¢biortwa zawiera aspekty pozytyw-
ne, ktérych korzeniem jest wolno$¢ osoby, wyrazajaca si¢ w wielu dziedzinach,
mi¢dzy innymi w dziedzinie gospodarczej. Ekonomia bowiem jest jedna
z dziedzin wielorakiej ludzkiej dzialalnosci i podobnie jak w kazdej z nich
obowigzuje w niej prawo do wolnosci oraz obowigzek odpowiedzialnego
z niej korzystania” (CA, nr 32).

Wspébiczesnie Kosciél w oczywisty sposéb bardziej entuzjastycznie spogla-
da na gospodark¢ wolnorynkowa niz mozna to bylo zauwazy¢ w oficjalnych
wystgpieniach na przestrzeni ostatnich stu lat. Stalo si¢ tak, poniewaz istniejg
»Specyficzne réznice pomi¢dzy tymi tendencjami wspélczesnego spoteczei-
stwa a tendencjami wystgpujacymi w spoteczenstwie przesziosci nawet niedaw-
nej. Niegdy$ decydujacym czynnikiem produkcji byla ziemia, a péZniej
kapital, rozumiany jako wyposazenie w maszyny i dobra sluzace jako na-
rzedzia, dzi$ za$ czynnikiem decydujgcym w coraz wigkszym stopniu jest sam
czlowiek, to jest jego zdolnosci poznawcze, wyrazajace sie w przygotowaniu
naukowym, zdolnosci uczestniczenia w solidarnej organizacji, umiej¢tnosé
wyczuwania i zaspokajania potrzeb innych ludzi” (CA, nr 32).

Papiez uznaje fakt, iz ,wolny rynek jest najbardzie; skutecznym na-
rzedziem wykorzystania zasobéw i zaspokajania potrzeb” (CA, nr 34). Jako
przeciwwage dla mocno rozpowszechnionego zjawiska ucisku gospodarczego
Papiez proponuje ,spoleczenstwo, w ktérym istnieja wolnos¢ pracy,
przedsiebiorczo$§é i uczestnictwo” (CA, nr 35). Kosciét ,,uznaje
pozytywna role zysku jako wskaznika dobrego funkcjonowania przedsi¢-
biorstwa: gdy przedsiebiorstwo wytwarza zysk, oznacza to, ze czynniki produk-
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cyjne zostaly wiasciwie zastosowane, a odpowiadajace im potrzeby ludzkie -
zaspokojone” (CA, nr 35). Tym samym wi¢c, w miejsce socjalizmu Kosciét
proponuje ,system ekonomiczny, ktéry uznaje zasadniczg i pozytywng role
przedsi¢gbiorstwa, rynku, wiasnosci prywatnej 1 wynikajacej z niej odpowie-
dzialnosci za Srodki produkcji, oraz wolne)j ludzkiej inicjatywy w dziedzinie
gospodarczej...” (CA, nr 42).

Papiez nie moze popiera¢ pewnego rodzaju rozumienia terminu kapita-
lizm. Odrzuca on kazdy system, w ktérym ,,wolno$¢ gospodarcza nie jest ujeta
w ramy systemu prawnego, wprz¢gajacego ja w shuzbe integralnej wolnosci
ludzkiej 1 traktujacego jako szczegllny wymiar tejze wolnosci, ktéra ma
przede wszystkim charakter etyczny i religijny...” (CA, nr 42). W szczeg6lnosci
za$ Papiez potepia konsumizm, doktryne gloszaca, ze dazenia materialne nie
muszg by¢ podporzadkowane ,integralnej wizji czlowieka, ktéra ogarnia
wszystkie wymiary jego istnienia 1 ktOra wymiary materialne 1 instynktowne
podporzadkowuje wewn¢trznym 1 duchowym” (CA, nr 36).

Jednak materializm 1 konsumizm nie musi by€ zwigzany z instytucjami
kapitalistycznymi. Papiez pragnie, bySmy zrozumieli sposoby, jakimi polityka
rzadowa moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia wolnosci oraz wolnego rozwoju
zycia duchowego. Przestrzega mianowicie przed ,,nadmiernym poszerzaniem
zakresu interwencji Panstwa ze szkoda dla wolnosci tak gospodarczej jak
i obywatelskiej” (CA, nr 48). Nie jest to bynajmnie)j niebezpieczenistwo uro-
jone, lecz raczej jedno z tych, ktOre realnie zagrazajg wspoiczesnemu Swiatu.
» W ostatnich latach byliSmy §wiadkami znacznego poszerzenia zakresu tego
rodzaju interwencji, co doprowadzito do powstania w pewnym sensie nowego
typu panstwa — «parstwa dobrobytu»”. Jego ,niesprawnosci i niedostatki”
wynikaja z ,,nieodpowiedniego rozumienia wlasciwych Parstwu zadan” (CA,
nr 48).

Papiez wystepuje wprost przeciwko interwencjonizmowi dominujgcemu
we wszystkich niemal zachodnich gospodarkach jednym tchem okres§lanych
wspélnym mianem kapitalistycznych. ,Interweniujagc bezposrednio 1 pozba-
wiajac spoteczeristwa odpowiedzialnosci — stwierdza Papiez — Paristwo opie-
kuricze powoduje utrate ludzkich energii i przesadny wzrost publicznych struk-
tur, w ktérych — przy ogromnych kosztach - raczej dominuje logika biurokra-
tyczna anizeli troska o to, by stuzyé korzystajacym z nich ludziom” (CA, nr 48).

Termin ,,Jogika biurokratyczna” jest przeciwstawiony bezposrednio ,,spo-
leczeristwu wolnosci pracy, przedsigbiorczosci i uczestnictwa”. Pierwsza z tych
rzeczywisto$ci odnosi si¢ bowiem do instytucji politycznych kreujacych z kolei
inne instytucje skoncentrowane na swym wiasnym funkcjonowaniu, a nie na
realnych potrzebach spoleczeristwa, Z kolei druga, zwiazana jest z instytucjami
wlasciwie zorganizowanego wolnego spoteczeristwa, ktére usiluje w ramach
podziatu pracy znalez¢ miejsce dla kazdego i wiaczy€ jego szczeg6lne talenty
w shuzbe innym.
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Prezentujac ten styl myslenia Papiez w spos6b wrecz niezwykly przyczynit
sie do nowego sposobu pojmowania terminé6w homo economicus czy
»,czlowiek ekonomiczny”, zach¢cajac nas do rewizji dotychczasowego pojmo-
wania istoty polityki. Inspiruje nas, bySmy mysleli bardziej realistycznie o tym,
w jaki sposéb funkcjonuje wspélczesnie ekonomia przedsigbiorstwa oraz by-
$§my nastepnie przeciwstawili to funkcjonujgcemu obecnie interwencjonizmo-
wi politycznemu. Ten nowy styl myslenia domaga si¢ podjecia i zrewidowania
uzywanych przez nas terminéw pojawiajacych si¢ w kontekscie reform ekono-
micznych tak na Wschodzie jak i Zachodzie.

I11

W Stanach Zjednoczonych obecnie trwa debata nad programami, ktére
wymagaja nowych 1 wyzszych wydatkéw paristwa 1 wyzszego stopnia regulacji.
W debacie tej przeciwnicy wigkszego interwencjonizmu znalezli si¢ w defen-
sywie z powodu jezyka uzywanego przez tych, ktérzy pragng poszerzenia
zakresu wladzy rzadu. Wszelkie nowe wydatki, niezaleznie od tego, ilu bedzie
z nich korzystalo, zostaly sklasyfikowane jako ,lokata kapitatu”. Stawia si¢
nam pytanie: czy chcemy wiecej ,,inwestycji” czy tez mniej? Ré6wnoczesnie ten
nowy redystrybucjonistyczny program sprzedaje si¢ jako swego rodzaju ,,ase-
kuracje”. Ponownie pyta si¢ nas: chcemy wi¢kszej czy mniejszej ,,asekuracji”?
Przy takim postawieniu sprawy chodzi o to, aby wybér byl oczywisty.

Podstawienie terminéw ,lokata kapitalu” i ,,asekuracja” w miejsce bar-
dziej tradycyjnych ,,wydawanie” 1 ,,dobrobyt” jest konsekwencjg polityczne]
kalkulacji. Posiada to swa genez¢ w pewnym powszechnie przyjmowanym
zatozeniu dotyczacym relacji mi¢dzy polityka parnstwa a rynkiem, zaloZeniu,
ktore Centesimus annus proponuje skorygowaé. Inwestowanie, na przyklad,
zaklada ze dlugoterminowy zysk z jakiegos szczegllnego przedsi¢wzi¢cia prze-
kroczy jego koszty realne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze kiedy wydajemy, nasze
Srodki sa dla nas stracone. Gdy jednak inwestujemy z mys$la o przysziosci,
pomnozony kapital powréci do nas. Kiedy politycy zamiast tradycyjnego po-
jecia ,wydatek” stosujg termin ,,Jokata kapitahu”, to tym samym sugeruja nam,
ze to wilasnie rzad w wigkszym stopniu niz rynek wie, co jest na dluzsza met¢
korzystne dla spoleczeristwa. W przeciwnym bowiem razie pienigdze powinny
pozosta¢ w rekach prywatnych i by€ inwestowane w prywatne przedsi¢wzigcia.

Do podobnego wniosku — Ze sektor publiczny najlepiej nadaje si¢ do
zabezpieczania zasob6w i prognozowania na przyszlo$¢ — prowadzi sposéb,
w jaki politycy postugujg si¢ pojeciem ,,ubezpieczenie”. Na rynku prywatnych
podmiotéw ubezpieczenie ma zawsze prowadzi¢ do przezwyci¢zania ryzyka
1 niepewne]j przysziosci. Postuzmy si¢ przykladem: kto§ moze by¢ kierowcy
przez cale zycie i nigdy nie doprowadzi¢ do wypadku drogowego. Poniewaz
jednak nikt i nigdy nie moze by¢ pewien swej przyszlosci, osoba ta placi
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skladki ubezpieczeniowe, nie wiedzac ostatecznie, czy kiedykolwiek ulegnie
tragicznemu wypadkowi na drodze czy tez nie. Oplacanie sktadek ubezpie-
czeniowych stanowi wigc z naszej strony akt zabezpieczenia przed nieznang
przyszioscia.

Kiedy mOéwimy, iz rzad powinien wprowadzi¢ w Zycie program ubezpie-
czeni spotecznych, wéwczas niepewna przyszlo$¢ powierzamy jego trosce.
Wigce), czynimy przy tym milczace zalozenie, ze rzad jest lepiej przygotowa-
ny do ochrony przed ryzykiem — nieodlgcznym w koricu czynnikiem Zycia
gospodarczego — niz prywatne towarzystwa ubezpieczeniowe. Zauwazmy, ze
ubezpieczenia parnistwowe dzialaja na innej zasadzie niz ubezpieczenia pry-
watne (w przypadku tych pierwszych nie w pelni bierze si¢ pod uwage ryzy-
ko). Operacje rzadu nie polegaja na bilansie strat i zyskéw; wystarcza mu
skoncentrowanie si¢ na operowaniu stalymi przychodami i wydatkami. Mé-
wigc 0 emeryturach i panstwowych ubezpieczeniach zdrowotnych politycy
ulegaja pokusie wygrywania na powszechnym lgku przed niepewng przyszio-
§cig i réownie powszechnym pragnieniu posiadania poczucia bezpieczenstwa.
Z tego miedzy innymi powodu zmuszeni jesteSmy powaznie wzigé pod uwage
te stowa Papieza, ktére moéwia, ze jesli paristwo przejmuje na siebie funkcje
wlasciwe rynkowi, to powinno to by¢€ ,,ograniczone w czasie, by nie odbieraé
na stale wspomnianym sektorom 1 organizacjom przedsiebiorstw wiasciwych
im kompetencji” (CA, nr 48).

Gdy weZzmie si¢ pod uwage, czego nauczyliSmy si¢ na temat socjalizmu od
czasu wydarzen 1989 roku oraz to, co wiemy o naszej coraz bardziej skoncen-
trowanej na osobie gospodarce, czyz nie zdumiewa fakt, dlaczego nadal pa-
trzymy na panstwo jako na instytucj¢ zdolng w wigkszym niz rynek stopniu
pokona¢ niepewnos$¢ jutra? Dlaczego tak rzadko glo$no przyznajemy, ze rynek
1 prywatna przedsi¢biorczo$¢ sg bardziej dalekowzroczne i zorientowane na
przyszlos$¢ niz panstwo z calg swg ,,logikg biurokratyczng”? Rynek posadzany
jest czesto o dorazng checiwosé. A jak czesto rzad bywa krytykowany z tego
wlasnie powodu? Wiecej jeszcze, jak czesto styszymy wprost o chciwosci rzadu,
co pozostaje w kontrascie do szeroko rozumianego dlugofalowego nastawienia
wielkich korporacji czy drobnych przedsigbiorcow.

Trzeba tutaj powiedzie¢ wprost, Ze obietnica bezpieczenstwa 1 dlugofalo-
wego nastawienia stanowi podstawowg obietnic¢ rzadéw uprawiajacych gos-
podarke mieszang. Niewatpliwie, ta obietnica bezpieczenistwa jest mniej am-
bitna od tych, jakich udzielali socjalisci. Ci ostatni twierdzili mianowicie, ze
chcg zapewnié naukowa organizacj¢ spotecznych srodkéw produkcji (co oczy-
wiscie wymaga prawie calkowitej wlasnosci parfistwowej); poza tym gtosili oni,
ze chca zapewnié sprawiedliwy podziat rocznego dochodu. Pierwsza z ich
obietnic byla famana wiele razy. Druga za$ nie moze by¢ spetniona, poniewaz
pokusa odgérnego réwnego podziatu dobr doprowadzita do zniszczenia wszel-

kiej motywacji do pracy i prywatne) przedsig¢biorczosci.
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Wspélczesna gospodarka mieszana nie sklada tak daleko posunietych
obietnic. Obiecuje w zamian, Ze bedzie lepsza w przezwyci¢zaniu niepewnosci
odkrywajac zawarto$¢ owej czarnej skrzynki, ktérag zwiemy czasem - i bedac
bardziej dalekowzroczna niz wolny rynek. Wedlug tej teorii rynek jest tak
zaSlepiony przez zadz¢ natychmiastowego zysku, ze nie jest w stanie dostrzec
perspektywicznego, dlugofalowego interesu narodu. Twierdzi si¢, ze rzad jest
w stanie pokonaé, lub przynajmniej prébowal odmieni¢, niepowodzenia
,czlowieka ekonomicznego”.

Obietnica bezpieczenstwa, inwestowania 1 ubezpieczen w ramach wyda-
tkéw publicznych stanowi podstawowg zasad¢ przymierza, ktéra spoteczei-
stwo ma zawrze¢ z gospodarka mieszang. Paristwo utrzymuje, ze jest w stanie
pokona¢ czas 1 niepewnos¢, wiec ludzie nie muszg by€ zakladnikami ryzyka
towarzyszgcego jego wplywowi; oto giléwne korzenie interwencjonizmu par-
stwowego 1 jego wysokiej pozycji we wspoiczesnym §wiecie.

Tej wielkiej obietnicy gospodarki mieszanej i biurokratycznego parnstwa
dobrobytu odrzuconej wprost przez Centesimus annus — nie da si¢ odnalezé
w dzietach Marksa, Lenina, Stalina czy Mao. Jest to bowiem wymyst zachod-
nich specjalistéw od planowania. W szczeg6lnosci za$, byla to wiodaca teza
Johna Maynarda Keynesa, upowszechniona przez jego prace z zakresu eko-
nomii politycznej. Keynes, jak wiadomo, nigdy nie wzywat wprost do obale-
nia kapitalizmu. Jak si¢ czesto méwi, szukat on tylko sposobu, by go ocali¢
przed jego wewn¢trznymi wadami. Jakiez byly owe wady? W jego mniema-
niu bylo ich wiele: system cen nie funkcjonuje wlasciwie, oszczedzanie zwal-
nia wzrost gospodarczy, robotnicy nie dopuszczajacy, aby place osiagnely
poziom réwnowagi rynkowej i wiele innych. Wszystkie te dostrzezone przez
niego czynniki' s3 po dzief dzisiejszy przedmiotem zainteresowania ekono-
mistow.

Dla nas bardziej fundamentalne znaczenie ma jednak fakt zauwazenia
przez Keynesa, iz ,,czlowiek ekonomiczny”, jednostka samodzielnie dziataja-
ca w warunkach wolnego rynku, popeilni prawdopodobnie wiecej bledéw
prognozujac na przyszlo$¢ niz shuzby publiczne i pracujacy na zlecenie rzadu
ekonomisci. Nigdzie nie napisal tego Keynes jasniej niz w ostatnim rozdziale
swego klasycznego dzieta The General Theory of Employment, Interest and
Money*:

,,POWYZsza teoria — pisal - ma w swych zalozeniach charakter umiarkowa-
nie konserwatywny. Najpierw wskazuje ona na Zzywotne znaczenie wprowadze-
nia pewnego typu centralnej kontroli w tych dziedzinach, ktére obecnie $3
pozostawione inicjatywie prywatnej; a w ktérych cale pola aktywnosci pozo-

! Por. H.Hazlitt, The Failure of the ,, New Economics, New Rochelle: Arlington House 1959,
tenze, The Critics of Keynesian Economics, Lanhm, MA: University Press of America 1983.

2 Wyd. pol.: Ogélna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, Warszawa 1956.
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stajg bezowocne. Paristwo bedzie wéwczas miato praktycznie pierwszo-
planowy wplyw na tendencje w konsumpcji poprzez proponowane sche-
maty podatkowe, utrwalanie proporcji intereséw, itp.

Poza tym wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby wplyw polityki monetarne;
na stop¢ procentowg byt wystarczajacy dla okreslenia optymalnego poziomu
inwestycji. Jestem przekonany zatem, Ze co$ takiego, jak szerokie uspo-
tecznienie przedsig¢biorczosSci bedzie préoba znalezienia sposobu
maksymalnego zatrudnienia, cho¢ trzeba liczy€ si¢ z r6znymi kompromisami
i zabiegami, dzi¢ki ktérym wiadze publiczne beda wspétpracowaly z inicjatywa
prywatna” [podkr. JM.K.]°.

Oto mamy podstawowg konkluzje klasycznego dzieta Keynesa, a takze
najbardzie) w calej ksigzce uderzajacy swa klarownosciag wniosek. Rzad musi
reaiizowac ,pierwszoplanowy wplyw” poprzez tzw. ,,szerokie uspolecznienie
inwestycji”. Rynek zatem nie jest w stanie podjaé¢ wlasciwych krokéw w celu
zapanowania nad niepewng przysztoscia nie prowadzac do zachwiania réwno-
wagl 1 do kryzyséw. Tego rodzaju praca musi by¢ wykonywana przez mnie;j
samolubnych a bardziej dalokowzrocznych urzednikéw stuzb publicznych.

Giéwna sitag Keynesa byl jego konserwatyzm; terminu tego zresztg sam
uzyl na okreslenie istoty swojego programu. Nie chcial on wyeliminowaé ani
rynku ani samego kapitalizmu. Nie pragnal réwniez wykluczy¢ wiasnosci pry-
watnej, w tym réwniez wilasnosci prywatnej Srodkéw produkcji. Chcial jedynie
zapanowac¢ nad gorszg strong ,,czlowieka ekonomicznego” 1 zastapi€ jg wiadza
polityczna zdolng naprawi¢ wszelkie bledy rynku. Na tym polega podstawowe
przestanie teorii ekonomicznej Keynesa.

Zalozenie Keynesa, ze rynek prywatny nie jest zdolny do funkcjonowania
w interesie wszystkich wywarto gleboki wptyw na polityke spoteczng. Opowia-
dajac si¢ za tym, by rzad ,lokowal” srodki spoleczne i prowadzit polityke
Lubezpieczel” w obliczu niepewnej przyszlosci, opinia publiczna akceptuje
teze Keynesa bez wiekszych watpliwosci. I aczkolwiek Keynes byl najbardzie;j
znanym obroricg pogladu, ze ,,czlowiek polityczny” jest bardziej zorientowany
na przyszto$¢ niz ,,cztowiek ekonomiczny”, to jednak w owym czasie nalezat on
do giéwnego nurtu mysli.

Rok po tym, jak ukazala si¢ ksigzka Keynesa, wydawnictwo Prentice Hall
opublikowalo obszerne dzielo zatytulowane The Planned Society: Yesterday,
Today, and Tomorrow, wydane przez profesora ekonomii Brooklyn College
Findlaya MacKenzie. W dziele tym, Lewis Mumford, popularny wéwczas
autor i krytyk spoteczny, pisal ze ekonomia rynkowa jest ,teologia”, ,prze-
sagdem” a ,jej praktyczne rezultaty ~ zgubne... Obecnie nie stoimy wobec
problemu, czy bedziemy planowa¢, ale jak bedziemy planowaé” (V-VI).

3 The General Theory, s. 377-378.
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Lewis G. Gray, czolowy ekonomista 6wczesnego Departamentu Rolnictwa
napisal, ze ,,planowanie stanowi probe¢, ktéra Amerykanie podjeli, by znaleZ¢
rozwigzanie posrednie pomi¢dzy laissez-faire, kapitalizmem a socjalizmem”
(s. 160 n.).

Rudolf K. Michelis z kolei, profesor ekonomii na Hunter College, wyraza
wprost swg pogarde dla inicjatywy prywatnej, przypisujac jej krotkofalowosé
myslenia. ,Na dluzsza mete — pisze — wszystkie owe cele, ktére prowadza do
najwyzszego z mozliwych materialnego 1 duchowego standardu zycia, moga
by¢ realizowane jedynie jako efekt dilugofalowego planowania 1 odpowiednie-
go prowadzenia polityki, co bedzie wymagalo przemian w naszym systemie
gospodarczym... Jest to niezbedne, aby zapoczatkowaé system, w ktérym
polityka gospodarcza jest prowadzona w interesie dobrobytu spotecznego,
a nie dla prywatnego zysku. Z calym prawdopodobieristwem, tego typu wy-
sitki beda wymaga¢é bardziej przemyslanej kontroli ekonomicznej i planowa-
nia” (s. 387-388).

Réwniez Benito Mussolini, bedagc w latach trzydziestych szanowanym
planista, jest jednym z autoréw wspomnianego dzieta. Pisal on mianowicie,
ze ,,panstwo funkcjonuje jako rzeczywisto$¢ nie tylko w terazniejszosci, ale jest
organicznie zwigzane z przesztoscia, a nade wszystko z przyszioscig, wykracza-
jac tym samym poza krétkie zycie jednostki wyraza wewnetrznego ducha
narodu” (s. 811).

To ostatnie stwierdzenie stanowi jedynie najbardziej skrajne o§wiadczenie
o wyzszosci ,czlowieka politycznego” nad ,.czlowiekiem ekonomicznym”,
a faszyzm w wydaniu Mussoliniego jest dzi§, w przeciwnieristwie do lat trzy-
dziestych, powszechnie niepopularny. Lecz czy zawarte w nim tezy dotyczace
krétkowzrocznej orientacji rynku inicjatywy prywatnej, rzekomej chciwosci
cztlowieka ekonomicznego i nakierowania panstwa na przyszio$¢ zostalty od-
rzucone? Wydaje si¢, ze nie. Nie ma dnia, ZebySmy nie slyszeli o korporacjach,
ktére przedkladaja dorazny zysk nad dlugoterminowe inwestycje czy o konsu-
mentach beztrosko planujacych na dzi$, lecz juz nie na jutro.

Panstwo nadal jest powszechnie uwazane za czynnik korygujacy krétkowz-
roczng orientacje rynku. Jest ono stale zaangazowane w kierowanie zyskéw
rynku prywatnego ku innym celom, ktére rzekomo majq stuzy€ interesowi
ogé6tu. Ktéry polityk nie twierdzi, ze chociaz dzisiaj jego program jest kosztow-
ny, to na dluzsza met¢ przyniesie on oszcz¢dnosci? Ujawnia si¢ tutaj zalozenie,
ze prywatna przedsi¢biorczo$¢ moze wprawdzie przynosi¢ dorazne efekty, lecz
jedynie panstwo naprawde¢ wie, co okaze si¢ dobre w dluzsze) perspektywie.

We wszystkich cytowanych wyzej tekstach znajdujemy przekonanie o upty-
wie czasu 1 niepewnosci jutra. Twierdze, ze ten aspekt ,,planujacej mentalno-
§ci” obecny jest w powszechnej swiadomosci. Tolerujemy przedsigbiorczos¢
prywatng tak dlugo, jak dlugo poprawnie przewiduje ona przyszlos¢. Jednak
w przypadku niepowodzenia, gdy zyski nie ptyng juz w pozadanym kierunku
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zwracamy si¢ o pomoc do painstwa. I kiedy myslimy o niepewnej starosci,
zwracamy si¢ do paristwa, by troszczylo si¢ o nas. Bojac si¢ nagltych choréb
czy dolegliwosci ~ zadamy systemu opieki medycznej, ktéry wynosi paristwo
do rangi narodowego ,,uzdrowiciela”. Sadzimy, Ze rynek zainteresowany jest
jedynie dorazng maksymalizacjg zysku 1 uwazamy to za zno$ne, dop6oki wszys-
tko idzie dobrze. Lecz kiedy pragniemy rzeczywiscie pokonaé obezwladniajacy
lek majacy swe Zrédlo w niepewnej przyszlosci, spogladamy na rzad, ktéry —
mamy nadziej¢ - jest skuteczniejszy w pokonywaniu zagrozen zycia spoteczne-
go i przedsigbiorczosci.

Nawet dzi§ wspolczesny czlowiek jest przekonany, ze prywatni przedsie-
biorcy 1 konsumenci prowadzg swe interesy majac klapki na oczach, podczas
gdy rzad z pewnoscig posiada co$ na ksztatt sekretnego salonu z krysztalowa
kulg, co umozliwia mu poznanie, dokad wiedzie nas przyszto$¢ i jakie obmysleé
Srodki, aby nam wszystkim zagwarantowa¢ bardziej pewna przyszlo$¢. Ten typ
mysSlenia jest wszechobecny. Jest to blad o powaznych konsekwencjach. Nie
pozwala bowiem wykorzystac tej prawdy, ze wolnos¢, ekonomia przedsigbior-
czosci 1 odpowiedzialno$¢ za przyszio§¢ moga byé polaczone bez pomocy
Urzedu Planowania lub Opieki Spoteczne;.

IV

Powszechne przeswiadczenie o zdolnosci rzadu do pokonania niepewnosci
oraz o tendencji rynku do jej powi¢kszania, sg nie tylko bledne - zalozenia tego
typu sg wrecz odwroceniem wszystkiego do géry nogami. Rozwazmy pierwsze
z nich: czy rzad w istniejacych typach paristwa interwencjonistycznego, jest
w istocie zorientowany na przyszio§¢? Pragne zauwazy¢, iZ mamy tu na uwa-
dze instytucje funkcjonujgce w ramach nowoczesnej demokracji. (Zupelnie
bowiem odmienne kryteria nalezaloby zastosowaé w przypadku monarchii.)

C6z zatem stanow1 interwencjonizm panstwowy w ustroju demokratycz-
nym? Uzywamy tu tego poj¢cia dla okreSlenia wspdélnego przeswiadczenia
tych, ktérzy dzien po dniu administrujg tym ustrojem zgodnie z obowiazuja-
cymi przepisami prawa. Najwazniejszymi aktorami sg tu politycy. W jakim
zatem sensie ich codzienne troski mogg by¢ traktowane jako zorientowane
na przyszto$€? Wszak nazbyt cz¢sto ich podstawowym pragnieniem jest zdo-
bycie 1 utrzymanie stanowiska. Oznacza to juz od samego poczatku zdanie si¢
na stale poparcie wyborcow.

Politycy nie muszg troszczyc€ si¢ o interes ogélny czy przyszito$¢ wykracza-
jaca poza nastgpne wybory. Politycy musza tylko daé¢ wyborcom swego regio-
nu to, czego oni chcg 1 tak, aby wyborcy gltosowali na nich w nast¢pnych
wyborach. Moze to nawet prowadzi¢ do ,,korupcji wiadz publicznych i mno-
zenia sie niewlasciwych Zrodet wzbogacenia” (CA, nr 48). Ekonomista scho-
lastyczny Juan de Mariana stwierdzil: , Jakze jest to przykre dla republiki
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1 Jakze znienawidzone w imi¢ dobra ludu ogladaé tych, ktérzy podejmujac
prace w administracji panstwowe) bedac bez grosza, w trakcie sluzby bogacg
sie nad miare”?.

Nie twierdzimy, by politycy nigdy nie podejmowali dziatan na rzecz dobra
wspOllnego, lecz tylko, ze struktura motywacji zwigzana z ich stanowiskiem
sprawia, ze s3 oni mniej sklonni stuzyé dobru wspélnemu niz prywatnym
interesom. Wokét tej intuicji powstala cata szkota ekonomiczna: Virginia Pu-
blic Choice School Gordona Tullocka 1 Jamesa Buchanana.

Urzednicy panstwowi, ktérych praca nie wymaga poparcia wyborcéw,
dziatajg z zupeinie innych pobudek, ktére jednak réwniez nie zmuszajq ich
do dalekowzrocznego myslenia. W swym wiasnym interesie nie s3 oni zainte-
resowani angazowaniem si¢ w dzialalno$¢ na rzecz ogélnego interesu, lecz
mogaca mie¢ wplyw na ich pozycje zawodowa. Jezeli na przyklad, kazdy
pracownik Departamentu Energii dojdzie do wniosku, ze korzystniej dla kra-
ju byloby, gdyby produkcja energii byta regulowana przez firmy prywatne a nie
przez rzad, to struktura motywacyjna ich urzedu nie skloni ich do masowej
rezygnacji. W sprzyjajacych warunkach kulturowych byloby to w zasadzie
mozliwe, ale daleko bardziej w ich interesie jest podtrzymywanie fikcji jakoby
przedsi¢biorstwa prywatne i spoleczenistwo nie mogly si¢ oby¢ bez ich wysii-
kow.

Wybory, przed ktérymi staja na codzien nie skianiajg ich do myslenia
o przysziosci. Ich troski s3 w o wiele bardziej konkretny sposéb powigzane
z ich osobistg kariera: zgoda ze zwierzchnikiem, zmieszczenie si¢ w urz¢dowym
budzecie 1 ewentualne jego powickszenie, otrzymanie wig¢kszego 1 lepszego
pomieszczenia na biuro, skoriczenie zaplanowanych prac, czasem nudnych.
Wszystko to w przeciggu tygodnia, a potem od nowa to samo. Z istoty swej
nie ma to nic wspélnego z przedsigbiorczoscia i wydawaniem dyspozycji zgod-
nych z potrzebami przyszitych pokolen. Typowy biurokrata wigcej mysli
o wolnym czasie niz 0 maksymalizacji spotecznego dobrobytu. Urze¢dnicy ci
po prostu kieruja si¢ logika biurokratyczna.

Trudno ustalié, z jakimi bodZcami 1 ograniczeniami spotykaja si¢ s¢dzio-
wie, gdy prébuja mysleé perspektywicznie. Ale byloby czyms$ naiwnym sadzi¢,
ze sedziowie s3 koniecznie lepszymi prognostykami przyszlosci niz, dajmy na
to, obracajacy towarem kupcy. Sedziowie sg po to, by interpretowaé prawo
1 zgodnie z nim oceniaé post¢powanie innych, a nie po to, by tworzy¢ rzadowe
plany przysztych inwestycji. Sposréd wszystkich urzednikéw parstwowych,
sedziowie s3 by¢ moze grupa mys$laca najmniej doraznie. Réwnoczes$nie jed-
nak sedziowie stanowig integralng czes$¢ tych struktur, ktére ze swej natury
bazuja wlasnie na krétkoterminowym sposobie myslenia.

4 Por. Alejandro A. Chaufen, Christian for Freedom: Late Scholastic Economics, San Fran-
cisco: Ignatius Press 1986, s. 65.
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Juz ten pospieszny oglad pozwala na dostrzec, iz paristwo nie jest jakim$
bezksztaltnym duchowym tworem zdolnym rozpoznaé przyszlo$é lepiej niz ci,
ktorzy pozostaja poza aparatem parnistwowym. Sktada sie on bowiem z kon-
kretnych ludzi z krwi i ciala, ludzi dzialajacych i oddziatujacych na porzadek
instytucjonalny w jakim przyszio im funkcjonowaé. Trzon owego porzadku
instytucjonalnego zajety jest gidwnie swymi sprawami wewnetrzynmi, a nie
publicznymi, czego moga doswiadczyé choéby wszyscy ci, ktérzy korzystaja
z ustug Urzedu Pocztowego. Zatozenie zatem jakoby rzad potrafil i powinien
zaplanowa¢ naszg przyszlo$s¢ musi natychmiast by¢€ skonfrontowane z konkret-
na rzeczywistoscig, ktéra uczy, ze pracownicy sektora panstwowego bynajm-
niej nie s3 zainteresowaniu wysitkami na rzecz przyszlosci oraz zaspokojenie
potrzeb spoleczenstwa; interesujg ich raczej sfery spoteczne majace wplyw na
ich budzet, chodzi im mianowicie o politykéw 1 urzednikéw najwyzszego
szczebla.

W efekcie paristwo stosujace metode interwencjonizmu staje si¢ paristwem
krétkowzrocznej orientacji, co krytykuje z calag moca encyklika Centesimus
annus. W rzeczywistosci bowiem wigkszos$¢ stosowanych potocznie wzgledem
przedsigbiorcy czy inwestora z sektora prywatnego przymiotnikéw, moze by¢
w tym samym, a czasem nawet wi¢kszym, stopniu zastosowana wobec pracow-
nikéw sektora paristwowego. Zreszta wystarczy przejrzec t¢ litani¢ — zawiera-
jaca takie okreSlenia, jak: chciwy, egoistyczny, krétkowzroczny, rozrzutny czy
ograniczony — by odpowiedzie€ sobie, jak czgsto to samo mozna powiedzie€
o pracownikach paristwowych. Poniewaz rzad nie posiada skutecznych Srod-
kéw do zapobiegania tym wypaczeniom i ztym nawykom wsréd swych pracow-
nikéw, zjawiska te w sektorze publicznym wykazywaly tendencj¢ zwyzkowa.
Naszym zadaniem zatem staje si¢ wlasciwa ocena wzglednych zaslug zbyt
aktywnego rzadu w relacji do uczestnikéw gry wolnorynkowej, ktérzy zmu-
szeni naturg ekonomii przedsi¢gbiorstwa pracuja wraz z innymi na rzecz wigk-
szego dobra spotecznego.

Tham. Cezary Ritter
Jarostaw Merecki SDS



