Andrzej SZOSTEK MIC

UNIWERSYTET (KATOLICKI)
W PANSTWIE DEMOKRATYCZNYM

Uniwersytet byl od poczqtku przede wszystkim miejscem szukania prawdy
i probuje do dzis nim pozostaé [...]. Jesli w spoleczenstwie zaniknie ethos praw-

dy; jesli zaniknie przeswiadczenie o obowigzku szukania jej dla niej samej,
a jednoczesnie wiernego jej zachowywania, wéwczas zabraknie podstawowego
warunku prawidtowego funkcjonowania demokracji.

Tytul niniejszego wykltadu wydaje si¢ nieco mylacy. Gdyby prébowaé wy-
razi¢ go pytaniem, to narzucaloby sie nastepujace: ,,Jaka role¢ ma do odegrania
w paristwie demokratycznym uniwersytet (zwlaszcza katolicki)?”. Otéz spie-
sz¢ wyjasni€, Zze moim zdaniem celem uniwersytetu nie jest wspomaganie
paristwa. Owszem, uniwersytet (w tym katolicki) moze odgrywaé bardzo po-
zyteczng role w panstwie (takze demokratycznym) — ale jedynie przy zaloze-
niu, Zze dobrze speinia inne, wlasciwe sobie zadania. Wypada wi¢c najpierw
przypomnie¢ krétko te zadania wynikajace z pierwotnej idei uniwersytetu (1),
a takze racje, ktére usprawiedliwiajg powotanie do zycia uniwersytetéw kato-
lickich (2). Na tym tle dopiero bedzie mozna przypomnieé niektére elementy
istotne dla demokratycznego panstwa (3) 1 wskaza¢ na szczegélng role, jaka
w nich odgrywa uniwersytet, zwlaszcza katolicki (4).

1. UNIWERSYTET: WSPOLNOTA POSZUKUJACYCH PRAWDY

Nikomu na tej sesji nie trzeba przypominaé, Zze pierwsze uniwersytety
powstaly z inicjatywy Kos$ciota w XII i w XIII wieku, a wigc w erze rozkwitu
Sredniowiecza. Od tego czasu znacznie si¢ zmienily, mimo to jednak nie tylko
do dzi§ istniejg, ale — pomimo wielorakich réznic mi¢dzy poszczegSlnymi
uniwersytetami — odznaczaja si¢ pewng specyfika, ktéra wyréznia je wsréd
innych szké6t wyzszych. Chciatbym zwréci€ uwage na trzy takie cechy.

Po pierwsze, podstawowg racja istnienia uniwersytetu bylo 1 jest szuka-
nie prawdy: o Bogu, o czlowieku, o $wiecie. W tym sensie rzec mozna, 12
uniwersytety od poczatku mialy charakter teoretyczny'. W swym klasycznym
ukladzie czterech wydzialéw: artes liberales (wraz z filozofig), medycyny,
prawa i teologii, podejmowaly wprawdzie zagadnienia praktyczne (medycz-
ne, moralne, polityczne itp.), ale podporzadkowywaly je perspektywie teore-

1 Zob. A. Wawrzyniak, Postowie. O filozofig uniwersytetu,w: M. A. Krapiec, Czlowiek -
kultura — uniwersytet, Lublin 1982, s. 479-481.
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tycznej: giéwnie filozoficzno-teologicznej. Nie dziwi wi¢c rozwéj tych wlasnie
nauk w Sredniowieczu. Od tamtych czasé6w profil uniwersytetéw zmienit sie
tak bardzo, ze - jak o tym jeszcze bedzie mowa — trudno dzi§ méwi€ o jedno-
litym i wyraZnie teoretycznym charakterze uniwersyteckich kierunkéw stu-
diéw. Jednakze wiele uniwersytetéw stara si¢ nadal zachowaé podstawowy
teoretyczny profil i ksztalci¢ przede wszystkim znawcéw okreslonych dziedzin
wiedzy, podczas gdy w politechnikach, akademiach i innego typu wyzszych
szkotach zawodowych nauk¢ uprawia si¢ giéwnie pod katem przygotowania
odpowiednich fachowcéw: inzynieréw, artystow itp.

Oczywiscie, kazda prawda — nawet najbardziej teoretyczna — ma réwniez
znaczenie praktyczne; wznioste idee filozoficzne i abstrakcyjne analizy mate-
matyczne wywarly wszak i nadal wywieraja ogromny wplyw na bieg kultury
1 cywilizacji. Rzecz w tym jednak, czy warto$¢ tych idei i analiz mierzy si¢
jedynie ich praktyczng doniostoscia, czy tez s one cenne juz i najpierw jako
wyraz wlasciwej czlowiekowi pasji poznawcze). Innymi stowy: czy prawde
warto poznaé, poniewaz daje czlowiekowi wiadz¢ nad swiatem, czy tez dlate-
go, ze prawda sama dla siebie warta jest poszukiwania i odkrywania — a w tym
jej szukaniu i odkrywaniu czlowiek potwierdza i umacnia to, kim najgiebiej
jest: istotg racjonalng. Wydaje si¢, ze sSredniowieczna struktura studiéw bardzo
uwydatniala wysokg range teoretycznego poznania, z ktérej i dzi§ uniwersytety
nie bardzo chcg zrezygnowad.

Po drugie, uniwersytet od poczatku kultywowal jedno§¢ nauki: univer-
sitas omnium scientiarum?. Postulat zawarty w tych stowach realizowano —ido
dzi$§ usituje si¢ realizowaé — na rézne sposoby. Jednym z nich jest ukiad wy-
dziatéw, ktére kiedys Scisle si¢ z sobg wigzaly, tworzacy swoisty gmach wiedzy
i pretendujacy do ogarni¢cia wszelkich nauk; hierarchicznie uporzadkowany,
z teologia na szczycie. Dzi§ Zadnego uniwersytetu nie staé na to, by pomiesci¢
wszystkie galezie nauki, a poszczegodlne wydzialy s znacznie bardziej autono-
miczne niz dawniej. Niemniej jednak uniwersytet pozostaje zasadniczo otwar-
ty na wszystkie dyscypliny; jesli ich nie posiada, to z powodu réznorakich
ograniczen (braku miejsc, kadry itp.), nie za$ z racji zasadniczych, z powodu
ktérych na przykiad nie studiuje si¢ filologii polskiej na politechnice. Dazenie
do obj¢cia mozliwie szerokiego spectrum wiedzy z dziedzin réznych, ale z sobg
wzajem powigzanych, znajduje swéj wyraz takze w tworzeniu wydziatowych
lub mig¢dzywydzialowych instytutéw naukowych. Znakiem jednosci poszcze-
gblnych nauk jest wreszcie senat akademicki, w ktérym zasiada)a przedstawi-
ciele wszystkich wydzialéw i szeregu innych agend uniwersytetu i1 ktéry ma
zazwyczaj niemaly wplyw na jego profil i kierunki rozwoju.

2 Zob. M. A. Krapiec, Katolicki - Uniwersytet — Lubelski, w: tenze, Czlowiek — kultura -
uniwersytet, dz. cyt., s. 384-386.
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Nie wydaje si¢, by idea jednosci nauki byta anachronizmem odziedziczo-
nym po czasach, gdy jeden czlowiek byl w stanie objaé calo§é wspélczesnej mu
wiedzy. Stanow1 ona racze) przedtuzenie wspomnianego wczes$niej dazenia do
prawdy, definiujgcego niejako uniwersytet w najbardziej podstawowym wy-
miarze. Poszczeg6lne elementy 1 aspekty rzeczywisto$ci wzajem si¢ warunkuja
1 dopelniaja, nie poznaje wi¢c dobrze prawdy o niej ten, kto tych powiagzan nie
respektuje. Wprawdzie trudno dzi§ by¢ ekspertem nawet w jednej waskiej
specjalnosci naukowej, ale znamienne jest, Ze dazenie do coraz wezszej spe-
cjalizacji zabrn¢lo w Slepg uliczke 1 Ze wzrasta znaczenie tzw. nauk pomocni-
czych oraz badan interdyscyplinarnych. Pomagaja one nie tylko rozwigzaé
zagadnienia nie mieszczace si¢ w ramach Zzadnej poszczegélnej specjalnosci,
ale nade wszystko pomagaja uswiadomi€ sobie, jak dalece rzeczywistos¢, przy
calej swej zlozonosci, jest jedna 1 jak wobec tego wazng jest rzecza, by kazda
poszczegb6lng prawde o niej uymowaé w mozliwie szerokim 1 glebokim kon-
tekscie. Uniwersytet 6w kontekst podkresla wspomniang otwarto$cia na
wszelkie dziedziny wiedzy, wzajemna wymiang naukowo-dydaktyczng tacza-
cg poszczegllne wydzialy i instytuty, a wreszcie mozliwoscig dopetniania tzw.
gléwnego kierunku studiéw uczestnictwem w innych zajeciach oferowanych
przez uczelni¢.

Po trzecie wreszcie, uniwersytet jest placowkanaukowo-dydaktycz-
n 3; tym rézni si¢ od instytutéw badawczych z jednej strony, a od szkét na-
uczycielskich z drugiej. Gleboki zwigzek obu tych funkcji: badawczej 1 dyda-
ktyczne), ujawnia szczegélnie wyraZnie instytucja tak typowa dla uniwersytetu,
jak seminarium naukowe. Ksztaltuje si¢ w jego ramach specyficzna wspélnota
profesoréw 1 studentéw, ktéra odciska swe pigtno na jej uczestnikach 1 wptywa
na charakter uprawianej nauki. Studenci, zaproszeni do partnerskiego udziatu
w powstawaniu 1 dojrzewaniu idelr naukowych, otrzymuja lekcj¢ myslenia,
ktérej nie zastapia zadne ksigzki ani wyklady. Ze swe) strony mobilizujg oni
profesor6w do komunikatywnego przekazu ich dorobku, a takze do stalej
otwartosci na doptyw swiezych pomystow 1 krytycznych uwag. A cho¢ wyniki
naukowych badan majg ze swej natury charakter obiektywny, rzeczowy, to
jednak sama wspélnota seminarium naukowego pomaga dostrzec istotnie
humanistyczny wymiar wszelkiej wiedzy: jej znaczenie dla rozumienia cziowie-
ka 1 wplyw na proces jego dojrzewania. W tym sensie seminarium — w calym
uniwersyteckim jego kontekscie — pomaga uja€ wyniki poszczegélnych badan
w szerszym, wiasnie uniwersalnym aspekcie.

Oczywiscie, rOwniez poza uniwersytetem istniejg instytucje badawczo-dy-
daktyczne, gdzie poszukuje si¢ prawdy dla niej samej, a takze podkresla orga-
niczng jedno$¢ calej ludzkie) wiedzy. Jesli okreslitem wymienione trzy cechy
jako znamienne dla uniwersytetu, to miatem na mysli historycznie uksztattowa-
ng jego idee, ktéra dzi§ w rézny sposéb i1 w réznym stopniu bywa podejymowana
takze przez inne uczelnie wyzsze, co tylko §wiadczy o stalej jej aktualnosci.
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2. GENEZA 1 ZALOZENIA UNIWERSYTETOW KATOLICKICH

Sredniowieczny model uniwersytetu nie przezyt okresu Reformacji. Zto-
zylo si¢ na to szereg przyczyn, m.in.: rozwdéj nauk przyrodniczych, ktérych nie
dalo si¢ pomiesci¢ w ramach artes liberales; spory pomie¢dzy scholastykami
a humanistami, wskutek ktérych ci ostatni zacz¢li opuszcza¢é uniwersytety
1 tworzy¢ wlasne akademie; powstanie protestantyzmu, ktéry rozbit jednolita
dotad doktryne teologiczng etc.” Uniwersytety nie stracily racji swego bytu,
moze nawet nabraly wigkszego spolecznego znaczenia dzigki silnemu ,,upra-
ktycznieniu” swego profilu, to jest dzigki dostosowaniu typu studiéw i ich
programu do potrzeb spoleczeristwa. W uniwersytecie znalazty swoje miejsce
nie tylko rozwijajace si¢ gwaltownie nauki matematyczno-przyrodnicze, ale
takze ekonomia, administracja, kierunki pedagogiczno-nauczycielskie, a na-
wet politechniczne. Zaczeto zajmowac si¢ w nich przede wszystkim tymi pro-
blemami, na ktére istnialo zapotrzebowanie spoleczne oraz ksztaici¢ szeroka
gamg¢ potrzebnych w danym kraju fachowcéw. Ceng jednak tej tendencji prag-
matycznej byla m. in. dezintegracja uniwersytetow oraz ich uzaleznienie od
panstwa; uzaleznienie nie tylko finansowe, ale w pewnym sensie réwniez
naukowe, poniewaz w wielu krajach wiladze paristwowe zachowaly sobie pra-
wo nadawania tytuléw profesorskich. Proces ten najdobitniej obrazuje reorga-
nizacja szkolnictwa przeprowadzona przez Napoleona we Francji: miejsce
wuniversitas studiorum” zajal szereg szkét specjalistycznych, finansowo zalez-
nych od panstwa.

Francuska reforma szkolnictwa, dokonywana w duchu Oswiecenia, zacz¢la
si¢ zresztg wczesnie) 1 wywarla znaczny wpltyw na uczelnie w innych krajach.
Jednym z jej efektéw bylo przemianowanie szeregu uniwersytetéw europej-
skich, wigcznie z krakowskim 1 wileniskim, na szkoty giéwne. Cze$¢ dla rozumu
ludzkiego Oswiecenie bylo gotowe wyrazi€ nawet budowaniem $wiatyn ku
jego czci — ale jednoczesnie to wlasnie ono radykalnie zakwestionowato zdol-
no$¢ rozumu do poznania otaczajacej czilowieka ziemskiej rzeczywistosci
(Hume i1 Kant), a takze pozbawitlo 6w rozum jego odniesienia do Boskiej
transcendencji. W rezultacie takie dziedziny, jak metafizyka i teologia znalaz-
ly si¢ w nielasce, a rozumowi ,,pozostawiono” jedynie zagadnienia praktyczne:
reorganizacj¢ panstwa (oczywiscie na fundamencie umowy spotecznej, nie zas
na nadrz¢dnej wzgledem niej idei Bozej sprawiedliwos$ci) oraz usprawnianie
codziennego zycia droga postepu technicznego. W tym kontekscie nie dziwi
ani kierunek reform podjetych przez Napoleona, ani fakt, ze ,,upraktycznie-
nie” uniwersyteckiego studium przyje¢to si¢ w tak wielu krajach, nie tylko we
Francji.

> W tym paragrafie korzystalem szczegélnie wiele z artykutu ks. M. Rechowicza, Uniwer-
sytety katolickie, w: Ksigga jubileuszowa na 50-lecie KUL, Lublin 1969, s. 13-19.
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Wtedy to wiasnie, w XIX wieku, zaczynaja powstawa¢ uniwersytety kato-
lickie, z ktérych najstarszym jest uniwersytet w Louvain, zatozony w 1833 roku.
Ich geneza ma takze wyrazne podioze praktyczne. Nowozytne uniwersytety
zlaicyzowaly si¢ catkowicie, tak Ze oczywiScie mowy juz nie bylo o ich erygo-
waniu przez Stolicg¢ Apostolska, o urz¢dzie kanclerza ani o hierarchicznym
ukladzie kierunkoéw studiéw, z teologia u szczytu. Co wiecej, zabraklo w nich
w oglle miejsca dla nauk koscielnych, a w zwigzku z tym dla ksztalcenia
przyszlych kaptanéw, katechetéw, urzednikéw kurialnych itd. Do 1875 roku
w tak katolickim kraju jak Francja nie bylo ani jednego wydziatlu teologiczne-
go; podobnie wygladata sytuacja w Hiszpanii. Samo jednak otwieranie SciSle
koscielnych wydzialéw nie wystarczato, trzeba bylo je osadzi¢ w pelniejszym
kontekscie nauk, zar6wno humanistycznych, jak i przyrodniczych. Zaczeto
wi¢c zaktada¢ uniwersytety katolickie, w ktérych teologia i inne nauki kosciel-
ne sgsiadujg z kierunkami $wieckimi.

Za t3 czysto praktyczng motywacja, jaka sklaniata Kosciét do zakladania
uniwersytetow katolickich, odnaleZé mozna takze prébe nawigzania do pier-
wotne)j 1idel unmiwersytetu i nadania jej nowego ksztattu. Oto nastapita daleko
idaca partykularyzacja nauki, zwigzana gléwnie z rozwojem dyscyplin przy-
rodniczych. Sam ten rozwdj jest przy tym wyrazem tendencji naturalistycznych
w nauce, ktéra skupila uwage na doczesnej rzeczywistosci (w tym takze: do-
czesnej kondycji czlowieka), odsuwajac na dalszy plan, lub wrecz ignorujac,
refleksj¢ nad jej ostatecznym sensem oraz fundamentalnym odniesieniem do
Boga. Coraz wigcej wiemy o §wiecie i coraz mniej go rozumiemy; podobnie ma
si¢ rzecz z samowiedzy czlowieka. Wedle zamystéw niektérych mysSlicieli
Oswiecenia i ich spadkobiercéw (Marks) cztowiek mial zaja¢ miejsce Boga —
a oto zagubil si¢ W bezsensownym $§wiecie rzeczy. Przypomina si¢ wiersz A.
Robina pod znamiennym tytulem Program kilku wiekéw, gdzie poeta mowi
mi¢dzy innymi: ,Zniszczy sic Wiare w imi¢ Swiatla, a potem zniszczy sie
Swiatlo. Zniszczy si¢ Dusze w imie Rozumu, a potem zniszczy si¢ rozum. [...]
Bez powodu zniszczy sie cztowieka; zniszczy si¢ imi¢ Czlowieka; nie bedzie juz
wigcej imienia. Do tego wlasnie doszlismy”*.

W tym kontekscie przywrécenie w strukturze uniwersyteckiej miejsca
filozofii 1 teologii oraz pr6ba zharmonizowania tych nauk z tzw. dyscyplinami
Swieckimi (humanistycznymi i przyrodniczymi) ma znaczenie glebsze, nie
tlumaczy si¢ tylko doraznymi potrzebami Kosciota. Chodzi o odzyskanie gle-
bokiej i maksymalistycznej perspektywy poznawczej, ktérej potrzebg rozumie-
ja takze niekt6rzy nowozytni i wsp6iczesni filozofowie, poczynajac od Hegla.
Chodzi koniec koricéw o to, by bez powodu nie zniszczy¢ cztowieka; by przy-
wréciC mu prawo do poznania prawdy, umacniajacej go w jego osobowym

* A. Robin, Program kilku wiekéw, ,Znak” 1979, nr 6, s. 605n.
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czlowieczenstwie; do poznania prawdy az po jej odwieczny, teologiczny wy-
miar. Stad uniwersytety katolickie maja zwykle do§¢ wyrazny profil humani-
styczny: rozwijaja mozliwie szeroki wachlarz nauk o cztowieku, ukazujac jego
wyjatkowa range w Swiecie i ponaddoczesny sens jego zycia.

3. DEMOKRACIJA - PARLAMENT - WOLNOSC CZELOWIEKA

Jednym z trwalych (jak dotad) skutkéw Rewolucji Francuskiej i cale;
o$wieceniowej proklamacji wolnosci jest kariera demokracji, uznanej dzis
dos¢ powszechnie za wprawdzie nie idealny, ale jednak najlepszy z mozliwych
ustrdj spoteczny. Charakteryzowaé go tu doktadniej nie bedg; jest to osobny
i dos¢ zlozony temat. Proponuj¢ zatrzymac si¢ na dwdéch istotnych aspektach
demokracji, mianowicie na randze, jakg si¢ w niej przypisuje wolnosci czio-
wieka, oraz na zwigzanej z tym roli parlamentu. W odniesieniu bowiem do tych
cech demokracji rysuje si¢, jak sadze, szczeg6lna rola uniwersytetu w ogole,
a uniwersytetu katolickiego w szczegblnosci.

Elementy systemu parlamentarnego odnaleZ¢é mozna juz w monarchii
(radach krélewskich), jego pozory usilowano zachowaé takze w niektOrych
odmianach totalitaryzmu (por. tzw. kraje demokracji ludowej). Tym, co real-
nie odréznia spoleczenistwa demokratyczne od niedemokratycznych, jest nie
tyle wola ludu (jakby sugerowat Zrédlostéw ,,demokracji”’), ile ranga giosu
wickszosci spoleczenstwa, ktéry w innych ustrojach ma znaczenie co najwyzej
sity nacisku, w demokracji za$ peini rol¢ decydujaca. Forum, na ktérym wigk-
szo$¢ owa moze si¢ wypowiedzie¢ (zazwyczaj przez swych reprezentantéw),
jest parlament.

U podstaw demokratycznego systemu parlamentarnego lezy nie tylko
uznanie samego spoleczenstwa (nie za$ jakiejkolwiek nadnaturalnej instan-
cji) za jedynego suwerena wiladzy. Istotnym ,,motorem” demokracji jest prze-
§wiadczenie, iz czlowiek jest istotg wolng — 1 ze wolno$€ wilasnie stanowi o jego
(cztowieka) wyjatkowej godnosci, zobowigzujacej innych do jej respektowa-
nia. Hasta Rewolucji Francuskiej ulozone sg w nieoboj¢tnej kolejnosci: ,, Wol-
no$¢ — R6wnos¢ — Braterstwo”: wolno$¢ czyni ludzi réwnymi i jest podstawa
ich braterskiej jednosci. Wzniosle owe hasta zostaly, co prawda, dos€ cynicznie
zlamane jeszcze w czasie trwania tejze Rewolucji, ale idea okazala si¢ trwalsza
od jej pierwsze), okrutnie wypaczonej konkretyzacji. Do dzi§ paristwa demo-
kratyczne s3 szczeg6lnie wrazliwe na wolnos¢ czlowieka i jej ztamanie traktuja
jako powazne naruszenie jego praw (uprawnien). Prawo stanowione reguluje
stosunki pomigdzy obywatelami w taki sposéb, by kazdemu daé szans¢ roz-
woju, a jednoczesnie by nikt nie zagrazal wolnosci innych. Poza tym nie
wkracza ono w prywatne dazenia poszczegllnych ludzi, nawet gdyby podej-
mowali oni dzialania zmierzajace do samozaglady. Dlatego karalne jest zabdj-
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stwo 1 handel narkotykami, nie podlega natomiast karze zazywanie narkoty-
kow, nie karze si¢ tez nikogo za préby popelnienia samobéjstwa.

Eatwo zauwazy¢, ze system wigkszosciowy (parlamentarny) sam przez si¢
nie stanowl gwarancji dla wolnosci jednostki. Nie jest niemozliwe, by spole-
czefistwo glosem wigkszosci swych obywateli uchwalito drastyczne ogranicze-
nie praw innych obywateli. W takim przypadku postugujac si¢ formalnym
narz¢dziem charakterystycznym dla demokracji (glosowaniem) podwaza sie
jej istotny ,tresciowy” element (poszanowanie wolnosci czlowieka). Czy
w takim przypadku demokracja jest respektowana, czy tamana?

Nie jest to tak zwana kwestia akademicka; szereg wydarzen z ostatnich lat
ukazalo jej aktualnos€ 1 praktyczng doniostos$€. Nie tak dawno wybory parla-
mentarne w Algierii wygrali muzulmainiscy fundamentalisci, ktérzy jawnie
opowiadaja si¢ przeciw ,,demokratycznemu” réwnouprawnieniu wszystkich
obywateli, bez wzgledu na wyznanie i ple€ — co postawito w trudnej sytuacji
Swiatowe demokratyczne potegi. Nieco pézniej reagowaly one z zakiopotang
aprobatg na poczynania Jelcyna, ktéry — dla umocnienia demokracji, a jakze,
tyle ze z uzyciem sily militarnej 1 dopuszczajac do przelewu krwi — rozwigzat
parlament, ktéry to mocg swych konstytucyjnych uprawnien pozbawit go wia-
dzy. Mysmy z kole1 w Polsce uczestniczyli w nie dokonczonej do dzi$ parla-
mentarnej batalii o ochron¢ poczetych dzieci, przy czym osiggni¢ty w zeszlym
roku wynik nikogo nie zadowala i z obu stron odzywa)g si¢ glosy zachecajace
do jego zrewidowania. M6glby ktos rzec, 1z ostatni przyklad jest nie a propos,
poniewaz poczete, a nie narodzone dzieci trudno uznaé za obywateli paristwa.
Istotnie, ale nie nalezy zapominaé, Zze racj¢ przystugujacych obywatelom
uprawnien - z prawem do wolnosci na czele — upatrujg zwolennicy demokracji
w samym fakcie bycia czlowiekiem, nie za§ dopiero w nabyciu statusu obywa-
tela danego parnstwa. Z tych to powodéw prawo karne chroni dzieci, a takze
tych, kt6rzy zadnym obywatelstwem nie moga si¢ wylegitymowa¢. Dlaczego
tylko nie narodzeni wyjeci sg spod prawa?

4. WOLNOSC - PRAWDA - UNIWERSYTET (KATOLICKI)

I tu dochodzimy do uniwersytetu i jego roli w demokratycznym paristwie.
Skad wiadomo, ze czlowiek jest istota wolna; Ze wolnos¢ ta wyrézma go wsrod
innych bytéw na tej ziemi i stanowi podstawe szeregu jego uprawnien? Jest to
jaka§ prawda o czlowieku, ktéra — dopdki traktowana jest jako oczywistos¢
i podzielana przez wigkszos$¢ spoteczeristwa — gwarantuje prawidiowe funkcjo-
nowanie demokratycznych struktur prawno-spotecznych. Gdy jednak t¢ praw-
de si¢ ignoruje, struktury owe okazuja si¢ réwnie sprawne w legalizowaniu
i umacnianiu przemocy jednych nad innymi: wigkszo$ci nad mniejszoscia.
Podane wyzej przyklady pokazuja, jak realne jest niebezpieczefistwo pozyty-
wizmu prawnego, ktéry przedklada ,liter¢” demokracji: formalng procedure
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ustanawiania prawa, nad jej ,,ducha”: rzeczywista ochron¢ wolnosci przystu-
gujace) czlowiekowi jako cziowiekowi.

Wspomniatem juz, Ze uniwersytet byt od poczatku przede wszystkim miej-
scem szukania prawdy i ze prébuje do dzi§ nim pozostaé, pomimo nie zawsze
sprzyjajacych po temu warunkéw. Dla prawidiowego funkcjonowania demo-
kracji zachowanie tej jego specyfiki nabiera szczeg6lnej, dramatycznej wrecz
wagl. Jesli w spoleczeristwie zaniknie ethos prawdy; jesli zaniknie przes§wiad-
czenie 0 obowigzku szukania jej dla niej samej i jednoczesnie wiernego je;
zachowywania, wéwczas zabraknie podstawowego warunku prawidiowego
funkcjonowania demokracji. Podkresli¢ chcialbym, ze warunku tego nie da
si¢ zastapi¢ zadng odmiang ,,rozsadnego egoizmu”, wspomaganego prawem
nagradzajacym czyny ,,prospoleczne”, a karzacym dzialania przeciwne. System
kar i1 przywilejow odwoluje si¢ wprawdzie do zakodowanego gleboko
w ludzkiej naturze dazenia do przyjemnosci i obawy przed przykroscia, ale
sam ten system podlega parlamentarnemu glosowaniu 1 moze zostaé iatwo
naduzyty na korzy$¢ ekipy, ktérej udato sie osiggnaé wystarczajaca wiekszosé
w parlamencie. Nie da si¢ zastapi¢ ethosu prawdy jakimikolwiek regulacjami
prawnymi. Parlament — ktérego nazwa pochodzi od stlowa ,parlare”, czyli
,mOwi¢” — pomyslany jest jako instytucja, w ktérej ustami swych przedstawi-
cieli spoteczenstwo chce méwi€ na swéj temat; trafnie rozpozna€ swoje po-
trzeby i wybieraé wlasciwe drogi zaradzenia im. Parlamentarzysci dyskutu)a
z sobg, a wigc odwolujg si¢ do jakich§ argumentéw, koniec koricéw do prawdy,
o ktérej sami sg przekonani i do ktérej pragna przekonaé innych — gotowi
zarazem odstgpi¢ od swych przekonar, jesli inni ich o swojej racji (czyli praw-
dzie) przekonaja. Gdy miejsce takiej dyskusji zajmuje wylacznie gra sit obli-
czona na zyskanie glos6w wyborcéw, to jest to znakiem trudnej do naprawienia
korupcji calego systemu. Uniwersytety bezposrednio na to poradzi€é moga
niewiele. Ale stanowig jedno z nielicznych we wspoéiczesnej ,,cywilizacji demo-
kratycznej” srodowisk, w ktérych wysoko ceni si¢ prawde. Poszukujac jej z cala
determinacja — na jakimkolwiek odcinku, nie tylko bezposrednio doniostym
spotecznie — spelniajg tez swg podstawowa funkcj¢ wychowawczg i umacniaja
posrednio w calym spoleczenistwie ethos prawdy. ,,Kiedy przemawiam do Was,
czcigodni Panistwo — méwil papiez Jan Pawel II w czerwcu 1987 roku w auli
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego — mam przed oczyma duszy wszystkie
te srodowiska, te wspélnoty, w ktérych stuzba poznaniu - czyli stuzba Prawdzie
— staje sie podstawg ksztattowania czlowieka™.

Uniwersytet od swych poczatkéw dazyl do poznania calej prawdy
o calym bycie. Uniwersytety katolickie, cho¢ powstaly stosunkowo niedaw-
no, nawigzuja do dawnej idei jednosci nauk 1 usilujg wszechstronnie naswietli¢

>Jan Pawetl II, Do $wiata nauki, ,,Ethos” 1(1988) nr 2/3, s. 11n.
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rzeczywistos$¢ Swiata i czlowieka w nim, az do ukazania jego transcendentnej,
Bozej perspektywy. Oczywiscie, nikt ze $miertelnych nie ma monopolu na
prawde. Z tego wzglgdu ethos prawdy wyraza si¢ gotowoscig do dialogu
z mySlacymi inacze)”. Katolicki uniwersytet okresla swa tozsamos$¢ nie tylko
przez rozwijanie doktryny Kosciola, ale takze przez otwarto$¢ na dialog
Z innymi.

Ten dialog wymaga, jak wspomniatem, wzajemnej otwartosci, ktérej istot-
nym elementem jest przekonanie o wiasnej utomnosci i gotowos¢ skorygowa-
nia tego, co w dyskusji okazalo si¢ bledne. Wymaga takze uczciwosci; jej
przeciwieristwem jest zarowno brak rzetelnosSci w prezentowaniu wlasnego
stanowiska, jak i wykorzystywanie stabosci rozméwcy oraz korzystanie
z wszelkich kruczk6w pozwalajacych uciec od prawdy, ktérg si¢ w gruncie
rzeczy widzi, ale ktéra jest niewygodna. Wymaga wreszcie cierpliwosci, ponie-
waz — wbrew pozorom — nie méwimy zazwyczaj tym samym j¢zykiem 1 nie od
razu umiemy si¢ wczu€ w Swiat znaczen partnera dialogu. Szkota takiego
wlasnie dialogu powinno by¢ seminarium naukowe 1 wszelkie podobnego typu
naukowe dyskusje. I pod tym wzgledem uniwersytet jest ,,szkola zycia”, nawet
jesli temat dysput seminaryjnych zdaje si¢ daleko od zycia odbiega¢.

Teoretycznego profilu uniwersytetu nie nalezy, oczywiscie, tak rozumiec,
jakoby uczonym (profesorom i studentom) oboj¢tne miaty by€ sprawy, ktory-
mi Zyje spoleczenstwo. Profil ten wyraza si¢ w sposobie traktowania poszcze-
gélnych tematéw, nie zas§ w ich doborze. Uniwersytet wspoéiczesny winien
wlaczy¢€ si¢ w sprawy, ktérymi zyje cala spolecznos$€ 1 ktére sg dlaf zywotne.
O ile jednak przygotowuje on kadry pracownik6w réznego typu (nauczycieli,
wychowawcéw, urzednikéw i in.), o tyle nie r6zm si¢ od szk6t zawodowych
réznego typu i stopnia. Cho¢ wigc przygotowanie owych kadr jest wazne 1 na co
dzieri absorbujace wszystkich czlonkéw spotecznosci akademickiej, to jednak
tak pojete ksztalcenie materialne samo przez si¢ nie uwypukla specyfiki for-
macji uniwersyteckiej. Szkolnictwo wyzsze w ogéle, a uniwersyteckie w szcze-
goélnosci, wyr6znia¢ natomiast powinno ksztalceme formalne, polegajace na
przekazywaniu (lub nabywaniu) zdolnosci do zorganizowanego myslenia, ro-
zumienia réznych aspektéw danego zagadnienia, czy podejmowania decyzji.
Dobrze (w sensie formalnym) wyksztalcony absolwent uniwersytetu powinien
okazaé si¢ sprawny i pozyteczny takze w dziedzinie, do ktérej go uczelnia
merytorycznie nie przygotowata. Tu znowu ujawnia si¢ wazny atut teorety-
cznego profilu ksztalcenia uniwersyteckiego. Wyuczanie fachowcéw o wasko
ograniczonym polu specjalizacji jest mato przydatne w spoleczeristwie, ktore
z istoty swej jest elastyczne, ksztaltuje swéj charakter w zaleznosci od wielu
trudnych do przewidzenia czynnikéw i okolicznosci. Teza ta jest wazna dla

 Zob. A.Szostek, Prawda a zasada pluralizmu w dialogu spolecznym i organizacji paristwa,
»Ethos” 5(1992) nr 18/19, s. 17-28.
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kazdego spoleczenstwa, ale zwlaszcza demokratycznego, ktére od innych od-
réznia si¢ znacznie wiekszg mobilnoscia polityczna i gospodarcza.

Przy calym jednak nacisku na ksztalcenie formalne uniwersytety katoli-
ckie musza dbac€ réwniez o przygotowywanie dobrze wyksztalconej katolickie;
elity intelektualnej. Ze jest to wazne dla Kosciota, to sprawa oczywista; pod-
kresli€ jednak nalezy, ze taka elita jest potrzebna spoleczenstwu, w tym takze
demokratycznemu. Przemawiajg za tym najpierw racje kulturowe. Wszystkie
wspolliczesne panstwa demokratyczne wyrosly w tradycji chrzescijaiiskiej (co
nb. warto podkresli¢ w kontekscie powtarzanych nierzadko sugestii, jakoby
chrzescijanistwo bylo z zasady wrogo nastawione do tej formy rzadéw). Do
tradycji te) nalezy miedzy innymi przes§wiadczenie o szczegélnej godnosci
przystugujacej rozumnej i wolnej ludzkiej osobie — a wspominaliSmy juz
wczesniej, jak wielka role przeswiadczenie to odgrywa w umacnianiu ,,men-
talnosci demokratycznej”. Wyksztalcona elita katolikéw potrzebna jest jed-
nak demokratycznie rzagdzonemu paristwu takze (a moze zwlaszcza) z powodu
katolickiej nauki spotecznej. Nauka ta zachg¢ca wiernych do wspéipracy
z kazdg forma sprawowania wladzy, pod warunkiem jednak, Ze nie narusza
ona podstawowych praw ludzkiej osoby’. Katolicki Uniwersytet Lubelski,
ktéry przez pélwiecze panowania komunizmu w Polsce byl oazg wolnej mysli
i symbolem oporu w stosunku do totalitarnych 1 narzuconych z zewnatrz
rzadéw, dat szczegdlnie jasny wyraz tej doktrynie spotecznej Kosciota: bronit
cztowieka przed systemem, ktOry okazal si¢ z gruntu i nieuleczalnie chory.
Kosciét zachowuje zreszta krytyczny dystans wobec wszelkiej wladzy ziem-
skiej, zadna bowiem nie ucieles$nia bez reszty idealu krélestwa Bozego. De-
mokratycznym formom rzadéw potrzebna jest wigc zar6wno wspélpraca ka-
tolikéw, jak i ich krytyka.

KoncentrowaliSmy uwage na miejscu i roli uniwersytetu (zwlaszcza katoli-
ckiego) w paiistwie demokratycznym. Méwitem wiec raczej o zadaniach, jakie
przed tego typu uczelniami stoj3, nie méwilem natomiast o warunkach ko-
niecznych do tego, by mogly one swe zadanie speini€. Wspomnie¢ chciatbym
chociaz o jednym, ale zasadniczym: o postulacie autonomii uniwersyte-
téw. Tylko przy jej zachowaniu mozliwe jest osigganie cennego spolecznie
poziomu naukowo-dydaktycznego poszczegollnych uczelni; tylko wtedy moz-
na swobodnie 1 rzetelnie poszukiwaé prawdy dla niej samej i w ten sposéb, nie
stuzac parnstwu wprost, najlepiej mu si¢ przyshluzy¢. Autonomia ta ré6znorako
moze by¢€ 1 bywa naruszana: przez polityk¢ finansowg, ograniczanie limitéw
przyje€ na studia, zastrzeganie urzedom ministerialnym prawa do nadawania
tytuléw naukowych itp. Nie chodzi o uwolnienie uczelni spod wszelkiej kon-
troli ani o spelnianie ich wygérowanych zadan finansowych, na ktére paristwa

7 Zob. KDK, nr 43.
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cz¢sto nie staé. Chodzi o to, by w tego typu kontrolach i decyzjach brali udziat
fachowcy, czyli w tym przypadku naukowcy, a nie tylko urzednicy.

Podsumowujgc powyzsze refleksje powiedzmy wyraZnie: ze swej natury
uniwersytet nie jest instytucjg demokratyczng. Jego do$¢ sztywna hierarchicz-
na struktura thumaczy si¢ nie tylko historycznie, ale i merytorycznie: prawda
nie podlega glosowaniu. Uniwersytet jest — i powinien by¢ — autonomiczny
w tym sensie, ze shuzy temu, czemu (a raczej: komu) ma takze, cho¢ inaczej,
stuzy€ panstwo: stuzy czlowiekowi, poniewaz sluzy prawdzie, przez szukanie
ktérej czlowiek — istota racjonalna — odnajduje swa tozsamos€ 1 j3 umacnia.
Demokracja w inny spos6b odwotuje si¢ do zwigzku czlowieka z prawda:
zakltada mianowicie szczegélny ethos prawdy u obywateli; ethos, ktérego za-
lamanie sprawia, iz caly demokratyczny system sprawowania wiadzy obraca si¢
przeciw czlowiekowi i jego wolnosci. Dzieje si¢ to w spoleczeristwach demo-
kratycznych szybciej i bardziej nieodwotalnie niz w innych ustrojach politycz-
nych, poniewaz poza glosem wi¢kszosci demokracja nie ma innej efektywne;
ochrony przed legalizowaniem przemocy.



