DYSKUSJA

Damian Fedoryka

Jestem Amerykaninem, a w Ameryce toczy si¢ obecnie wielka debata na
temat kompromisu, i zgadzam si¢, ze niekiedy méwimy o Smierciono$nych
kompromisach. Chcialbym jednak poprosi¢ prof. Waldsteina o komentarz do
nast¢pujacego fragmentu: ,,Chociaz Trybunal uznaje aborcj¢ po konsultacji za
nielegalng, pozwala si¢ prawodawcy na zaniechanie ochrony nie narodzonego
dziecka w postaci grozby kary”. Chcialbym podjaé zagadnienie, ktére bylo
dyskutowane wczes$niej: jesli dobrze pami¢tam, orzeczenie przeciwko aborcji
dokonuje rozréznienia, w ktérym si¢ méwi, Zze parnistwo ma pewng swobod¢
odnos$nie do karania za niektére zbrodnie. Nie moze jednak przyznac prawa do
aborcji. Wydaje si¢ to wskazywag, ze z jednej strony panstwo musi uznaé kazdy
akt aborcji za przestepstwo, czyn niesprawiedliwy, z drugiej strony jednak
posiada pewng swobod¢ co do karania. Nie chciatbym sprowadzaé tego do
kwestii teoretycznej, czy moze istnie¢ prawo karne bez kary, ale wydaje mi
si¢, ze jesli uznaje si¢ mozliwos¢ wykorzystania tej swobody przez sedziego, to
mozna dostrzec dobre skutki, jakie dla porzadku cywilnego ma ogloszenie, ze
aborcja jest przestepstwem. Na przykiad w Ameryce: poniewaz w porzadku
cywilnym istnieje tam prawo do aborcji, mozna tam wykorzystywaé ubezpie-
czenie zdrowotne na pokrycie kosztéw aborcji, na aborcj¢ mozna tez uzyskaé
fundusze rzadowe. Jesh za$ zostanie ona uznana za przest¢pstwo, wowczas
wszystkie cywilne udogodnienia stajg si¢ niemozliwe. Ponadto mogg tez ist-
nie¢ cywilne §rodki do walki z aborcja. Moje pytanie brzmi: czy twierdzi Pan,
ze powinna istnie¢ surowa oraz $ci§le wymierzana kara, czy tez przyznaje Pan,
ze w przypadku, powiedzmy, zagrozenia zycia matki, kwestia kary moze by¢
pozostawiona decyzji s¢dziego?

Wolfgang Waldstein

Pytanie brzmi: czy panistwo we wszystkich przypadkach musi utrzyma¢
grozbe kary? Doswiadczenie wszystkich czas6w mOwi nam, ze jedyng ochro-
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na, Jaka parstwo moze zagwarantowa¢ dobru prawnemu - jest grozba kary.
Nigdy nie bylo inaczej i1 do dzisiaj nie da si¢ znaleZ¢ systemu, ktéry chroni
dobra prawne innymi §rodkami. Trzeba zawsze pami¢taé, ze kara nie jest
celem samym w sobie. Nie chodzi o to, aby ludzi karaé, lecz aby chronié dobra
prawne. Czlowiek musi wiedzie¢, ze jesli naruszy takie dobro, grozi mu kara -
nie dlatego, ze jest czlowiekiem, lecz dlatego, ze naruszyt dobro. Inng sprawa
jest, czy taka sytuacja ma miejsce w nowym projekcie przedstawionym przez
dwéch postow w Niemczech. Wina, ktéra jest zatlozeniem dla kary, moze byé
w poszczegllnych przypadkach bardzo rézna. To takze bylo zawsze dostrze-
gane. Wspomniany projekt przewiduje wiec, ze jesli matka znajdowala sie
w skrajnie trudnym potozeniu, sad moze odstapi¢ od kary. To uwolnienie od
kary nie dotyczy jednak os6éb wspoétdziatajacych, ktére nie znajdowaly sie
w trudnej sytuacji 1 nie dzialaty pod jej wplywem. Jest to problem, ktéry byé
moze trzeba rozwazy€ osobno, poniewaz cale zagadnienie winy zawsze bylo
wazne dla prawa karnego 1 nie jest latwo udzieli€ tutaj szczegétowej odpowie-
dz1.
Sadz¢ jednak, ze panstwo, ktére naruszenie takiego dobra prawnego jak
ludzkie zycie zasadniczo uwalnia od kary, samo narusza podstawy praworzad-
nosci.

Josef Seifert

Moje pytanie odnosi si¢ do znaczenia kary, na przyklad za aborcj¢ lub inne
zbrodnie. Prof. Waldstein podkreslit rol¢ kary w ochronie débr prawnych,
w tym wypadku zycia. Powiedzial on, ze nie ma zadnych innych skutecznych
srodkéw ochrony tego dobra, poniewaz samo stwierdzenie, ze dobro to po-
winno by¢ szanowane, nie wystarcza, jesli mozna je bezkarnie zniszczy€. Po-
wstaje jednak pytanie, czy to wystarczy, aby mowi€¢ o karze? Wydaje si¢
bowiem, Zze mozemy mieé przypadek szalerica, ktéry zagraza dobrom praw-
nym, bo jego szaleristwo popycha go na przykiad do zabijania ludzi. I chociaz
musimy go uwiezié, aby chroni¢ innych, to zamkniemy go w zakladzie dla
psychicznie chorych, a nie w wiezieniu. I chociaz bedzie on z tego powodu
cierpial, nie bedzie to kara. Wydaje si¢, ze w przypadku kary mamy jakis
dodatkowy element.

Wolfgang Waldstein

Jasne jest, Ze nie mozemy tutaj dyskutowac teorii kary jako takiej. Chodzi
nam teraz tylko o pytanie, czy pairistwu wolno postapi€¢ w ten sposob, ze
pozbawia ono dobra prawne tej ochrony, jaka jest kara? OdpowiedZ brzmi -
oczywiscie nie. Jeéli paristwo tak czyni, nie moze unikngé skutkoéw takiego
postepowania, niezaleznie od tego, czym byloby ono umotywowane. Jest to
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chwila, w ktére) panstwo przestaje by¢ panstwem prawa, w kazdym razie w tym
fundamentalnym punkcie.

Co do ogélnego celu kary, to zagadnienie to trudno byloby wyczerpaé
w czasie calej tej konferencji. Od starozytnosci za cel kary byla zawsze uwa-
zana nalezna odplata za wolny akt naruszenia prawa. W tej naleznej odptacie
widziano réwniez mozliwosé zados€uczynienia przez sprawce, ktéry w ten
sposéb, przez zadosS€uczynienie za to, co zrobil, przywracal porzadek spra-
wiedliwosci. Poza tym kara ma jeszcze inne cele: przede wszystkim cel pre-
wencyjny, czyli powstrzymywanie ludzi przed popetnianiem czynéw karalnych.
Jest to prewencja ogélna. Prewencja indywidualna polega na powstrzymywa-
niu poszczegblnych sprawcéw od popelnienia takiego samego czynu w przy-
szlosci. Istnieje wiele innych cel6w kary, lecz charakter odptaty zakiada oczy-
wiscie, ze uznaje si¢ u ludzi wolng wole. Nie jest to powszechne w dzisiejszych
teoriach kary. Jesli nie uznaje si¢ wolnej woli tych, ktérzy popeiniaja czyn
karalny, mozna juz tylko traktowacé ich jak szalericow. Wéwczas kara jest
uwazana jedynie za §rodek chronigcy spoleczenistwo, lecz pozbawia si¢ ja
charakteru odptaty, a wraz z nim stwarzanej sprawcy mozliwosci zadoséuczy-
nienia.

Tadeusz Styczen SDS

Ujmujac ten problem od strony etyki trzeba przede wszystkim zauwazy¢,
ze prawo karne bynajmniej nie ma w pierwszym rzedzie funkcji i roli jakiegos
méciciela. Jego zadaniem jest ochrona fundamentalnych débr czlowieka przed
ich naruszeniem ze strony agresora. Bronigc ich w imi¢ obowiazku troski
o osobe¢ ofiary, prawodawca broni posrednio osob¢ zamachowca. Usilujac
udaremni¢ mu akt krzywdy wobec drugiego, strzeze go tym samym przed
wyrzadzeniem samemu sobie najwi¢ksze) szkody. Cios zabdjczy wymierzony
w zycie fizyczne drugiego jest ciosem nieuchronnie moralnie samobdjczym
wobec osoby wiasnej. Oto dlaczego prawodawca chroni takze dobro osoby
zamachowca uderzajacego w zycie drugiego, otaczajgc zycie tego ostatniego
tarczg prawno-karnej ostony. Jesli prawo wstrzyma zamachowca przed aktem
zabdjstwa, zostanie ocalone wraz z zyciem niedoszlej ofiary takze cos istotnie
waznego dla niedoszlego zabdjcy: nie stanie si¢ zabdjca! Nie wolno o tym nie
pami¢taé. Prawodawcy nie chodzi o to, by kara¢ za zbrodni¢, chodzi mu o to,
by chroni¢ przed zbrodnia, by chroni€ przed nig w pierwszym rzedzie oczywi-
$cie ofiare, lecz na drugim zaraz miejscu takze zbrodniarza. Aby jednak ochro-
na przed zbrodnig nie byla fikcja, prawodawca nie moze zrezygnowaé ze
stosowania kary dla ochrony fundamentalnych débr osoby. W przeciwnym
razie prawodawca rozminie si¢ z racja swego bytu w praworzadnym paristwie
wiklajac si¢ w taki rodzaj gry z samym sobg o swe oblicze, ktére uczyni zef
posta€ tragikomicznag.
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Wolfgang Waldstein

Mogge tylko powiedzieé, ze zgadzam si¢ catkowicie.

Rocco Buttiglione

Zastanawiam si¢, czy prof. Waldstein naprawde dostatecznie powaznie
traktuje to, co moéwi. Wydaje mi si¢, Ze porusza si¢ on miedzy dwiema idea-
mi. Twierdzi mianowicie, ze zrezygnowaliSmy z praworzadnosci (Rechtsstaat-
lichkeit). Idea praworzadnosci oznacza wielka tradycje, w ktérej istniat zwia-
zek mi¢dzy wladzg polityczng panistwa i sprawiedliwoscig. Uwazano, Ze paii-
stwo uczestniczy w godnosci samego Boga 1 ma za zadanie broni€ i promowacé
sprawiedliwos¢ w spoteczenstwie ludzkim. Chce przypomnie€ tutaj nie tylko
Ulpiana, ale ré6wniez Gaiusa, czy raczej Sredniowieczng interpretacj¢ Gaiusa.
Bartolo, zdaje si¢, moéwi, ze cale prawo jest zawarte w Institutiones, poniewaz
wszelkie prawo dotyczy oséb, rzeczy i1 czynéw. Jest to préba zrozumienia
prawa jako rzeczywistosci, ktérej osrodkiem jest czlowiek, jako czegos, co
reguluje czyny osoby 1 jej relacje z otoczeniem. Mam wrazenie, ze prof. Wald-
stein z jednej strony méwi, ze w dzisiejszym paristwie porzuciliSmy 1de¢ pra-
worzadnosci, a z drugiej naprawde¢ nie akceptuje tego, co sam powiedzial,
poniewaz ma wciaz nadziej¢, Ze to paristwo pozostanie paristwem prawa.

Jesli jednak uswiadomimy to sobie, wéwczas problem staje si¢ problemem
politycznym: w jaki spos6b mozemy na nowo podej$¢ do tego problemu tak,
aby parfistwo znéw stato si¢ paristwem prawa?

Wydaje mi si¢, ze dzi$ nie tylko aborcja, lecz takze rozw6j) nowoczesnego
prawa w ogéle jest skierowany przeciwko tradycji paristwa prawa. Nie jest to
juz prawo zesrodkowane na osobie. Rzeczywisto$¢ prawa nie jest tu uwazana za
ruch os6b, w ktérym odpowiedzialno$¢ osoby jest zawsze obecna. Przeciwnie:
wydaje mi sie, Ze nowoczesna jurysprudencja stara si¢ opanowac rzeczywistos¢
po to, aby osiagnaé i zmaksymalizowaé pewne wyniki i nie troszczy si¢ wigcej
o sprawiedliwo$¢, to znaczy o wlasciwe obcigzenie odpowiedzialnoscig za czyn.
Jesli nikt nie ponosi odpowiedzialnosci lub jesli obcigzenie jest dowolne, wo-
wczas nie ma juz praworzadnosci. Sadze, ze wielka tradycja wywodzaca si¢ od
Cycerona zostata przerwana. Nie jestem pewien gdzie i kiedy si¢ to zaczglo.
Chce przypomnie¢ tekst, ktéry z pewnoscia Paristwo znaja, tekst o prawie: ,lex
est regula et mensura humanorum actum que servata societatem servat, Cor-
rupta corrumpet” (,,prawo jest regulg i miarg czynéw ludzkich, ktéra zacho-
wuje spoleczeristwo, jesli jest zachowywana, i korumpuje je, jesh ulega korup-
cji”). Mysle, ze w politycznej kontynuacji swego wyktadu powinien Pan, Pro-
fesorze Waldstein, wskaza¢, ze chociaz mozemy sobie da¢ rad¢ bez zasady
sprawiedliwosci i kierowa¢ jako$, i nawet z bardzo dobrymi wynikami, rzeczy-
wistoscia spoleczng, to w koricu, jesli zrezygnujemy z miary sprawiedliwosci



186 Dyskusja

i bedziemy uwazaé osobg¢ tylko za wielko$¢ materialng — spoteczernstwo musi
upas€. Istnieje prawo upadku spoleczenstw 1 nawet jesli nasze spoleczenstwo
wydaje si¢ przezywaé apogeum swej sily, dobrobytu itd., to w istocie upadek
juz si¢ rozpoczal, tak jak wtedy, gdy Ulpian formulowal swoje wspaniale
sentencje, upadek Cesarstwa Rzymskiego juz si¢ rozpoczal. I moze zadaniem
kultury, dokladnie tak jak w pierwszym stuleciu, jest przechowanie zasad
sprawiedliwosci, aby mogla je wykorzysta¢ nowa generacja, ktéra pojawi sie,
gdy juz nastapi koniec naszego duchowego Swiata 1 narodzi si¢ §wiat nowy...

Wolfgang Waldstein

Uwaga Rocco Buttiglione boli mnie, bo §wiadczy o caltkowitym niezrozu-
mieniu mojego stanowiska. Gdy ktos$ zarzuca mi, Ze nie bior¢ powaznie tego,
co méwie, jest to dla mnie bardzo powazny zarzut. W rzeczywistosci oglositem
jJuz na ten temat wiele publikacji, w ktérych — na ile tylko mogiem — zdecydo-
wanie wypowiadalem si¢ przeciwko akceptacji stanu rzeczy, o ktérym mowa.
Lecz co ma czlowiek zrobi¢ w takim panstwie? Wyemigrowaé? Dokad? Do
kraju, gdzie jest tak samo, czy na Ksi¢zyc? Mozna w koncu, nasladujac stoikow,
popelni¢ samobdjstwo, ale to rozwigzanie tez nie jest wiasciwe. Co robié
w takiej sytuacji? Trzeba zy¢ dalej 1 prébowac robi€ to, co jest mozliwe. Moim
zdaniem, jedyne co mozemy zrobié, to doklada¢ staran, aby dokonata sie¢ nowa
ewangelizacja. Nie ma innej drogi. Jesli nie zmienig si¢ ludzie, nie zmieni si¢
réwniez sytuacja. Nie zmieni si¢ tak dlugo, jak dlugo nasze dzisiejsze spole-
czenistwo zachowa te podstawowe egoistyczne rysy, ktore sg promowane przez
prawie wszystkie instytucje. GdybySmy wiedzieli, co dzieje si¢ w szkolach: jak
systematycznie miodziez jest zwodzona 1 psuta! Jak mozna potem oczekiwa¢
od takich ludzi, Zzeby w ogéle potrafili zrozumiec€ cele etyczne i chrzescijariskie?
Znajdujemy si¢ w stanie, ktory jest gorszy niz pogariska starozytnosé, bo
wowczas tam, gdzie sytuacja byla katastrofalna, niektOrzy ludzie jeszcze nie
odeszli od wiary, ktéra niedawno zostala im przekazana. Dzisiaj znacznie
trudniej jest przyblizy¢é wiar¢ mlodemu czlowiekowi, poniewaz jest ona ni-
szczona rOwniez w czasie lekcji religii. Na lekcjach religii nie ewangelizuje
si¢ dzisiaj mlodziezy, lecz przekazuje jej postawy, ktére prowadza do ateiza-
cji. Juz badania przeprowadzone w 1970 roku wykazaly, ze az 80% nauczycieli
religii, wyposazonych przez Kosciét katolicki w missio canonica, nie uznaje
wszystkich prawd wiary. Jak wig¢c lekcja religii ma przekazywaé wiarg?

Jest to zatem sytuacja, ktorej katastrofalnych rozmiaréw w ogéle nie po-
trafimy ocenié. Jednak musimy Zzy¢ w niej i co$ robi¢. Kazdy w swoim $rodo-
wisku niech robi to, na co pozwala mu jego zrozumienie i mozliwosci. Sadz¢
jednak, ze nalezy tu uwypukli€ jeszcze jeden punkt. Sob6ér Watykaniski Il
umiescil na pierwszym planie pewien aspekt powolania chrzescijarniskiego,
ktérego zaden sob6r do tej pory tak nie podkreslat — caly rozdziat V. Konsty-
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tucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium dotyczy powszechnego powo-
tania do Swigtosci. Owo powszechne powotanie do §wi¢tosci pokazuje, o co tu
naprawde¢ chodzi. Nie uda nam si¢ tanim kosztem przej$é przez zycie, musimy
by€ gotowl na wszystko, na totalne poddanie si¢ woli Boga. Zawsze byla to
jedyna droga prowadzaca do odnowy: bylo tak na przykiad w czasach $w.
Franciszka. Zaczal jeden czlowiek, ktéry naprawde zyt swym oddaniem Bo-
gu. Co z tego wynikio? Olbrzymi ruch odnowy. Tak bylo w czasach reform
kluniackich, czy jeszcze wczesniej — w czasach §w. Benedykta, kiedy nastapit
praktycznie calkowity upadek kultury rzymskiej. Jeden czlowiek utorowat
droge odnowie. Sadze, Ze dzisiaj musimy uzna¢ naszego Ojca Swietego za
jednego z ludzi, ktérzy w pojedynke nie tylko rzeczywiscie mogg spowodowaé
odnowe w swiecie, lecz juz tego w jakie)s mierze dokonali. Na przykiad fakt, ze
mozemy by¢ tutaj razem i ze nie siedzi z nami agent SB - jest to moim zdaniem
przede wszystkim skutek Jego oddziatywania.

Josef Seifert

Chcialbym znéw zadac kilka pytan. Pierwsze nawigzuje do wagi, jaka prof.
Buttiglione i ks. prof. Styczen przywiazuja do aspektu ochrony czlowieka, na
przykiad w prawie, gdy chodzi o konieczno$¢ kary w przypadku aborcji. Oczy-
wiscie w pelni zgadzam si¢ z tym, ze konieczna jest obrona débr prawnych
1 czlowieka, a zwlaszcza nie narodzonego, a takze z tym, Ze jest to jedna
z podstawowych racji wymierzania kary. Chcialem jednak powtérzy¢ to, co
powiedzialem juz wczesniej: sadze¢, ze obrona tych débr nigdy nie moze by¢
wystarczajacq podstawg kary. Musimy ich broni¢€ réwniez przed ludZmi chory-
mi psychicznie. Dlatego sadze, ze wymierzajac kar¢ zakladamy wolnos$¢ prze-
stepcy — inaczej kara nie ma sensu. Zakladamy, ze kara mu si¢ nalezy, Ze jest
sprawiedliwg odpowiedzia na jego czyn. Mysle, ze nalezaloby jeszcze podkre-
§li¢, ze kiedy prof. Waldstein méwi o aspekcie odplaty, to brzmi to tak, jakby
moéwil o zemscie: spoleczeristwo msci si¢ za atak na siebie. Sadzg, ze 1dea
relacji naleznosci, sprawiedliwej odpowiedzi, ktérej domaga si¢ zbrodnia -
jest to catkiem inna idea i trzeba to tutaj zauwazy¢. Dlatego ja réwniez chcial-
bym zaakcentowaé potrzeb¢ ochrony dobra 1 Zycia nie narodzonego za pomo-
ca kary, lecz nie sadze, Ze jest to zwigzane z istotg Kkary.

Ma to byé moze jaki§ zwiagzek z moja druga uwagg, ktéra odnosi si¢ do
tytulu dzisiejszego posiedzenia: hominum causa omne 1us constitutum est.
Mam wielkie watpliwosci, czy si¢ zgodzi€¢ z tym stanowiskiem. Po pierwsze
wydaje mi si¢, ze prawo w zasadzie moze stosowa¢ si¢ do kazdej osoby (poza
Bogiem), nie tylko do czlowieka. Pomy§lmy na przykiad o aniofach: one
réwniez mogg podlega¢ prawu. Istniejg tez prawa, ktére odnoszg si¢ do dobr,
ktére nie sa osobami, na przyklad prawa zabraniajace zn¢cania si¢ nad zwie-
rzetami. Mysle, ze istnieja powody, aby prawo chronito stuszne interesy zwie-
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rzat. Innymi slowy, sadze, ze nigdy nie wyczerpie si¢ porzadku sprawiedliwosci,
ktéry winien by¢ zachowany.

Na koniec kilka stéw o praworzadnosci. Chociaz prof. Waldstein tak moc-
no podkresla, ze utraciliSmy praworzadno$¢ wskutek legalizacji aborcji 1 cho-
ciaz catkowicie si¢ z nim zgadzam, to sadze, ze trzeba wzig¢ pod uwage idee
wielu stopni utraty praworzadnos$ci. Mozna powiedzieé, ze nie jest nielogiczne
nadal dziataé¢ w panstwie, ktére posiada jaki§ fundament w prawie i sprawied-
liwosci, chociaz pod pewnym wzgledem nie jest juz ono praworzadne: istniejg
bandy zloczyricOw, ktOre gwalcg wszelkie prawa, s3 tacy, ktérzy gwalca prawa
nie narodzonych, i s3 tacy — jak w Niemczech - ktérzy podkreslaja, Zze nie
narodzeni maja prawa, nie chronione jednak przez kar¢. Sadze, ze istnieje
tutaj wiele stopni i nie moZzemy zré6wnywac€ na przyklad paristwa nazistowskie-
go 1 panistwa, w ktérym oglasza si¢, Ze aborcja jest nielegalna, chociaz nieka-
ralna. Nie wszystko tutaj nalezy do jednej ptaszczyzny. Dlatego jest by¢ moze
logiczne rozwazy¢€ te aspekty, ktére swiadczg o praworzadnosci Niemiec, Au-
strii 1 innych panstw, i inne aspekty, ktére §wiadczg o czyms$ przeciwnym.

W koricu zastanawiam si¢ nad potrzebg ewangelizacji, ktérg tak bardzo
akcentowal prof. Waldstein jako jedyne rozwigzanie ratujgce nas w obecnej
sytuacji. Oczywiscie, jako chrzescijanin i katolik zgadzam si¢, ze jesli bierzemy
pod uwage ostateczne dobro ludzkosci i ostateczny fundament sprawiedliwosci
w paistwie 1 w ludzkim Zyciu - to jest to najglebszy poziom reform. Lecz
wydaje mi si¢, Zze w odniesieniu do problemoéw, ktére trapig dzisia) demokra-
cje, np. w odniesieniu do atakéw na praworzadno$¢, nie moZzemy ograniczyé
reformy i sit odnowy do tych os6b, ktére daza do swietosci w sensie religijnym.
Chce powiedzied, ze na przyklad Viktor Frankl, ktOry nie jest chrzescijaninem,
jest jednym z wielkich mysSlicieli duchowej odnowy, ktéra z pewnoscia nie
moze opiera€ si¢ na tej idei ewangelizacji w Scistym sensie. Istniejg w Szwaj-
carii grupy, jak sadze¢ jedne z najlepszych pod wzgledem moralnym i prawnym,
ktére wcale nie skladajg si¢ tylko z katolikéw i chrzescijan. Mysle tutaj na
przyklad o trzech studentach Akademii w Liechtensteinie, ktorzy pod wielo-
ma wzgledami s3g najszlachetniejsi ze wszystkich, a nie sg chrzescijanami,
podczas gdy chrzescijanie, bywa, zachowujg si¢ okropnie. Dlatego tez mysle,
ze jesli jest to sprawa przetrwania panstwa, musimy stworzy¢ bardzo szeroka
ptaszczyzne ekumeniczna, gdzie na rzecz paristwa zbiorg si¢ wszystkie sily
dobra i gdzie nie b¢dzie to uwazane za sprawe wylacznie chrzescijariska czy
katolicka. Trzeba zgromadzi¢ wszystkie te sily w parstwie, ktére zachowu)ja
pewne podstawowe wartosci wychowawcze.

Wolfgang Waldstein

Po pierwsze powiedzialem wyraZnie, ze faktycznie odplata bywa mylnie
rozumiana jako zemsta. Jednak powiedzialem tez, Zze jest ona sprawiedliwa
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odpowiedzig systemu prawnego, czy w ogéle odpowiedzig sprawiedliwosci na
popetniong niesprawiedliwos¢.

Jesli motto dzisiejszego posiedzenia méwi: hominum causa, to nie sadze,
aby nalezalo je rozumie¢ w ten sposéb, ze hominum causa oznacza tylko to, co
dotyczy czlowieka w tym sensie, Ze go bezposrednio dotyka. Wszak znecanie
sie nad zwierz¢tami jest rowniez zabronione hominum causa, poniewaz czlo-
wiek, ktéry si¢ tego dopuszcza, staje si¢ nieludzki. Dlatego trzeba ludziom tego
zabroni¢ i §ciga€ to prawem. Wolny czlowiek jest adresatem normy. Odnosi si¢
to réwniez do swictokradztwa. Kiedy cziowiek zachowuje sie §wietokradczo,
zachowuje si¢ niesprawiedliwie i dlatego norma jest zaadresowana do czlowie-
ka. Paiistwo legalizujgce aborcj¢ moze w dalszym ciggu - i tego w zadnym
wypadku nie neguj¢ — sprawiedliwie prowadzi¢ procesy dotyczace wlasnosci,
kradziezy itd., to jest jednym z aspektOw funkcjonowania praworzadnosci. Jest
wiele je) aspektow, ktdre pozostajg zachowane réwniez w takim paristwie. Byly
austriacki minister edukacji sformutowal to w ten spos6b: réwniez w okupo-
wanym kraju mogg nadal funkcjonowaé niektére mechanizmy praworzadnego
paristwa, a pomimo to parnstwo faktycznie nie jest juz suwerenne. Tak jest
roOwniez tutaj: w zasadzie odrzucono praworzadnos$¢ w chwili, w ktérej prze-
kroczono t¢ granic¢. Nie znaczy to jednak, Ze nie moze ona dalej funkcjonowaé
na wielu ptaszczyznach. Oczywiscie, w krétkim referacie nie mozna przedsta-
wi¢ wszystkich aspekt6w naraz.

Zdaje sobie sprawe, Ze cytujac wypowiedZ Soboru Watykanskiego II
o powszechnym powotaniu do swi¢tosci nie zwracatem si¢ do niechrzescijan,
niekatolikéw 1 do ludzi zamkni¢tych na sprawy religijne. My jako katolicy
otrzymujemy przeciez dodatkowa pomoc 1 jesli to wezwanie zostanie zreali-
zowane, stanie si¢ Zrédiem impulsu, dzigki ktéremu inne najwazniejsze warto-
éci zn6w pojawig si¢ na pierwszym planie. Powiedzialem, ze musi nadej$¢ nowa
era, w ktorej powr6cimy do praw czlowieka, prawa naturalnego 1 sprawiedli-
wosci i na tych fundamentach powstanie prawdziwie ludzka solidarnos€. Re-
publikanizm polega wiasnie na respektowaniu tych praw i1 wartosci, ktore s
podstawowe dla kazdego ludzkiego spoleczeristwa. Chcialem, zeby to tak
zostalo zrozumiane i w pelni zgadzam si¢ z tym, co powiedzial Josef Seifert:
wszystko to odpowiada moim pogladom.

Damian Fedoryka

Nie jest to ani pytanie, ani krytyka prof. Waldsteina, lecz préba rozwinigcia
pewnego aspektu jego wykladu. Prof. Waldstein méwit o notitia divinorum et
humanorum i ja chcnalbym wykorzystaé to jako podstawe do mojego komen-
tarza na temat racji afirmowania osoby. Zgadzam si¢ oczywiscie z ks. prof.
Styczniem, ze osoba powinna by¢ afirmowana dla niej samej, lecz chciatbym
dodaé tutaj nastepujace rozréznienie: powinni§my broni¢ osoby nie tylko ze
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wzgledu na jej wartos¢, ale dlatego, ze osoba nalezy przede wszystkim do siebie
same] 1 Ze nalezy rowniez do Boga. Podstawowg i najbardziej fundamentalng
racja obrony osoby nie jest je) wartos$¢ jako osoby ludzkiej, ani nawet jej prawo
do tej wartosci, lecz sadze, ze powinniSmy by¢ w peilni §wiadomi faktu, zZe
jestesmy zobowigzani broni€ osoby jako tej, ktéra nalezy do Boga. W jednej
z moich prac wyrazitem to méwiac, ze psy bronilyby tego, co nalezy do ich
pana. Czyz nie jesteSmy czyms$ wigcej niz psy? To, co tutaj wyraza suwerennosé
Boga, musi przy)a¢ wlasciwe formy.

Dlaczego to méwi¢? Wielu naszych przeciwnikéw w Ameryce powiedzia-
toby na przyklad: nie wprowadzaj do dyskusji Boga. Sadzg¢, ze sprawa aborcji
dotyka najglebszego fundamentu praw cziowieka. Nie jest to po prostu przy-
padkowe odrzucenie prawa do zycia. Poniewaz druga strona odgrywa rol¢
Boga, nie moge przyjac jej zarzutu i pozostawi€¢ Boga poza dyskusja. Kto,
jesli nie ja jako chrzescijanin, jest zobowigzany do afirmacji suwerennosci
Boga? Kazda osoba ludzka nalezy do Boga, ktéry datl jej zycie, 1 dlatego
nikomu innemu nie wolno go jej odebraé. Dlatego moim pierwszym obowig-
zkiem jest bronié tego, co nalezy do Boga.

Po drugie powinienem broni¢ osoby, ktéra nalezy do siebie samej. Dlacze-
go? — poniewaz jest powotana do tego, aby odda¢ siebie Bogu.

Na trzecim miejscu powinienem bronié¢ wartosci ludzkiego zycia. Sadze, Ze
bardzo wazne jest podkreslanie tego, zwlaszcza w dyskusjach ekumenicznych,
poniewaz druga strona zaneguje suwerenno$¢ Boga, a nast¢pnie prawdopo-
dobnie powie: ,,alez ja afirmuj¢ warto$¢ osoby ludzkiej”. Warto$¢ zbrodniarza
1 warto$€¢ nie narodzonego dziecka jako os6b s3 réwne. Powiedzg wéwczas:
w2Dlaczego jeste§ za karg $mierci, a bronisz nie narodzonego zycia? To jest
niespdjne!”. Odpowiem w ten sposéb: jesli skupiamy si¢ tylko na wartosci
ludzkiego zycia, wéwczas zycie zbrodniarza 1 nie narodzonego jest rownorzg-
dne. Lecz tutaj mamy dodatkowy element: nie narodzony bezwarunkowo
nalezy do siebie samego i do Boga, zbrodniarz zas$ utracit prawo do posiadania
swego zycia. Prawde t¢ znali juz starozytni, mianowicie, ze jest to divinorum,
ze odnosi si¢ do Boga, do jego suwerennosci.

Jan Sieg SJ

Nasza argumentacja jest dobrg, mocng argumentacja filozoficzna, ale tylko
dla elit. Zyjemy jednak w demokratycznym spoleczeristwie i musimy mieé
takZze inng argumentacj¢: dla ogétu. Dzisiaj spoteczenstwo odczuwa duzg po-
trzebg pokoju. Panuje wielki strach przed wojna, przed masowym zabijaniem.
Czy jednak spoteczenstwo, ktére dopuszcza si¢ masowego zabijania nie naro-
dzonych dzieci rekami ich ojcéw, matek i lekarzy, moze mie¢ nadziej¢, Ze
bedzie wolne od wojny i od masowego zabijania przez swych wrogéw? Mozna
by tutaj przytoczyé Biblie: wszyscy, ktérzy za miecz chwytaja, od miecza ging.
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[ druga analogia: Dawid — byt on przyjacielem Boga przed i po grzechu prze-
ciwko Urnaszowi; tak, pozostal przyjacielem takze po grzechu, poniewaz za-
towat za grzech. Lecz konsekwencje grzechu pozostaly, pozostala kara i az po
nastepne pokolenie r6d Dawida byt doswiadczany mieczem. A zatem trzeba
si¢ obawia€, ze w spoleczenistwie demokratycznym, gdzie istnieje wspélna
odpowiedzialnos$¢ 1 tolerancja, dziala ta sama zasada. Takie spoteczeristwo
nie moze mie¢ nadziei na pokéj i wolno$é od ludobéjstwa, jesli ono samo
bedzie masowo zabijaé nie narodzone dzieci.

Andrzej Szostek MIC

Chciatbym zada¢ pytanie, ktére adresuj¢ przede wszystkim do prof. Wald-
steina. Chodzi m1 o relacj¢ pomi¢dzy moralnoscia a prawem. Powiada sie
cz¢sto, ze koniecznym warunkiem wprowadzenia jakichkolwiek sankcji praw-
nych, chronigcych skadinad uznane wartosci, jest skuteczno$¢ owych sankciji.
Powiadaja niektérzy: jestem przeciwny aborcji, ale wprowadzenie ustawy an-
tyaborcyjne) temu ztu nie zapobiegnie, lecz wywota nowe problemy wynika-
jace z faktu spolecznego niedostrzegania rangi tego zta. Zamiast wigc restryk-
cyjnych ustaw nalezy najpierw wychowa¢€ spoteczenstwo tak, by dojrzato do
uznania koniecznosci ich wprowadzenia — i wtedy dopiero prawo to ustana-
wiaé. Warto przy tym pami¢taé, ze warunek spotecznej aprobaty ustawy praw-
nej nie polega na uzaleznieniu jej wprowadzenia od powszechnego jej prze-
strzegania, ale na powszechnym przekonaniu o potrzebie jej wprowadzenia —
nawet (a nawet zwlaszcza) wtedy, gdy dos¢ notorycznie bywa ona naruszana.
Ztodziei w spoleczeristwie nigdy nie brakowato — ale nie zmienia to powszech-
nego przekonania o tym, ze kradziez powinna podlega€ sankcji karnej. Z abor-
cja jest inaczej: wielu ludzi uwaza j3 za zla, ale nie uwaza za niezb¢dne, by
wprowadzaé stosowng sankcj¢ prawnokarng. Sam nie podzielam przytoczone-
go tu stanowiska, ale bylbym wdzieczny, gdyby taki ekspert w tej dziedzinie,
jak prof. Waldstein, zechcial je skomentowac.

Wolfgang Waldstein

Jest to naprawde¢ bardzo trudne pytanie, poniewaz skuteczno$SC¢ prawa
zalezy od wielu czynnik6w i uznanie nieskutecznosci jakiego$ prawa za kryte-
rium pozwalajace je usunaé oznaczaloby w konsekwencji catkowity rozkiad
prawa. Na poziomie moralnym znaczyloby to zaczaé postgpowaé tak, jak
powiedzial pewien profesor uniwersytetu katolickiego w Eichstddt: przefor-
mulowaé etyke wedle opinii. Jest to koniec kazdej etyki. Ksztaltowanie po-
rzadku prawnego wedlug kryterium faktycznej skutecznosci jest korficem po-
rzadku prawnego. Oczywiscie mozna powiedzie¢, i tak si¢ mowi, ze jesli jakie-
go$ prawa nie mozna skutecznie egzekwowac, wéwczas utrzymanie go w mocy
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podwaza powage porzadku prawnego bardziej niz po prostu faktyczna rezyg-
nacja z tego prawa. Jest to argument, ktéry wydaje si¢ racjonalny, lecz
w rzeczywistosci, jesli rozciggniemy go na inne dziedziny, prowadzi do negacji
prawa w ogoéle. Jesli rozpatrzymy kradzieze w sklepach i1 domach towarowych,
to nie mozna powiedzieé: nie mozemy juz skutecznie egzekwowaé prawa,
ktoére chroni wlasno$¢ i karze kradziez, zatem zrezygnujmy z niego. A przeciez
nie ma zadnej réznicy, czy postepuje si¢ tak w stosunku do ludzkiego zycia czy
do dobra prawnego, ktérym jest wlasnos€. Jednak w przypadku wiasnosci
istnieja pewne zahamowania przed fatwym zawieszeniem prawa, poniewaz
woéwczas rozpada si¢ wszelkie wspélne zycie; jesli bowiem wlasnos$¢ nie jest
chroniona, kazdy musi obawia€ si¢, ze w pewnej chwili moze wszystko stracic.
Jeshi za$ odbierze si¢ jakie$§ dobro prawne okres$lone) grupie ludzi, wéwczas nie
dotyka to od razu bezposrednio kazdego czlowieka, chociaz ostatecznie kon-
sekwencje dosiegng wszystkich.

Mysle wiec, ze argument ten jest falszywy, cho€ jest on tak szeroko akcep-
towany. Obecnie mozna tylko z nim walczy¢ i walka ta nie przynosi wielkich
owocOw, poniewaz racje, na ktére si¢ powotujemy, nie s3 juz dzisiaj oczywiste.
Racjonalizm, ktéry za tym stoi, ,,pozarl” sam siebie juz w XVII wieku. Oswie-
cenie doprowadzito przeciez w koncu do ogloszenia, ze cziowiek nie jest
zdolny do jakiegokolwiek poznania. Zostalo to udokumentowane, szczeg6l-
nie zas$ jasno sformulowal to Christian Thomasius konkludujac, ze tylko abso-
lutna wiadza jest w stanie okresli¢, co ma si¢ wydarzy¢. Demokracja zmienia
si¢ w totalitarng wiadz¢ jednostki. Rozklad demokracji prowadzi do dyktatury.
W cyklu réznych form ustrojowych pojawiajg si¢ zwyrodnienia demokraciji:
ochlokracja, tyrania. I dlatego sadze, Ze w dzisiejszej sytuacji nie mozna robié
niczego innego, jak tylko stale prébowaé pokazywaé konsekwencje przyjecia
takich zasad 1 walczy¢ o to, aby prawo pozostalo prawem. Oczywiscie, jesli
nawet najwyzsze organy powotane do tego, aby strzec prawa, np. Trybunal
Konstytucyjny, nie sa w stanie powiedzieé, co jest prawem, lecz wydajq wyroki
kierujac si¢ opinig publiczng, woéwczas sam Trybunal Konstytucyjny niesku-
tecznie stosuje wazne z punktu widzenia prawa konstytucyjnego normy, i w ten
sposOb skuteczne dziatanie prawa zostaje przerwane. Wtedy dochodzi si¢ do
stanu, w ktérym prawa praktycznie nie da si¢ wyegzekwowacé. Nie powinno to
jednak prowadzi¢ do powiedzenia sobie: dobrze, zrezygnujmy z tego prawa.
Bytaby to kapitulacja przed bezprawiem, ktére faktycznie ma miejsce. Jednak
kapitulowa¢ réwniez teoretycznie — to bylby jeszcze jeden akt bezprawia
1 dlatego sadz¢, ze nie wolno tego uczynic.

Andrzej Péttawski

Chcialbym zanegowaé jeden z mniej waznych punktow wykiadu ks. prof.
Szostka po to, aby potwierdzi¢ calo$€. Powiedzial Ksiadz Profesor, ze nie
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mozna sobie wyobrazi¢ programu nauczania literatury na politechnice. Nie
tylko jest to wyobrazalne, lecz jest to rzeczywistos$cia, nawet w Warszawie.
Przyszto m1 by¢ czionkiem rady Instytutu Studiéw Spolecznych w Politechni-
ce Warszawskiej. I druga sprawa: méwi Ksigdz Profesor o doniostosci pra-
ktycznej 1 umieszcza to w tym fragmencie tekstu, ktéry méwi o panowaniu
nad $wiatem, lecz oczywiscie musimy mysle¢ o wyzszej praktycznosci —
i w calosci te) wypowiedzi to istnieje — uzdalniajacej ludzi do dziatania moral-
nego. To takze jest praktyka, nieprawdaz?

Andrzej Szostek MIC

Pytanie tylko po to, aby zrozumieé pierwszy glos: czy to znaczy, Ze na
Politechnice Warszawskiej jest wydziat nauk humanistycznych?

Andrzej Pottawski

Nie wydzial, lecz programy, ktére mozna wybieraé. Istnieje obecnie ten-
dencja do tworzenia politechnik w peini obejmujacych nauki humanistyczne.

Ks. Alfred Wierzbicki

Chcialbym si¢ odnie$¢ do poczatkowych zdan wykladu ks. prof. Szostka.
Mo6wiac, ze temat jego referatu jest nieco marginalny w stosunku do samego
tematu sesji, zdaje si¢ on niestlusznie pomniejsza¢ wage uniwersytetu w wizji
Europy. Chyba nawet przeciwnie: temat ten powinien wyznacza¢ faktyczng
ogniskowg obecnej konferencji. Przypomne tylko, ze zacz¢liSmy od wystucha-
nia wykladu prof. Seiferta o prawdzie i jej poszukiwaniu, potem byt wykiad o.
Salija poswiecony réwniez prawdzie manifestujacej si¢ w osobie Jezusa Chry-
stusa. Ojciec Salij podjat swoje rozwazania o prawdzie dokiadnie w tym punk-
cie, do ktérego doprowadzit nas prof. Seifert wskazujac na transcendencje
osoby w prawdzie. Kwestia uniwersytetu z wielu powodéw przedstawia mi
si¢ jako jeden z centralnych tematéw sesji poswigconej wizji Europy. Chodzi
nie tylko o racje historyczne, w $wietle ktérych widzimy, ze rozwé) duchowy
Europy nast¢powal wraz z pojawieniem si¢ i rozwojem uniwersytetow. Co
wigcej, mozna moéwi¢ o rozprzestrzenianiu si¢ uniwersytetu z Europy
w §wiat. Uniwersytet istotnie przynalezy do tego bogatego wydarzenia dziejo-
wego, jakim jest Europa. Pojawil si¢ on dopiero w jej chrzescijariskim okresie,
poniewaz chrze$cijariska wizja czlowieka jako istoty racjonalnej uzasadniata
w pelni istnienie wolnej instytucji zajmujacej si¢ badaniem prawdy 1 jako alma
mater sluzacej rozwojowi osoby w prawdzie. Trzeba zauwazy¢, ze asymilacja
greckiej filozofii i zarazem inkulturacja chrzescijaristwa w tradycj¢ grecko-
acifiskg przygotowaly grunt dla powstania uniwersytetu. Doniosta okazata
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si¢ tutaj epistemologia zorientowana na poznanie prawdziwosciowe. Mysle, ze
platonskie rozr6znienie pomi¢dzy doxa i epistéme przygotowalo w zasadniczy
sposOb uksztaltowanie si¢ uniwersytetu. Jest on bowiem takg instytucja, ktéra
poprzez wysitek badawczy 1 krytyczny podejmuje trud oddzielenia prawdy
obiektywnej od zwykle) opinii.

I jeszcze kilka sléw o autonomii uniwersytetu. Mialem wrazenie, Ze
w wykladzie jest glbwnie mowa o autonomii uniwersytetu w sensie autonomii
jego organizacji. Czy nie trzeba najpierw wskazaé na podstawy tej organiza-
cyjnej autonomii w samej niezaleznosci badan naukowych? Sadze, ze takze
tutaj bardzo donioste okazuje si¢ przywoltywane wczesniej przeze mnie roz-
réznienie wiedzy jako epistéme od opinii. Uniwersytet jest takg wspélnota,
ktéra pomaga czlowiekowi osiagnaé wiedze, jest on wspélnotg ludzi oddanych
prawdzie. Autonomi¢ uniwersytetu rozumiem nie tylko w sensie jego instytu-
cjonalnej niezaleznosci od parstwa, lecz przede wszystkim jako autonomi¢
metody poszukiwania prawdy. Organizacyjna niezalezno$¢ od polityki jest
jedynie warunkiem daleko glebszej niezalezno$ci metod badania wedle pry-
matu prawdy nad silg. Plus ratio quam vis — to przeciez dewiza najstarszego
z polskich uniwersytetow. Trzeba tu réwniez wspomnie€¢ o niezaleznosci
1 w jakims$ sensie prymacie uniwersytetu w stosunku do mass mediéw. Pry-
mat, ktéry jest prymatem epistemicznym — plus ratio quam vis — nie wyklucza
plaszczyzn wspélpracy. Relacja uniwersytetu i mediéw okazuje sie dzi$§ bardzo
wazna, poniewaz to poprzez media rozpowszechnia si¢ dzi§ przeciwienstwo
epistéme, a mianowicie opinia czy wregcz sofistyka z wlasciwa sobie manipula-
cja. Do tego jeszcze dochodzi czynnik rozumienia demokracji jako rzadéw
wigkszosci opinii. Sam Alexis de Toqueville w regule wigkszosciowej (a rule
of majority) widzial zagrozenie dla demokracji. Otéz wlasnie czy wspéiczesnie,
gdy wolnos$€ osoby jest zagrozona pod naporem presji spolecznej artykutowa-
nej za pomocag mass medidw, nie przedstawia si¢ jeszcze wyrazisciej rola
uniwersytetu jako srodowiska zycia w prawdzie?

Wolfgang Waldstein

Najpierw drobna uwaga odno$nie do punktu, ktéry chociaz nie wydaje si¢
centralny, jednak dla mnie jest dostatecznie wazny, aby powiedzie€ o nim kilka
stow. ,,Nie narodzone dzieci trudno uznaé za obywateli panstwa”. Wedlug
prawa rzymskiego czlowiekowi od chwili poczecia przyshuguje status prawny
- to znaczy prawna pozycja w pariistwie, 1acznie z prawami obywatelskimi.
Dziecko nabywato praw obywatelskich w chwili pocz¢cia w waznym zwigzku
malzeniskim. Ta rzeczywistos§¢ prawa dzisiaj zeszia by¢ moze na plan dalszy,
lecz chcialbym tutaj zwréci€ na nig uwage. By¢ moze warto w naszej dyskusji
przypomnie€ fakt, ze w prawie rzymskim juz poczete dziecko bylo uwazane za
podmiot prawa.
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Teraz 1nna zasadnicza uwaga, w ktérej zgadzajac si¢ ze wszystkim, co ks.
Szostek powiedzial, chcg zwréci€ uwage na jedng sprawe. W Austrii, jak
1 w Niemczech, a takze w innych krajach, tzw. reforma uniwersytetu w demo-
kracji zacz¢la si¢ od Zzadania demokratyzacji uniwersytetéw, a skutek tego byt
taki, Ze uniwersytety nie zostaly zdemokratyzowane, lecz zniszczone, a nastep-
nie, zamiast stuzy¢ spoteczenistwu jako Zrédlo obiektywnej informac;ji i o§rodki
gloszenia prawdy oraz zamiast pomagaé spoleczeristwu znajdowaé wedle
prawdziwych kryteriow wilasciwe podstawy sprawiedliwych decyzji — szerza
zamet, dzialajg jak trujacy grzyb, jak ognisko zakazenia. Wida¢ tutaj, ze przy-
jecie przez instytucje ideologi, ktéra wykorzystuje demokracj¢ jako narzedzie
manipulacji, prowadzi nie tylko do zniszczenia edukacji, lecz takze uniemozli-
wia funkcjonowanie demokracji. Tutaj znajduje si¢ punkt stycznosci uniwer-
sytetu i demokracji. Jesli bowiem nie uznaje si¢ uniwersytetow za instytucje,
ktore stuzg wylacznie wolnemu od wplywéw poszukiwaniu prawdy, nie moga
one réwniez stuzy¢ spoleczenstwu demokratycznemu.

Andrzej Szostek MIC

Dziekuje za wszelkie uwagi. Bede si¢ staral odpowiadac na nie zachowujac
ich porzadek chronologiczny.

Po pierwsze wigc, co do miejsca filologii polskiej na politechnice: oczywi-
$cie §wiadom jestem tego, Ze na tego typu uczelniach funkcjonujg i maja swoje
wazne miejsce niektére przedmioty humanistyczne (sam nawet prowadzilem
takie wyklady na Politechnice Lubelskiej). Ale jest r6znica pomi¢dzy politech-
nika, ktéra moze i powinna znaleZ¢ miejsce takze dla doksztalcania humani-
stycznego, a uniwersytetem, ktéry w zasadzie jest otwarty na wszelkie kierunki
studiéw. Inaczej méwiac: o ile decyzja o otwarciu nowego kierunku studiéw
(np. politechnicznego) na uniwersytecie jest normalna, o tyle dziwne by bylo,
gdyby na politechnice zdecydowano si¢ otworzy¢ na przykiad wydziat sztuk
picknych i traktowaé go réwnorzednie z innymi wydzialami. Albo gdyby
zdecydowano si¢ uruchomié studia techniczne na Mi¢dzynarodowej Akade-
mii Filozoficznej w Liechtensteinie, ktérg to uczelni¢ znam 1 ceni¢ jako aka-
demie o okre§lonym profilu, wlasnie filozoficznym. Gdyby si¢ tak zacze¢lo
dziaé - wéwczas trzeba by postawi¢ pytanie, czy i w jakim sensie uczelnie te
zashuguja jeszcze na nazwe politechniki lub filozoficzne) akademii. R6znica
wydaje mi si¢ wazna: na uniwersytecie wprawdzie takze studiuje si¢ zasadni-
czo jeden kierunek, ale studia te przebiegaja w miejscu zasadniczo otwartym
na wszelkie kierunki wiedzy - i ta okoliczno$¢ istotnie rzutuje na sposéb
odnoszenia sie¢ do wybranej specjalizacji.

Po drugie, w zwiazku z uwaga prof. Péttawskiego: nieraz styszalem i sam
powtarzatem maksyme, Ze najwi¢ksze praktyczne znaczenie ma dobra teoria.
Odnosi sie to do poszczegdlnych dziedzin Zycia ludzkiego, ale takze do praxis
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jako takiej: ona takze — i szczegélnie — wymaga dobrego osadzenia w theora.
Jednakze wtedy tylko ta theora bedzie rzetelna, gdy bedzie wyznaczona szu-
kaniem prawdy dla samej prawdy, gdy bedzie si¢ starata mozliwie adekwatnie
ujaé rzeczywisto$€ poniekad niezaleznie od tego, czy i jakie z tego plyna
praktyczne korzysci. Pragmatyczne usprawiedliwianie wszelkich préb pozna-
nia, zrozumienia §wiata, zmienia istotny sens takiego wysitku poznawczego;
podwaza sens szukania prawdy dla samej prawdy, w konsekwencji za$ fatalnie
rzutuje na rozumienie praktycznego wymiaru ludzkiego zycia.

Dzigkuje ks. dr. Wierzbickiemu za to, ze nadaje wi¢ksza niz ja range
poruszonej przeze mnie problematyce. Nadal jednak skionny jestem j3 trakto-
waé raczej jako marginalng. Oczywiscie, szukanie prawdy dla samej prawdy
sprawg marginalng nie jest (sam o tym przed chwilg méwilem), ale z punktu
widzenia struktury calej sesji, w ktérej mowa jest o czlowieku i jego prawach
w calym spoteczenstwie, wielorako ustrukturalizowanym, uniwersytet jest in-
stytucja nie jedyna ani nie najwazniejszg, zeby przypomnie€ cho¢by znaczenie
rodziny, Kosciota itp. Ale wiem, ze analiza nie najwazniejszych instytucji,
takich jak uniwersytet (w tym zwlaszcza: katolicki), jest wazna dla zrozumie-
nia generalnego zagadnienia miejsca czlowieka w spoleczeristwie, obrony
istotnych praw ludzkiej osoby etc.

Co do postulatu autonomii: oczywiscie nade wszystko chodzi o autonomig¢
w szukaniu prawdy, by nawet dziedzina badan nie zalezata wylacznie od po-
zauniwersyteckich instancji, a tym bardziej by nie uzaleznia¢ od nich wynikéw
tych badan. A taka autonomia wtedy jest mozliwa, gdy sam uniwersytet jako
taki jest autonomiczny.

Bardzo dziekuj¢ za uwagi prof. Waldsteina, zwlaszcza za drugg z nich. Nie
wiedzialem, ze prawo rzymskie przyznawatlo juz nie narodzonemu okreslone
prawa obywatelskie. Powéd jednak, dla ktérego uzylem tego przykiadu, po-
zostaje nadal wazny: nawet gdyby nie narodzony - lub jakikolwiek inny czio-
wiek — byl pozbawiony wszelkich obywatelskich praw, nie przestalby jeszcze
by¢ cztowiekiem, ktéremu z tytulu jego czlowieczernistwa przystugujg elemen-
tarne uprawnienia, z prawem do zycia na czele; prawa, ktérych Zadne ustawo-
dawstwo panistwowe nie moze ignorowac.

Wreszcie ostatnia uwaga, takze bardzo wazna. Tak zwany proces demo-
kratyzacji uniwersytetu tatwo moze prowadzi¢ do zniszczenia samej idei uni-
wersytetu. Elementem tego procesu jest na przyklad przyznanie studentom
prawa do wspétdecydowania o programie studiéw. Do istoty szkoly nalezato
jak dotad to, ze nauczyciele lepiej si¢ znaja na wykladanej dyscyplinie, niz
studenci. Teraz ta zasada bywa w praktyce podwazana. Nast¢pnym krokiem,
w niektérych uczelniach juz uczynionym, jest uzaleznienie etatu profesora od
opinii studentéw. Oczywiscie, mozna i trzeba bra¢ pod uwage¢ postulaty stu-
dentéw, ich oczekiwania, mozliwosci itp. (tak samo, jak trzeba bra€ pod uwage
tego typu czynniki w szkotach nizszego szczebla), ale respekt dla shusznych
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postulatéw 1 oczekiwan studenté6w nie moze narusza¢ ,,od wewnatrz” autono-
mil uniwersyteckiego procesu szukania prawdy 1 ksztalcenia.

Jarostaw Merecki SDS

Ks. prof. Szostek méwil w swoim wyktadzie o miejscu uniwersytetu katoli-
ckiego w demokratycznym spoleczeristwie. Oté6z wydaje sie, ze sytuacja kato-
lickiego uniwersytetu w dzisiejszych paristwach demokratycznych bywa trudna
dlatego, ze przez sam fakt bycia katolickim uniwersytet taki oskarzany bywa
0 to, Ze nie jest autonomiczny, czy teZ sam uwaza, ze jego autonomia zagrozona
jest przez autorytet Magisterium Kosciota. Na przyklad wkrétce po opubliko-
waniu encykliki Veritatis splendor pojawily si¢ glosy — i to glosy znanych
teolog6éw katolickich — Ze encyklika ta zagraza autonomii wydziatéw teologicz-
nych na uniwersytetach, réwniez na uniwersytetach katolickich. Sytuacja ta ma
zapewne zwiazek z opisywang cze¢sto cechg ,,czlowieka demokratycznego”,
ktéry bardzo niechetnie podporzadkowuje si¢ jakimkolwiek autorytetom. Je-
§li jest to stala cecha tego czlowieka, to mozna sadzié, ze w spoleczenstwie
demokratycznym uniwersytet katolicki znajdowat si¢ bedzie chyba zawsze
W nieco ,,niezreczne)” sytuacji.

Damian Fedoryka

Chcialbym za pozwoleniem ks. Szostka uwypukli¢ pewna sprawe, kt6ra
poruszyl on w swoim wyktadzie. Méwi Ksigdz Profesor: ,,nikt ze Smiertelnych
nie ma monopolu na prawde”. I dwa zdania dalej: ,,Katolicki uniwersytet
okresla swa tozsamos¢ nie tylko przez rozwijanie doktryny Kosciofla, ale takze
przez otwarto$¢ na dialog z innymi”. Moim zdaniem sprawia to takie wrazenie,
jakby Ksigdz Profesor usilnie starat si¢ przekona¢ §wiat: popatrzcie, uniwersy-
tet katolicki jest otwarty na dialog.

Prosze pozwolié, ze przypomne¢ drugg stron¢ sprawy i powiem, ze dzisiaj,
w dzisiejszym $wiecie, w Europie, a sadze, Zze réwniez w Ameryce, jedynym
prawdziwym uniwersytetem moze by¢ uniwersytet katolicki, poniewaz pozo-
stale, jako instytucje, nie s3 oddane jedynej prawdzie. Méwi si¢ w nich:
»,Szukamy prawdy”, i byé moze profesorowie jako jednostki moggy tak mo-
wié, lecz instytucje te jako instytucje nie s3 oddane prawdzie 1 nie jest to
dzisiaj mozliwe dla uniwersytetu swieckiego.

Z drugiej strony w katolickiej instytucji mozemy powiedzieé, ze posiadamy
prawde, czy moze nawet monopol na prawde, w tym sensie instytucja ta moze
stanaé w shuzbie szeregu prawd, ktérych my jako nauczyciele nie tylko mozemy
by¢ absolutnie pewni, lecz ktérych wiasnie jako nauczyciele mamy obowigzek
broni¢. Sadze, ze jest to dla katolickiego uniwersytetu sprawa kluczowa. Ja
jednak chcialbym zaakcentowac jg jeszcze bardziej 1 rzuci€¢ wyzwanie uniwer-
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sytetom europejskim 1 amerykanskim. Tozsamo$€ uniwersytetu katolickiego
wyraza si¢ poprzez fakt, ze ma on obowigzek zaangazowa¢ si¢ w ten sposéb
jako instytucja i1 dlatego jego profesorowie nie maja wolnosci odrzucenia tej
prawdy. Studenci, owszem, oni mogga w wolnosci nie zaakceptowac jej, jesli jej
nie widza, lecz profesorom nie wolno w imi¢ akademickiej wolnosci je) odrzu-
ci¢. W tym sensie méwig, ze jest to w jakis sposéb sprawa kluczowa: to wiasnie,
ze uniwersytet musi zaangazowac si¢ na rzecz pewnych podstawowych prawd,
bez ktérych nie moze by¢ uniwersytetem.

Tak samo parstwo nie moze stuzy€ wolnosci jako takiej, lecz sprawiedli-
wosci. Méwie to dlatego, ze widzialem w Ameryce w ciggu dziesigciu lat 230
podupadajacych uniwersytetéw. Wszystkie one dzi§ jeszcze istniejq, wszystkie
pretendujg do akademickiej wolnosci 1 prawie Zaden nie zwigzat si¢ z naucza-
niem Kosciota. Chcialbym podkresli¢ cos, co wedlug mnie powinno byé€ po-
wiedziane bardziej stanowczo: naszym zadaniem nie jest zapewnianie, ze je-
ste§my otwarci na dialog. Poza tym manifestowanie pewnosci nie znaczy, Ze nie
jestesmy otwarci na dialog. Chodzi o to bySmy nie byli po stronie defensywne;j,
lecz ofensywnej, i by$my nie powtarzali tylko, Ze szukamy prawdy. Generalnie
znalezliSmy prawdg 1 jesteSmy jej pewni.

Martin Cajthaml

DyskutowaliSmy o poszukiwaniu prawdy przez uniwersytet jako istotnym
rysie uniwersytetu. Z drugiej strony mamy problem spoleczeristwa i panstwa,
ktére finansuje uniwersytet oraz wykazuje tendencje do wskazywania na okre-
§lone spoteczne potrzeby 1 zadania, ktére dzialalno$é uniwersytetu powinna
zaspokajaé. Przyjrzyjmy si¢ w tym kontekscie sytuacji w Pradze, na Uniwer-
sytecie Karola, gdzie jest okolo czterdziestu miejsc dla studentéw filozofii i tak
wielu zainteresowanych, Zze mozna przyja€ tylko co dwudziestg osobe. Roz-
mawialem z pewnym profesorem filozofii o tym problemie reprezentujac
studentéw, a on powiedzial mi: ,,Ale spoleczenistwo nie potrzebuje tylu filozo-
fow”. Z jednej strony widze, ze to prawda, ze niemozliwe jest spoleczernstwo
ztozone z samych filozoféw. Lecz problem 1stnieje 1 nie znam jego rozwigzania.
Kto jest w tej sprawie kompetentny? Sadze, ze demokratyczne instytucje sg tu
niekompetentne, na przykiad parlament, aby zdecydowac¢, Ze uniwersytet do-
stanie pienigdze na utrzymanie czterdziestu studentéw rocznie. Zatem jesli nie
parlament, to kto moze by¢ za to odpowiedzialny?

Rocco Buttiglione

Musze podzigkowaé ks. Szostkowi za to, co powiedzial. Kiedy stuchalem,
przypomnialem sobie czasy, kiedy sam bylem studentem, i uswiadomilem
sobie, jak zlym bylem studentem. Jednak wspominajgc te lata pomyslatem,
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ze jest sprawa, ktéra wszyscy powinniSmy podkreslaé, a jest nig uniwersytet
jako wspdlnota. Dlaczego jako wspdOlnota? A dlaczego mamy interesowac si¢
prawda? Kiedy mialem osiemnascie, dziewi¢tnascie lat, nie bylem wyraznie
zainteresowany prawda. Mozna powiedzie¢: bo nie wiedzialem, co to znaczy.
Oczywiscie, lecz jak zdobywa si¢ Swiadomos¢ centralnego znaczenia poszuki-
wania prawdy w ludzkim zyciu?

Mysle, ze dzieje si¢ to wtedy, gdy spotykamy osobe, ktéra poszukiwanie
prawdy uczynila najwazniejszg sprawg swego zycia, oraz gdy spotykamy grupe
przyjaciél, ktorzy tak samo, przyciagnigci przez t¢ osobe, uczynili poszukiwa-
nie prawdy centrum swej ludzkiej egzystencji. Zatem uniwersytet jest tam,
gdzie naprawdg¢ jest mistrz i naprawde s3 uczniowie. I sadzg, ze jest to dusza
uniwersytetu. Takie s tez historyczne narodziny uniwersytetu: byt ktos, kto
sadzil, Ze w koricu znalazl prawde, albo sadzil, Ze znalazl, i zaproponowat ja
innym jako hipotez¢, ktéra moze by¢ prawdziwa réwniez dla ich zycia, zapra-
szajagc do eksperymentu: chodZcie, studiujcie ze mnga, uczestniczcie w moim
zyciu, a zobaczycie! Dlatego sadzg, ze wspélnota studentéw i profesoréw od-
grywa szczegollng rol¢ i Zze z tego punktu widzenia zachodzi pewna analogia
miedzy misja pasterska kaptana i — zwlaszcza w uniwersytecie katolickim -
misjg profesora, filozofa. Kawiarnia jest dla uniwersytetu réwnie wazna, jak
sala wyktadowa. Wigkszos¢ tego, czego si¢ nauczylem, nauczylem si¢ od Au-
gusto Del Noce — nie, nie w kawiarni, poniewaz Del Noce nigdy tam nie
chodzil. Jezdzili§my po miescie, ja jako jego kierowca, i zawsze rozmawiali-
$my o filozofii. Pamig¢tam, jak kiedys zostaliSmy bez benzyny w samym Srodku
Rzymu, wysiedliSmy z samochodu 1 zacz¢liSmy go pcha¢ do najblizszej stacji
benzynowej nie przerywajac rozmowy o filozofii. Péki mamy ludzi, kt6rzy
czuja W ten spos6b, mamy uniwersytet. Jesh nie mamy takich ludzi, mozemy
mieé najwspanialsza organizacj¢, najlepsze finansowanie, a uniwersytetu nie
bedzie. I studenci nigdy nie zrozumiejg, czym jest poszukiwanie prawdy, jesli
nie zakochaja si¢ w prawdzie dzigki $wiadectwu oséb juz w niej zakochanych.

Andrzej Szostek MIC

Dzi¢kuje za te dopowiedzenia, wszystkie one zastugu)a na odpowiedz, cho¢
moge to uczyni¢ tylko w wielkim skrécie. Chyba ks. dr Wierzbicki miat racje,
e powierzony mi w tej sesji temat jest wazniejszy, niZ to na poczatku sadzilem.
Do takiej korekty pogladéw skiania mnie przebieg dyskusji, za ktérg wszys-
tkim uczestnikom serdecznie dzi¢gkuje. I im dluzej dyskusja trwa, tym wazniej-
sze tematy si¢ w niej pojawiaja.

Prawda jest, Ze uniwersytety nie s3 pierwszymi szkotami, gdzie uczacy
(,,uczeni”) i studenci szukaja wsp6lnie prawdy. Doktor Klauza zwréci uwa-
ge, ze takze na przyklad w chifiskim systemie edukacyjnym znaleZ€¢ mozna
podobne instytucje i tradycje. Zapewne w starozytnym Egipcie mozna by ich
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wyszukac jeszcze wigcej. Skoro czlowiek jest istota racjonalng — i jest nig
w kazdym czasie 1 miejscu — to trudno si¢ dziwié, Zze w roéznych czasach
i kulturach odnaleZ¢ mozna podobne tej natury znamiona. Ale méwimy tu
giéwnie o tradycji europejskiej, w niej za$ wiasnie instytucja sredniowiecznych
uniwersytetéw odegrata szczeg6lng rolg.

Uwaga ks. Mereckiego dotyka tego samego problemu, o ktérym moéwit
wczesniej prof. Fedoryka, cho€¢ traktuje o nim niejako z przeciwnej strony.
Ks. Merecki pyta, jak uniwersytet moze by¢ zarazem katolicki i autonomicz-
ny, za$ prof. Fedoryka twierdzi, ze dzi§ jedynymi naprawde autonomicznymi
uniwersytetami pozostaja niektére uniwersytety katolickie. Ceni¢ uwagg prof.
Fedoryki i jego niepokéj, cho€ nie bylbym az takim pesymistg. Zaczynalem
swe studia nie od filozofii, lecz od historii, i nie na KUL-u, ale na UMK
w Toruniu. I pami¢tam te szczegblng atmosfere, o ktérej méwil prof. Butti-
glione. Wc1aZz mozna znaleZz¢ w wielu uniwersyteckich osrodkach szczer
i gleboka pasj¢ poznawcza — i dlatego wspomnialem, Ze pomimo wielorakich
przemian i trudnosci uniwersytety (nie tylko katolickie) wciaz usitujg zreali-
zowac pierwotny ideal uniwersytetu. Katolicko§¢ uniwersytetu w osiggnieciu
tego idealu bynajmniej nie przeszkadza. Katolik raczej powinien by¢ przeko-
nany, ze wszelkie szukanie prawdy jest koniec konicéw szukaniem Boga; i Zze
niec ma takiej prawdy, ktéra by si¢ sprzeciwiala Temu, ktéry sam o sobie
powiedzial: ,,Ja jestem Prawda”. Moze byé tak, ze kto§ w imi¢ prawdy opu-
szcza katolicki uniwersytet, poniewaz uwaza, ze Kos$ciél racze) utrudnia do-
chodzenie do prawdy, niz w tym pomaga. Jesli szczerze tak wiasnie uwaza, to
jest bardzie)j katolicki, niz kto$, kto pozostaje w Kosciele (w jego organizacyj-
nych ramach) nie baczac na to, czy Kosciét glosi prawde czy nie.

Chcialbym przej$é do ostatniej uwagi prof. Buttiglione. Sadze, ze powinie-
nem ja w swym wykladzie uwzglednié. Veritas in caritate — to hasto, ktore
szczegllnie dobrze symbolizuje opisang przez Profesora wspdlnote przyjaZni
budowang na wspSlnym szukaniu prawdy. Rzeczywiscie, nalezy ona do istoty
uniwersytetu i Zycia uniwersyteckiego, ale jest nie do pomys$lenia bez funda-
mentu glebokiego przejecia si¢ prawdg i szukania jej dla niej same;.

Co do liczby studentéw filozofii i jej relacji do ewentualnych miejsc pracy,
to warto przypomnie¢ interesujgce rozréznienie pomiedzy ksztalceniem ma-
terialnym i formalnym. Pierwsze przygotowuje studenta merytorycznie do
wykonywania okreslonego zawodu, drugie natomiast uczy go zdolnosci zorga-
nizowanego myslenia, dalszego ksztalcenia si¢, przystosowania do coraz to
nowych warunkéw, umiejetnosci elastycznego wykorzystania swych zdolnosci
wedle potrzeby itp. Ta ,formalna formacja” dokona¢ si¢ moze tylko w oparciu
o studiowanie jakiej§ dziedziny ,,materialnej”, ale koniec koricbw formalne
wyksztalcenie jest spotecznie bardziej przydatne. Ot6z nie kazdy absolwent
filozofii musi dalej filozofi¢ uprawiaé; wielu zajmuje si¢ czyms$ zgota innym.
Niemniej jednak studia filozoficzne, moze bardziej niz wiele innych kierun-
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k6w, uczg zdolnosci mys$lenia, poprawnego formutowania problemu i analizy
mozliwoscl rozwigzania go, dajg tez szerszg erudycj¢ kulturalng, ktéra nieocze-
kiwanie okazuje si¢ wazna w trudnych do przewidzenia okolicznosciach. Oto
pierwszy z brzegu przykiad: wlasnie teraz nasz uniwersytet uczestniczy we
francuskim programie ksztalcenia menedzeréw, z ktérego moga korzystaé —
i korzystajg — absolwenci bardzo réZnych dyscyplin, wiacznie z filozofia 1 teo-
logia. Wazne jest, by jakies studia juz ukoriczyli i w ten spos6b przygotowali si¢
do korzystania z tego specjalnego programu.

Raz jeszcze dzigkuje wszystkim uczestnikom dyskusji za udzial w nie;.
Swiadom jestem, ze swymi odpowiedziami raczej prowokowatem do dalszej
rozmowy, niz ja zamykatem, ale taka jest chyba rola referatéw i dyskusji.



