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PODSUMOWANIE SESIJI

Panie i Panowie, drodzy Przyjaciele. MySle, ze uczestnictwo w tym spotka-
niu bylo dla nas naprawde glebokim doswiadczeniem, poniewaz od poczatku
czuliSmy, ze uczestniczymy w prawdziwe) wspoélnocie, 1 mysle, ze wszyscy
mamy obowiazek to dostrzec 1 podziekowa¢ za to ksiedzu profesorowi Tadeu-
szowl Styczniowi. My, ktOrzy przyjechalismy do Lublina z ré6znych krajéw,
jesteSmy zobowigzani dostrzec to 1 wyrazi¢ cala nasza wdziecznosé cztonkom
Instytutu Jana Pawla II, Rektorowi Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie
oraz ksiedzu Styczniowi — ktOry byl duszg tego spotkania — za wszystko, co
dla nas zrobili. Udzielii nam om szczegllnego przywileju, ktérym rzadko
mozna si¢ cieszy¢ w naszych czasach, przywileju uczestniczenia w tym, czym
naprawdg¢ jest uniwersytet: okreslitbym to jako przyjazn ludzi wolnych, wspél-
note ludzi wolnych, ktéra skierowana jest ku ostatecznej prawdzie o czlowieku.
Doswiadczenie to, nawiasem moéwiac, jest moim udzialem zawsze, ilekroé
przyjezdzam tutaj do Lublina lub gdy spotykam lublinian gdzie§ w Swiecie.
Gleboko przezywana ludzka przyjazn, ktéra rozpoznaje w sobie, w swej naj-
wicksze) glebi, wezwanie do dawania §wiadectwa prawdzie, prawdzie o czlo-
wieku i prawdzie o Bogu. Zastanawiam si¢, czy tak nie mogitaby wygladaé
definicja przyjazni wedlug Arystotelesa: jest taki rodzaj przyjazni, w ktérej
interesuja nas nie tylko te dobre rzeczy, jakie otrzymujemy od przyjaciét -
na przyklad doskonatla kuchnia tutaj, w Hotelu ,,Unia”, czy to, ze przyjemnie
jest spedzaé z nimi czas opowiadajac wspaniale dowcipy, lecz interesuje nas to,
ze z nimi i poprzez nich glebiej wchodzimy w prawde o czlowieku. I sadzg, ze
mysl ta byla obecna we wszystkich wystapieniach, a takze w ogélnej strategii,
ktéra kierowala naszym spotkaniem.

RozpoczeliSmy od homo homini res sacra: cztowiek jest swietoscig dla
drugiego czlowieka. Nietrudno tu odnaleZ¢ reminiscencj¢ mysli homo homini
lupus. Istnieje Zrédlowe doswiadczenie czlowieka, ktére jest punktem wyjscia
wszystkiego. Jezeli kto§ tego nie doswiadczyl, jezeli kto§ nie doswiadczyl
drugiego czlowieka jako czego$ swietego, jesli ma tylko doswiadczenie drugie-
go jako wilka, przeciw ktéremu musi si¢ bronié, to kto$ taki nie moze nawet
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zaczaC uprawiac filozofii. Filozofia - przynajmnie) ta filozofia, ktéra odkrytem
z moimi przyjaciéimi tutaj w Lublinie czy z profesorem Seifertem w Liechten-
steinie — jest zaglebianiem si¢ w to doSwiadczenie §wietosci cztowieka, a przy-
jaZzii wprowadza w bezposrednie doswiadczenie tej Swigtosci.

W tym miejscu znajdujemy Wprowadzenie do sesji ksi¢dza Stycznia. Chcia-
fem postuzy¢€ si¢ cytatem z tego Wprowadzenia, ale w innym tekscie ksiedza
Stycznia znalaziem trafniejsze zdanie, ktére mogloby stanowié streszczenie
tego wszystkiego, czego prébowaliSmy dokonaé: ,,Czyz moze historia popty-
naé przeciw pradowl sumieri?”, jest to pytanie wziete z poematu Myslgc Oj-
czyzna Karola Wojtyly — czy historia moze poptyna¢ przeciw prawom czlowie-
ka? Pytanie to stanowi dobre wprowadzenie do tego, co robiliSmy, a szczeg6l-
nie do wykladu prof. Seiferta — byé moze nawet do calej filozofii Seiferta, nie
tylko do tego wystapienia. Czyz filozofia ta jest czyms$ innym niz prébga obrony
czlowieka przed ideg, jakoby historia mogla determinowa¢ to, kim jest czto-
wiek? Czy personologia prof. Seiferta nie jest, przynajmniej w pewnym sensie,
intuicja faktu, ze istnieje godnos§¢ cztowieka, ktéra nie stawia oporu historu -
to zreszta nie jest mysl Wojtyly — ale ktéra moze kierowa¢ historig? Ta intuicja
godnosci czlowieka zakorzeniona jest w fakcie, ze czlowiek moze poznaé
prawde sama w sobie, Ze moze si¢ z nig zjednoczy€ i jest w stanie uczyni€ ze
swego zycia §wiadectwo dawane samej prawdzie. To wydaje mi si¢ centralng
mysla Josefa, ktéra wcigz powraca u niego w ré6znych formach 1 ktéra — bgdac
w pewnym sensie duszg jego filozofii — sprawia, ze jest ona tak klasyczna 1 tak
nowoczesna zarazem, tak esencjalna i tak egzystencjalna. Znaczy to wlasnie
diligere veritatem omnem et in omnibus, mitowa¢ prawdg calg 1 we wszystkim,
nie tylko w kazdym czlowieku, lecz takze we wszystkich rzeczach, rozumie¢
powotlanie czlowieka do bycia mikrokosmosem, odzwierciedla¢ catg prawde
rzeczywisto$ci w swej wlasnej duszy poprzez akty zywej czci dla kazdego
przedmiotu, odczytujac obecng w nim wartos¢ i odpowiednio formujac swa
dusze.

W tym sensie wkraczamy w nowy szczegélny obszar ludzkiej egzystencii:
staje sic naprawde soba przez uznanie drugiego — przede wszystkim przez
uznanie drugiego cztowieka, drugiej osoby — ale takze wszystkich innych war-
tosci obecnych w horyzoncie mego do$wiadczenia. Staj¢ si¢ naprawde¢ sobg
przez ten akt samo-ofiarowania: uzna¢ warto$¢ drugiego, obdarzy¢ go nalez-
nym mu szacunkiem i mitoscig, to znaczy odkry¢, kim naprawd¢ jestem, do
czego zostalem stworzony. Istniej¢ po to, aby uczestniczy¢ w zyciu drugiego
i jednoczes$nie uczestniczyé w zyciu Boga, uczestniczy¢ w trosce 1 mitosci Boga
do kazdej ludzkiej istoty. Spostrzezenie to prowadzi nas od wykladu profesora
Seiferta do wyktadu ojca Jacka Salija — z perspektywy Boga-Czlowieka. Po-
ruszyl mnie szczegéblnie jeden cytat, ktéry jest, jak sadz¢, centrum wykiadu:
,Kos$ciét przyni6st Polsce Chrystusa — to znaczy klucz do zrozumienia tej
wielkiej i podstawowej rzeczywistosci, jaka jest cztowiek”. To, 0 czym w istot-
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nych zarysach uczy nas personologia, filozofia osoby i1 prawdy, stalo si¢ cialem
i stalo si¢ egzystencjalnie obecne w historii jednego narodu, wszystkich naro-
déw — ale dla kazdego poszczegllnego narodu w swoisty spos6b. W historii
kazdego narodu natomiast uobecnia si¢ to w historii kazdej poszczegOlne;
ludzkiej wspélnoty, w historii kazdej ludzkiej przyjazni i kazdej rodziny - nie
ma bowiem tak bliskiej i bogatej przyjazni mi¢dzy ludZmi, jak przyjazi mez-
czyzny i kobiety, ktérzy dzielg ze soba zycie 1 tworza rodzine. ,,Czlowieka
bowiem nie mozna do korica zrozumieé bez Chrystusa. A raczej: czlowiek
nie moze sam siebie do korica zrozumie¢ bez Chrystusa. Nie moze zrozumieé
ani kim jest, ani jaka jest jego wltasciwa godnos¢, ani jakie jest jego powolanie
i ostateczne przeznaczenie. Nie moze tego wszystkiego zrozumieé bez Chry-
stusa”. S3 to slowa Jana Pawla II na placu Zwyci¢stwa w Warszawie. Sama
prawda, logos, stala si¢ cialem. Oczywiscie, nadal mozemy poznawaé logos
przez semina verbi znajdujace si¢ w otaczajacym nas §wiecie, w wartosciach,
ale funkcja tego poznania jest w pewnym sensie u§wiadomienie nam ogromu
zadania, jakim jest poznawanie i uznawanie wartosci jako wartosci, Boga jako
Boga. Ktokolwiek dostrzega calg skal¢ tego zadania, nie moze utrzymywac, ze
filozofia go zbawi. Dostrzega on bowiem, Zze roszczenie to przekracza mozli-
wosci czlowieka; dostrzega, ze prawdziwg odpowiedzig na warto$¢ $wiata,
jeszcze bardziej niz poezja i filozofia, jest modlitwa, modlitwa do Boga, aby
przyszed! i uczynil mnie zdolnym do odpowiedzi, do udzielenia odpowiedzi
w postaci calkowitego daru z siebie, odpowiedzi niemozliwej dla stabego
czlowieka. Tutaj mozna zacytowaé Platona: w Fedonie jest takie miejsce,
w ktérym staje si¢ oczywiste, Zze nie mozemy i$€ dalej; jak pigknie byloby,
gdyby kto$§ z drugiej strony ,,morza bytu” przyszedl nas oSwieci€. MieliSmy
wspanialg dyskusje wiasnie o tej sprawie: o relacji miedzy filozofig i objawie-
niem. Sw. Augustyn opisat te relacje jako relacje miedzy starym i nowym
prawem. Stare prawo méwi, co nalezy czynié, nowe daje zrozumienie, energi¢
i mitos€, aby uczyni€ to naprawde.

Drugie posiedzenie bylo poswiecone czlowiekowi i spoleczeristwu. Czy
nastepujace zasady: poznanie i uznanie prawdy, odkrycie wartosci istoty
ludzkiej, egzystencjalna obecno$¢ tej wartosci we wspoélnocie, ktéra nazywa-
my Kosciolem - czy to wszystko moze ksztaltowaé nasze codzienne zycie? Jaki
ma to zwigzek z ludzka zdolnoscig do pracy, do wydzierania ziemi tego, co
potrzebne do przetrwania ludzkiej rodziny? - oto temat referatu Alfonsa
Hortena. ,Ipse sibi et alii providens ex providentia divina”. Kto jest tym
~ipse” troszczacym si¢ o siebie i o innych z Bozej opatrznosci? Takim kims
jest kazdy, kazdy, kto jest odpowiedzialny za innych: takim kims jest na przy-
ktad matka i ojciec rodziny, opiekujacy sie swoimi dzieémi. W bardzo specy-
ficzny sposéb jest nim takze przedsigbiorca — czlowiek, ktéry ma od Boga
specjalny dar dostrzegania naturalnych zasob6w, ludzkich potrzeb, ktére moz-
na zaspokoi¢ za pomocg tych zasobdw, dar gromadzenia tych zasobéw -
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a najwatniejszym z zasobOw naturalnych jest zawsze praca czlowieka — oraz
przyjmowania na siebie ryzyka sprawdzania hipotezy produkcyjnej, to znaczy
potwierdzania, ze zasoby te naprawdg mozna wykorzystaé, ze mozna nimi
zaspokoi€ te ludzkie potrzeby i ze ludzie, ktérzy te potrzeby maja, moga
zaplaci€ za wyprodukowane towary. Sprawowanie opieki nalezy w wykladzie
pana Hortena do idei przedsi¢biorcy: przedsi¢biorca jest tym, kto ma opieko-
wa¢ si¢ innymi ex providentia divina. Zaden jednak czlowiek nie moze tego
robi¢ jednoczesnie nie doswiadczajac, ze B6g opiekuje si¢ nim i Ze on sam,
troszczac si¢ o innych, uczestniczy w trosce wyzszego rzedu, jaka otacza nas
Bég. By¢ przedsigbiorcg to znaczy podejmowacé ryzyko — nie mozna jednak
w peini zaakceptowa¢ ryzyka bez ufnosci w Boza opatrznos¢. Daje to réwniez
wewnetrzng peini¢ serca, ktéra pozwala by¢ sprawiedliwym wobec drugich.
Pan Horten pokazal, ze r6wniez w przypadku przedsi¢gbiorstwa mamy do
czynienia z relacja mi¢dzy osobami. Przedsiebiorstwo jest relacjg migdzyludz-
ka, jest wspélnotag — w pewnym sensie jest wspdlnotg kapitaléw, lecz jedno-
czesnie jest takze wspblnotg oséb, sposobem sprawowania opieki jednych nad
drugimi. Polozyl on wi¢kszy nacisk na zadanie sprawowania opieki, jakie
podejmuje przedsi¢biorca, ale mozna powiedzieé, ze zachodzi tutaj réwniez
wzajemno$¢ 1 Zze zadaniem pracownikOw jest opieka nad przedsigbiorcy
1 przedsigbiorstwem, aby osiggna¢ wspoélny cel dla wspolnego dobra. Wspdl-
nym dobrem za$ jest... c6Z, dotyka to blisko naszych rodzin: chodzi o to, aby
ludzie, ktérych kochamy, mogh zy¢.

Profesor Fedoryka podaje nam w pewnym sensie egzystencjalne zalozenie
tego, co zilustrowal doktor Horten. Chcialbym przytoczyé pewien cytat:
»Praktyczng konsekwencjq takiego marginalizowania zdolnosc1 przyjecia da-
ruisamo-oddania, jako integralnego aspektu ludzkiej egzystencji i fundamentu
spoleczenistwa, jest catkowite wykluczenie Zrédia i celu ludzkiego istnienia
z zycia publicznego. I tu juz mozna méwi¢ o zbrodni. Kazde takie pomniej-
szenie jest ponadto catkowitym i formalnym odrzuceniem jeszcze czegos$ inne-
go niz tylko Zrédta i celu ludzkiego zycia. Mianowicie niszczy rodzicielstwo,
ktore jest Zr6dlem wspélnoty i wspélnego zycia; niszczy malzeristwo bedgce
przeciez «uosobieniem» najwyzszego wzajemnego daru z siebie. To takze jest
zbrodnia”. Dodalbym: niszczy takze przedsigbiorstwo. Uczynit to juz jednak
prof. Fedoryka w swoim przekonujacym glosie we wczorajszej dyskusji. Czym
jest receptywnos¢ i dar z siebie? Osoba afirmuje siebie tylko poprzez uznanie
drugiego; a uznanie drugiego zawsze pociaga za sobg uznanie obiektywne)
prawdy, ktéra nie zalezy ode mnie, albo raczej, moze ona zaleze¢ ode mnie,
lecz przede wszystkim to ja zalez¢ od niej i tylko wtedy, gdy ta pierwsza
zalezno$é zostaje uznana w tej drugiej i pierwszorz¢dnej, inny czlowiek moze
zalezeé ode mnie. Jesli to uznamy, wéwczas mozemy wkroczy¢ w dynamizm
ludzkiej wspélnoty. Z jakiego powodu cztowiek pracuje? Czlowiek pracuje po
to, aby ochraniaé zycie swej rodziny, aby wyzywi¢ swe dzieci: 1 to jest dyna-
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mizm relacji migedzyosobowych, ktéry wkracza réwniez w Zycie gospodarcze.
Lecz jesli to si¢ zalamuje, jesli warto$¢ drugiego nie jest pierwszg i podstawowq
uznawang wartoscig, wowczas niemozliwa staje si¢ jakakolwiek wspélnota
mi¢dzy ludZmi. Istnieje tylko rachunek wzajemnej uzytecznosci, a zadne spo-
teczenstwo oparte jedynie na takim rachunku nie bedzie dhugo istnie¢.

Thomas Stearns Eliot napisat kiedys w Chérach z misterium Opoka: ,,«Czy
tloczycie si¢ tutaj, poniewaz kochacie si¢ wzajem?»/C6z odpowiecie? «Miesz-
kamy wszyscy razem,/By zarabia¢ na sobie» lub «To jest wspGlnota»?” Czy
wspolczesne miasto jest miejscem, w ktérym ludzie tworza wspdlnote opartg
na wzajemnym uznaniu swej wartosci, czy tez zyja oni obok siebie, aby czerpaé
z siebie zyski? I jesli zysk jest jedynym powodem, to czy ta wspélnota moze byé
trwala? Oczywiscie nie twierdze, Ze zysk nie jest sam w sobie dobry, czy raczej,
ze jest sam w sobie zly. Twierdze tylko, Ze nie jest to wystarczajaca racja dla
istnienia spoleczeristwa. Zysk jest wskaZnikiem dobrej kondycji przedsiebior-
stwa, ale ostatecznie ani przedsi¢gbiorca, ani pracownicy nie pracujg dla zysku:
pracujg po to, aby ich rodziny mogly zyé. Maja za§ rodziny wéwczas, gdy
istnieje uznanie wartosci drugiego, w przeciwnym wypadku nie majg rodzin,
a spoteczenstwo ulega rozbiciu. Znajdujemy tutaj, jak sadze, personalistyczng
podstawe wszelkiej aktywnosci ludzkiej w sferze spoleczne;.

RozpoczeliSmy nastepny dzien sesji: Hominum causa omne ius constitu-
tum est — wszelkie prawo jest stanowione ze wzgledu na cziowieka. Profesor
Waldstein wyjasnit nam podwoéjne znaczenie wyrazenia: ,,ze wzgledu na czlo-
wieka”. Prawo 1 panstwo stanowig forme troski o czlowieka. Istnienie prawa
1 panistwa jest mozliwe, poniewaz istnieje czlowiek. Co wigce): takze prawo
wieczne, prawo naturalne istnieje ze wzgledu na czlowieka. Nie tylko w tym
sensie, ze jest ono zawsze bezposrednio uzyteczne dla cztowieka, lecz réwniez
w tym sensie, ze od poczatku Bég stworzyl §wiat po to, aby wejs¢ w relacje
mitosci z osobg ludzka. Kazda osoba ludzka byla od poczatku zamierzona
przez Boga. Rowniez wszystkie te wartosci, ktére — chociaz bezposrednio
nie odnoszg si¢ do czlowieka, odnoszg si¢ do niego posrednio — B6g stworzyt
po to, aby czlowiek mégl wiaczy€ je w siebie aktem uznania i bezinteresowne)
mitosci. Nie znaczy to, ze Bog nie kocha ich niezaleznie od czlowieka, lecz
chce, aby czlowiek uczestniczyt w tym akcie bezinteresownej mitosci. Profesor
Waldstein pokazuje, ze prawodawstwo powinno by€ rozumiane jako wyraz
jurysprudencji. Jurysprudencja zas$ jest ludzkim poszukiwaniem prawdy, praw-
dy, ktéra wyznacza zasady zycia ludzkiej wspdélnoty.

W tym sensie prof. Waldstein z ogromng sitg obalil pozytywistyczng zasa-
d¢: ius quia ius sum — prawo jest prawem, poniewaz zostalo ustanowione,
poniewaz kto§ majacy wladze ustanowit je (quod principii placuit, legis habet
vigorem — co podobalo sie ksieciu, ma moc prawa). Dzisiaj zamiast ksi¢cia
mamy oczywiscie demokratyczne spoleczenstwo. Nawiasem moéwiac, nie $3-
dzg, aby to bylo prawdziwe znaczenie tej laciniskiej sentencji, ale przez mniej
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wi¢cej siedem stuleci byta ona interpretowana w ten sposéb. Stanowisko prof.
Waldsteina wydaje si¢ prowadzi€¢ w zupelnie przeciwnym kierunku: ius quia
justum — coS jest prawem dlatego, Ze jest samo w sobie sprawiedliwe, ze
odpowiada naturze rzeczy, wéwczas zadaniem prawnika, czlowieka prawa,
sedziego, jest orzec, co samo w sobie jest sprawiedliwe. Nie moze to polegaé
jedynie na interpretac)i istniejagcego prawa. Przypomnialem sobie jeszcze cos —
prosz¢ mi wybaczy€ te lacifiskie cytaty, ale studiowalem prawo, jak prof.
Waldstein, a prawnicy lubig ten rodzaj cytatéw — nulla videtur esse lex que
iusta non fuerit. Jest to stare powiedzenie powtlOrzone réwniez przez S$w.
Tomasza z Akwinu: ,,Nie moze by€ prawa, ktére nie jest sprawiedliwe, bo
jesli nie jest sprawiedliwe, nie jest prawem”. W tym §wietle rozumiemy wielki
ciezar, jaki prof. Waldstein kiladzie na barki s¢dziego: nie moze on cieszy¢ si¢
znalezieniem rozwigzania, ktore kaze mu sprzeniewierzy¢ si¢ prawdzie, nie
wchodzac jednoczesnie w absolutny konflikt z opinig wiekszosci lub z istnie-
jacym prawem — poniewaz to prawo w ogéle nie jest prawem, bo nie jest
sprawiedliwe.

I musz¢ powiedzie€, ze w tym miejscu nasza dyskusja osiggneta jeden ze
swoich punktéw kulminacyjnych, by¢ moze jeden z najpowazniejszych. Sadze,
ze powinniSmy go powiaza¢ z Wprowadzeniem prof. Stycznia. W tym Wpro-
wadzeniu prof. Styczen méwit o wyroku niemieckiego Sadu Najwyzszego:
,C6z powiedzialby na powyzszy werdykt najbardziej nim zainteresowany —
czlowiek nie narodzony — gdyby w sprawie rozstrzygajacej o jego zyciu lub
§mierci, oprécz pozostawionego mu «niemego krzyku», rzeczywiscie dopu-
szczono go do glosu? Czy powiedzialby :«Dzigkuje»?” Za to, ze znaleZliSmy
spos6b na uratowanie naszych sumien i moze réwniez spos6b na pojscie o jeden
krok do przodu ku mozliwosci ustanowienia lepszego prawa za 10 czy 15, czy
20 lat? ,,Czy raczej powie on «Oskarzam!»?” Jako polityk rozumiem, jak
trudno jest stworzy¢ dobre prawo lub nawet zmieni€ na lepsze prawo dotycza-
ce aborgcji; z drugiej strony jednak nie powinni§my nigdy zapominac, ze nie jest
to tylko sprawa ilosci lub strategii. Kazde zycie ludzkie jest samo w sobie
absolutng wartos$cia, a kazdego roku wiele milionéw ludzi traci je. I jakikol-
wiek by byl podzial odpowiedzialnosci migdzy rézne podmioty, jest ktos, kto
cierpi absolutne zlo, i to jest najbardziej polityczna kwestia naszych czasow,
ktéra zmusza nas wcigz na nowo do badania naszych sumien. Cokolwiek
bysmy zrobili — to zbyt mato. W tym miejscu chrzescijanie zn6w powinni
powréci¢ do postawy modlitwy wskazanej na poczatku tego wystgpienia. Kie-
dy kto$ wie, ze powinien zrobi¢ wigcej, i wie jednoczes$nie, Ze nie moze, wtedy
powinien prosi¢ Pana, aby zestal mu pomysly, sil¢ 1 energi¢, ktérych mu bra-
kuje.

Nie bede streszczal wyktadu ks. prof. Szostka z dwéch powodéw: po pierw-
sze, poniewaz nie da si¢ stresci¢ prawdziwego pi¢kna, a po drugie, bo jeszcze
go wszyscy styszymy. Moge doda¢ trzeci powdd: bo jest zbyt p6Zzno. Chciatbym
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tylko zwréci€ uwage na jedng rzecz: tak dlugo, jak istnieje uniwersytet, istnieje
tez szansa dla demokraciji; jak dtugo uniwersytet jest oddany prawdzie, istnieje
autorytet prawdy - jest to jedna z podstawowych instytucji, ktére chronig
autorytet wartosci, autorytet prawdy jako takiej. Inng jest rodzina. Oczywi-
§cie, bez rodzin nie ma uniwersytetow. Ale takze bez uniwersytetOw nie ma
rodzin; poniewaz to, co zaczyna si¢ w rodzinie, zostaje doprowadzone do
doskonalosci przez uniwersytet: mianowicie tworzenie si¢ osobowosci czlowie-
ka w stuzbie prawdzie, milosci i ostatecznie Bogu.

Thum. Patrycja Mikulska



