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O PRAKTYCZNYM, KOSCIELNYM ZNACZENIU
INICJATYWY TRZECH BISKUPOW NIEMIECKICH
DOTYCZACEJ POSLUGI PASTORALNE]
WOBEC ROZWIEDZIONYCH I ,TYCH,
KTORZY PONOWNIE ZAWARLI ZWIAZEK MALZENSKI”

Gdyby Stolica Apostolska miata pozwoli¢ na utrzymanie tej inicjatywy duszpa-
sterskiej, wierni mogliby dojs¢ do uzasadnionego wniosku, Ze Stolica Apostolska

uznaje praktycznie akceptacje odstgpstwa nawet od tych nauk, ktore sama nadal
podaje jako pochodzgce z Bozego Objawienia.

Do lata 1963 roku niektérzy teologowie utrzymywali, ze nauka katolicka
na temat kontroli urodzin nie wyklucza stosowania piguiki antykoncepcyjne;
dla regulacji pocz¢€. W reakcji na te poglady Konferencja Biskupéw Nider-
landzkich oglosita 10 sierpnia 1963 roku o$wiadczenie, ktére stwierdzalo, ze
pigutka nie jest wcale bardziej mozliwa do zaakceptowania niz inne metody
antykoncepcji; ponadto zawierato ono dodatkowe kluczowe zdanie: ,,W osta-
tecznym rachunku decydujacy sad wydaé musi osobiste sumienie, jednak
w kazdej indywidualnej sytuacji osobiste sumienie musi kierowaé si¢ prawem
Bozym i bra¢ pod uwage interpretacj¢ prawa Bozego, jaka Kosciét podaje
wiernym”.

Chociaz zdanie to mozna bylo odczyta¢ jako podtrzymanie powszechnie
przyjetej nauki katolickiej na temat antykoncepcji, to jednak caly §wiat przyjat
to jako aprobate jej stosowania i posrednie odrzucenie tej nauki. Powstala
kontrowersja. Prébujac wyznaczy€ jakas$ granice, episkopaty Anglii i Walii
oswiadczyly 7 maja 1964 roku, ze Drugi Sobér Watykariski, ktéry sie¢ wowczas
odbywal, moze by¢ zmuszony do podania wytycznych odnos$nie do stosowania
piguiki, ale réwnoczesnie dodawaly: ,,Sama antykoncepcja nie jest jednak
zagadnieniem otwartym, poniewaz jest ona sprzeczna z prawem Bozym. Wie-
le m¢zéw i1 zon ma klopoty z wiasnym sumieniem. Wiedza, ze Kosciot jest
nieomylnym przewodnikiem w sprawach wiary i moralnosci. Ale nieroztrop-
ne wypowiedzi zasiewaja w wielu umystach watpliwosci”.

Biskupi katoliccy wydawali sie¢ wiec przeczyé sobie nawzajem. Papiez
Pawel VI oglosit 24 czerwca 1964 roku komunikat, ze kwestie moralne doty-
czace kontroli urodzin sg wlasnie badane 1 poszerzyl skiad istniejace) grupy
prowadzacej te studia. Jednoczes$nie Papiez stwierdzal, ze ,,wytyczne podane
przez Piusa XII w tej kwestii [...] nalezy uwazaé za wazne, przynajmniej do
chwili, kiedy w naszym sumieniu bedziemy si¢ czuli zmuszeni je zmienié€”.
Oswiadczenie Papieza zdawalo si¢ dopuszczaé, ze powszechnie przyj¢te na-
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uczanie katolickie na temat antykoncepc)ji mogto ulec zmianie; stowa te zostatly
wiec przyjete przez niektérych biskupow i wielu ksiezy jako uzasadnienie
akceptacji stosowania antykoncepcji i z uplywem czasu z coraz wigksza otwar-
toscig zaczeli si¢ oni opowiadaé po stronie takiego pogladu. Ale jednocze$nie
ci biskupi i ksi¢za, ktérzy uwazali powszechnie przyjete nauczanie za nie-
zmienne, nie chcgc uprzedza€ obiecane)j decyzji papieskiej, nie wydawali pu-
blicznych o$wiadczen.

Kiedy Pawet VI oglosil w koricu encyklik¢ Humanae vitae, wielu teologéw
zareagowalo kategorycznym odstepstwem. Szereg konferencji biskupéw wy-
datlo komunikaty, ktére potwierdzaly nauke encykliki, ale — podobnie jak
oswiadczenie biskupéw holenderskich z 1963 roku - akcentowaly ostateczny
osad sumienia; niektdre z tych deklaracji rowniez otwarcie dopuszczaly teolo-
giczne odstepstwo, tylko nieliczne jasno stwierdzaly, ze odmienno$€ zapatry-
wain jest niedopuszczalna. Na oswiadczenia konferencji biskupéw Pawet VI
nigdy nie zareagowal.

Kardynat Patrick O’Boyle, arcybiskup Waszyngtonu, odrzucil odstepstwo
teologiczne i jego wprowadzenie do praktyki pastoralnej jako sprzeczne
z nauka Kosciola 1 naduzycie wladzy pastoralnej, po czym zazadal, aby ksieza
nauczajacy w jego diecezji wycofali si¢ ze swego publicznego oswiadczenia
wprowadzajacego do praktyki odmienne opinie. Kiedy niektérzy z nich od-
mowili, arcybiskup cofnal im prawo do nauczania.

Niektérzy z tych ksiezy odwotali si¢ w koncu do Stolicy Apostolskie;.
Kongregacja Duchowienistwa rozwiazata t¢ spraw¢ administracyjnie, wydajac
26 kwietnia 1971 roku oficjalny komunikat, ktéry — pomijajgc potepienie
odmiennosci opinii czy wyraZzne odrzucenie wprowadzenia ich w zycie — za-
twierdzajaco formutowat jako ,,ustalenia” odno$ne prawdy teologiczne i normy
pastoralne oraz ,,pilnie zalecal”, aby ksi¢za, kt6rzy akceptujg te ustalema, bez
wycofywania si¢ ze swego zbiorowego oswiadczenia, otrzymali z powrotem
funkcje, ktérych ich pozbawiono.

Chociaz ustalenia Kongregacji mozna bylo odczyta€ jako potwierdzenie
wszystkich tych powszechnie przyjetych nauk katolickich, kt6re wiasnie kwe-
stionowano, zostaty one sformulowane niejednoznacznie. Ksi¢za utrzymywall,
ze sumienie osoby nie musi dostosowa¢ si¢ do nauki Kosciotla, pod wa-
runkiem ze taka osoba kierowata si¢ miedzy innymi t3 nauka. Kluczowe
zdanie w ustaleniach potwierdzalo, ze ,ksztaltujgc wlasne sumienie nalezy
kierowa¢ sie obiektywnymi normami moralnymi, wigcznie z autentyczng
nauka Kosciota”. Stolica Apostolska konkludowata wigc, ze biskupi nie po-
winni wycofywac¢ z pracy duszpasterskiej ksigzy, ktérzy publicznie opowiedzie-
li si¢ za wprowadzaniem odmiennych opinii do praktyki pastoralne;.

Ta sugestia, milczenie Pawla VI na temat o$wiadczen konferencji bisku-
péw i dziatania wielu biskupéw przyczynily si¢ powaznie do podwazenia nauki
Humanae vitae. Oczywiscie, nauczanie to, wielokrotnie potwierdzane, pozo-
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staje wcigz oficjalng nauka Kosciotla. Jednakze praktyka pastoralna niektérych
Kosciotéw lokalnych, ze zgubng niekonsekwencja, czesto obejmuje zgode na
stosowanie antykoncepcji przez malzeristwa, ktére — , zgodnie z wlasnym su-
mieniem” — postanawiaja jej uzywaé. Co wiecej, poniewaz relacja miedzy
nauczang norma moralng, praktyka pastoralng i sumieniem jest taka sama
bez wzgledu na sprawe, jakiej dotyczy, owa zgubna niekonsekwencja szybko
przenikn¢la calg katolickg nauk¢ moralng 1 praktyke duszpasterska. Tak wiec
wszystkich wiernych katolickich nadal naucza si¢ prawdy moralnej, ale nie-
ktorzy biskupi mniej lub bardziej jawnie upowazniajg swych kaptanéw do
pouczania wiernych, aby dziatali wbrew niej w kilku badZ w wielu sprawach,
a znaczna cze$¢ ksiezy czyni tak nawet bez Zadnego upowaznienia.

We wrzes$niu 1993 roku arcybiskup O. Saier oraz biskupi K. Lehmann 1 W.
Kasper, biskupi prowincji koscielnej Nadrenii, wydali dokument datowany 10
lipca 1993 roku, ustalajacy procedure, dzigki ktérej osoby, ktére ,,ponownie
zawarly zwigzek malzeniski,” mogg uzyska¢ dopuszczenie do sakramen-
téw, ktére zar6wno oni sami, jak tez i inni beda mogli uwazaé za prawomocne’.
Trzej biskupi upowazniajg osoby, ktére ,,ponownie zawarly zwigzek matzen-
ski”, do samodzielnego zadecydowania o tym, czy moga przy)a¢ komuni¢, pod
warunkiem jednak, Zze najpierw rozwaza — w rozmowie z Kaplanem - osiem
kryteriéw okreslonych we wspomnianym dokumencie; biskupi ci gwarantujg
takze, ze kaplani beda respektowac i broni¢ podjetych w ten sposéb decyzji
owych 0s6b. Procedure t¢ proponuje si¢ wszystkim osobom rozwiedzio-
nym, ktére ,,ponownie zawarly zwigzek malzenski”, wlgcznie z osobami zyja-
cymi w seksualnie intymnych stosunkach z kim$§ drugim, mimo zawarcia
1 dopelnienia sakramentalnego matzenstwa o niekwestionowalnej waznosci
z nadal zyjacym wspéimatzonkiem. Biskupi ci wskazujg takze, ze taka sama
procedura ma zastosowanie do par zyjacych razem przed zawarciem malzei-
stwa lub w dlugotrwalych niemalzenskich stosunkach, jak réwniez do oséb
zawierajacych jedynie malzernistwa cywilne.

Procedura mniej wigcej podobna do tej, ktéra obecnie publicznie autory-
zuja trzej biskupi, stosowana byla w wielu miejscach na calym $wiecie co
najmniej od dwudziestu lat, ale te wytyczne udzielily teraz publicznego ko-
scielnego upowaznienia owej praktyce. Wymienieni wyzej biskupi sg czotowy-
mi postaciami episkopatu niemieckoj¢zycznego. Arcybiskup Saier jest wice-
przewodniczagcym konferencji episkopatu RFN, biskup Lehmann za$ - jej
przewodniczacym; Biskupi Lehmann i Kasper sg takze czolowymi teologami
niemieckimi. Prawdopodobnie spodziewajac sie jakiego$ posuni¢cia w tej spra-
wie ze strony Stolicy Apostolskiej, biskupi, ktérzy uwazaja procedure ustalong
przez ich trzech niemieckich kolegéw za niezgodna z katolicka naukg na temat

! Zob. ,,Documentation catholique” 1993, nr 2082 (21 listopada) s. 986-994.
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malZernistwa, zachowali milczenie, podobnie jak to uczynili ci biskupi, ktérzy -
po oswiadczeniu Pawla VI z 1964 roku - podtrzymali powszechnie przyjeta
nauk¢ na temat antykoncepcji. Ale jak dotad Stolica Apostolska pozwolita
duszpasterskiej inicjatywie tych trzech biskupéw pozostaé¢ w mocy”.

Ostatnie doniesienia prasowe cytuja jednak wypowiedzi kardynala Ratzin-
gera, ktOry uznal, ze ,,tekst [trzech biskup6w] w obecnej postaci stwarza pewne
problemy”, co wi¢ce), przytaczaja one réwniez stowa kardynala, ktéry miat
powiedzieé: ,,Wspdlnie z tymi trzema biskupami znajdziemy jaki$ spos6b, aby
wyjasnié nieporozumienia dotyczace rozumienia dokumentu™. Stwierdzenie
to, jesli zostalo dokladnie przytoczone, sugeruje, ze kardynat Ratzinger spo-
dziewa si¢ nie tyle wycofania inicjatywy duszpasterskiej trzech biskupéw, ile
raczej wydania jakiego$ oswiadczenia uzupetniajgcego. Jest jednak jasne, ze
takie uzupeiniajace oswiadczenie nie byloby mozliwe do zaakceptowania dla
zadnej ze stron, chyba ze nie tylko potwierdzatoby — ku zadowoleniu Stolicy
Apostolskiej — wszystkie odno$ne nauki katolickie, ale réwnoczesnie pozwa-
laloby utrzymacé duszpasterska inicjatywe trzech biskupéw. Mozna by to osiag-
naé¢ jedynie wtedy, gdyby oswiadczenie to zostalo sformulowane w sposéb
wieloznaczny.

Jesliby Stolica Apostolska miata wspétdzialaé w takim rozwigzaniu, wszys-
tko to, co stalo sie z katolickg nauka 1 praktyka duszpasterska dotyczaca
stosunkéw malzenskich 1 antykoncepcji (poczawszy od oswiadczenia bisku-
péw holenderskich z 10 sierpnia 1963 roku az po decyzj¢ Kongregacji do
Spraw Duchowieristwa z 26 kwietnia 1971 roku), staloby si¢ takze — tylko
znacznie szybciej — z katolickg naukg i praktyka dotyczaca malzenstwa 1 roz-
wodu.

Czemu taka perspektywa miataby stanowi€¢ powéd do niepokoju? Czyz
utrzymujaca si¢ niezgodno$é¢ mie¢dzy nauka Kosciola i cz¢scig autoryzowane;j
przez Kos$ci6t praktyki duszpasterskiej nie wyrzadzita juz wszelkiej mozliwe)
szkody Kosciotowi? Nie. Te dwa przypadki r6znig si¢ co najmniej pod trzema
wzgledami, tak ze gdyby Stolica Apostolska miata wspéldziata¢ w zezwoleniu
na utrzymanie inicjatywy duszpasterskiej trzech biskupéw, Kosci6t poniosiby
dodatkowe powazne szkody.

Po pierwsze, stosowanie antykoncepcji przez malzenistwa, cho¢ sprzeczne
z naukg katolicka, nie jest sprzeczne z prawem Kkanonicznym, poniewaz nie
wplywa bezposrednio na porzadek Kosciota lub prawa innych czionkéw Ko-
$ciota. Jednakze z tych wlasnie powodéw ,,powtérne zwigzki maizeniskie” po

2 Tekst niniejszy powstat przed ogloszeniem przez Kongregacj¢ Nauki Wiary dokumentu: List
do biskupéw Kosciola katolickiego na temat przyjmowania Komunii $w. przez wiernych rozwie-
dzionych iyjgcych w nowych zwigzkach (Zob. ,L’Osservatore Romano. Wydanie polskie”
15(1994) nr 11, s. 49-51.

3 Zob. ,,Origins: CNS Documentary Service” 1994, s. 670 (10 marca).
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rozwodzie tamig prawo kanoniczne. Jesli wigc pozwoli si¢ na utrzymanie tej
inicjatywy pastoralnej trzech biskup6w, czeéé praktyki duszpasterskiej usank-
cjonowanej otwarcie przez biskupow i domys$lnie przez Stolice Apostolska
zatwierdzi te decyzje sumienia osOb, ktérych realizacja bezposrednio zaszko-
dzi Kosciotowi 1 pogwalci prawa innych.

Po drugie, o ile postanowienie Kongregacji do Spraw Duchowieristwa
w sprawie waszyngtoniskiej domysinie upowaznialo ksi¢zy do wprowadzania
odmiennych opinii do praktyki duszpasterskiej, to jego skutki nie pociggaty za
sobg logicznie akceptacji przez Stolice Apostolska owych odmiennych opinii
jako prawdziwych, poniewaz o pozycji ksi¢zZy orzekano nie na podstawie
falszywosci nauczania, ale na podstawie prawomocnosci odejscia od niego.
W przeciwienstwie do tej sprawy inicjatywa duszpasterska trzech biskupéw
upowaznia osoby do podejmowania — a zatem formalnie wspélidziala
w takim podejmowaniu — decyzji sumienia, ktérg sami biskupi muszg uwaza¢
za niepoprawng, chyba Zze uznajg, iz odno$na nauka Kosciota jest falszywa.
A zatem — gdyby Stolica Apostolska miata pozwoli¢ na utrzymanie inicjatywy
duszpasterskiej trzech biskupéw, wéwczas na mocy implikacji akceptowataby
jako prawomocne albo odrzucenie odno$nej nauki katolickiej, albo duszpa-
sterskie upowaznienie 0os6b do podejmowania decyzji sumienia, o ktérej ze-
zwalajacy na nig duszpasterze wiedza, ze jest bledna.

Po trzecie, o ile istniejag mocne argumenty, ze nauka Kosciota odnosnie do
antykoncepcji dotyczy Bozego Objawienia 1 zostala ogloszona nieomylnie, to
wnioski tej nauki moga podlegaé watpieniu nawet u tych katolikéw, ktérzy
akceptujg owa nauke jako prawdziwg. W przeciwieristwie do tego przypadku,
jesli akceptuje si¢ nauke Kosciota o nierozerwalnosci matzeristwa jako praw-
dziwa, to tym samym akceptuje si¢ )3 jako Boze Objawienie, albowiem nie ma
ona praktycznie zadnego innego Zrédia poza Pismem $wietym, interpretowa-
nym przez nauk¢ Kosciota, wigcznie z doniostymi ustaleniami Soboru Tryden-
ckiego. Tak wigc, o ile inicjatywa duszpasterska trzech biskup6éw niekoniecznie
prowadzi do wniosku, Ze nauka Kosciota o nierozerwalnosci matzeristwa jest
falszywa, to jednak to wlasnie sugeruje. Dlatego tez, gdyby Stolica Apostolska
miala pozwoli€ na utrzymanie tej inicjatywy duszpasterskiej, wierni mogliby
doj$¢ do uzasadnionego przekonania, ze Stolica Apostolska uznaje praktycz-
nie odstepstwo nawet od tych nauk, ktére sama nadal podaje jako pochodzace
z Bozego objawienia.

Tham. Leszek S. Kolek



