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Ireneusz ZIEMINSKI

ROZUM PRZED TRYBUNALEM WIARY

Za gtéwne fundamenty kultury eu-
ropejskie] uwaza sie dos¢ powszechnie
Ateny (filozofia), Jerozolime (religia)
i Rzym (prawo). Duchowe dzieje Euro-
py — a przez analogi¢ z Europg poniekad
dzieje ludzkos$ci — mozna tym samym
prébowaé opisa¢ (w pewnej przynajm-
niej mierze) badz to (za E. Husserlem)
jako historie rozumu, poszukuja-
cego istoty bytu i1 dagzgcego do odstonig-
cia wszelkich tajemnic, badZ to (za $w.
Augustynem) jako historie wiary,
bedacej swoistym dialogiem czlowieka
i Boga, podtrzymywanym i ocalanym
dzieki nieskonczonej, opatrznosciowe]
milosci Stwércy, badz wreszcie (za G.
W. Heglem) jako histori¢ wolno-
§ci, w jej r0znych wymiarach 1 przeja-
wach. W kazdej z tych perspektyw dzie-
je Europy jawig si¢ jako pole swoistej
batalii o czlowieka, $cislej — 0 ocale-
nie godnosSci 1 czlowieczen-
stwa w czlowieku.

W takiej tez perspektywie odczytuje
dzieje (1 fundamenty duchowe) Europy
autor recenzowanej tu ksigzki, Lew Sze-
stow'. Gié6wnym przedmiotem jego ana-
liz jest problem konfliktu mi¢dzy krole-
stwem koniecznosci i zniewolenia (a

! Lew Szestow, Ateny i Jerozolima, th-
maczyl, wstepem 1 przypisami opatrzyt C. Wo-
dziriski, Wydawnictwo Znak, ,,Biblioteka Filo-
zofii Religii”, Krakéw 1993, ss. 484.

wiec — w jezyku Szestowa — rozumem)
oraz krélestwem wolnosci (czyli wiarg).
Jak sam pisze, zasadniczym celem jego
ksigzki ,,jest zbadanie roszczen ludzkie-
go rozumu lub spekulatywnej filozofii
do prawdy” (s. 82). Wigcej nawet, cho-
dzi o to, by ,,otrzasna¢ si¢ z wladzy bez-
dusznych i na wszystko obojetnych
prawd, w ktére przeistoczyly si¢ owoce
zakazanego drzewa” (s. 83), a wiec -
inaczej méwigc — by uwolni€ sie od ty-
ranii wiedzy i rozumu; jeszcze inaczej -
w nawigzaniu do tytulu ksigzki Szesto-
wa - by wyzwoli¢ sie z niewoli Aten
1 powréci€ do Jerozolimy.

Mimo iz Zrédia problemu: Ateny
czy Jerozolima (rozum — wiara) si¢gaja
poczatkéw chrzescijaristwa (Sw. Pawel,
$w. Justyn Meczennik, Tertulian, Kle-
mens Aleksandryjski), zagadnienie to
pozostaje do dzi§ zywe 1 zasadnicze nie
tylko na gruncie chrzescijanistwa, lecz
kazde) w istocie religii. Wyraza si¢ ono
W pytaniu, czy rozum moze by¢ potrzeb-
ny temu, kto dostapit — dzigki tasce wia-
ry — nadprzyrodzonej i zbawcze] praw-
dy? Wiecej, czy prawdy i tajemnice wia-
ry godzi si¢ osadzaé w §wietle zasad czy-
sto rozumowych, naturalnych?

Cztowiek jednak buntuje si¢ prze-
ciwko Slepej wierze, przeciw $lepemu
postuszeristwu autorytetowi (nawet au-
torytetowi Bozemu). Czlowiek wszak
chce nie tylkowierzy€,alei rozumie¢
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tre§€ swej wiary, wigcej — chce mieé
pewno§¢, ze wiara, ktéra wyznaje,
jest uzasadniona 1 prawdziwa. Wynika
to, zdaniem Szestowa, z gleboko zako-
rzenionego w duchowosci Europy prze-
sagdu, Ze istota cziowieka jest rozum.
Przesad ten, zdaniem Szestowa, ma
swe Zrodlo w filozofii greckiej, ktoérej
filarami byly dwie zasady sformulowa-
ne przez Platona: pierwsza (z dialogu
Fedon) glosi, ze nie ma wiekszego nie-
szczescia dla czlowieka, anizeli by¢ wro-
giem rozumu, i druga (z dialogu Euty-
fron), 1z nie dlatego cos jest swigte, Ze
stanowl przedmiot milosci bogéw, lecz
odwrotnie, dlatego bogowie co$ kocha-
ja, Ze jest swigte.

Wszelkie préby (podejmowane cho-
ciazby przez Sokratesa czy Platona),
aby przekroczy¢ ptaszczyzn¢ rozumu
ku innemu, wyZzszemu poznaniu, zda-
niem Szestowa, nie powiodly si¢. Gre-
cki kult rozumu tak dalece zakorzenit
si¢ w ludzkiej mentalnosci, ze nawet
wiare czlowiek zaczal pojmowac jako
swoisty rodzaj wiedzy. Dla Celsusa na
przykiad najwickszym niebezpieczen-
stwem (a nawet zlem) wiary bylo to, iz
nie szuka ona usprawiedliwienia przed
rozumem, w scholastyce natomiast cen-
tralnymi zasadami myslenia byly: Credo
ut intelligam oraz Fides querens intel-
lectum (co owocowalo cytowanym
przez Szestowa zdaniem Mateusza
z Aquasparta: ,, Wierzy¢ wbrew rozumo-
wi jest rzeczg karygodng”). B6g rozumu
jednakze, Bég filozofii, nie jest Zywa
Osobg znang z Biblii, lecz jedynie mar-
twa literg, zakrzeptym w swej doskona-
fosci i petni absolutem, kierujagcym swia-
tem wedlug odwiecznych, koniecznych
1 niezmiennych zasad. Juz Tertulian,
zdaniem Szestowa, pokazal, ze nie jest
mozliwe pogodzenie Aten i Jerozolimy,

tym bardziej — zrozumienie i uzasadnie-
nie Objawienia na drodze rozumu.

Jedynga droga do Boga (i co za tym
1dzie, jedyna drogg zbawienia) jest wia-
ra, ktéra jak pisal S. Kierkegaard —
»,wlasnie tam si¢ zaczyna, gdzie mysle-
nie si¢ konczy”. Wiara, jak pokazuje
Szestow, nie szuka dowodoéw, lecz je wy-
klucza, nie jest swoistym rodzajem wie-
dzy, lecz jej uchyleniem. Wiedza jest
wszak dziedzing koniecznych, nieoba-
lalnych 1 zniewalajacych zasad (z zasa-
da sprzecznosci jako fundamentem my-
§lenia na czele). ,,Prawda nie zna réznic,
wszystkich zniewala jednakowo: zaré6w-
no wielkiego Parmenidesa, jak 1 zwykle-
go robotnika” (s. 105). Odkrywajac bo-
wiem prawde, rozum — zdaniem Szesto-
wa - odslania to, co mozliwe 1 niemozli-
we, a wigc — granice ludzkiej (a nawet
Bozej) wolnos$ci. To, co konieczne,
zmusza ludzki umyst do Slepej akcepta-
Cji, to zas, co niemozliwe - nie moze
zosta¢ nigdy urzeczywistnione. Wigce)
jeszcze — koniecznych, wiecznych i nie-
zmiennych prawd nie mozna przebla-
gaé, zadaja one od cziowieka — co pod-
kreS§la Szestow - catkowitej zgody na
los, przyznania si¢ do kleski. ,,W Swie-
cie, w ktérym wlada rozum, walka
z «danymi» jest oczywistym szalen-
stwem. Czlowiek moze plakaé, moze
przeklina¢ prawdy poznawane na dro-
dze doswiadczenia, nie uda si¢ jednak
nikomu - 1 on dobrze o tym wie - ich
przezwyci¢zy€;, trzeba je zaakcepto-
wacé” (s. 275).

Uniewaznienie ,krélestwa koniecz-
nosci” przynosi, zdaniem Szestowa, Bi-
blia, na kartach ktérej) Bog — objawiajac
Adamowi ogrom nieszcz¢$S¢ pochodzg-
cych z drzewa poznania — dokonuje )e-
dynej w dziejach autentycznej 1 konse-
kwentnej ,krytyki czystego rozumu”.
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, wedlug Biblii wiedza — z same) swej
1stoty wykluczajgca wiar¢ — jest grze-
chem kat’eksochen (par excellence), al-
bo grzechem pierworodnym” (s. 281).
Istotg tego grzechu jest akceptacja dla
tego, jak jest, dla zastanej przez czlowie-
ka 1 odczytywanej przez rozum ,ko-
niecznosci bytu”; inaczej méwiagc — utra-
ta wolnosci i plynacej z wiary mocy
»,CzZynienia tego, co niemozliwe”. Wiara
bowiem, jak podkresla Szestow, nie jest
zrédlem wiedzy, lecz Zycia, nie jest za-
ufaniem do autorytetu, lecz ,,niepojeta
sitg twércza, wielkim, najwiekszym, nie-
zrébwnanym darem” (s. 352). Logika
wiary jest logika wolnosci, zlamaniem
wszelkich barier 1 niemozliwosci. Bég
przeciez (i nalezy to rozumie¢ jak naj-
bardziej dostownie) moze wszys-
tko. Nie jest On niezmiennym i $lepo
przestrzegajacym okreslonych regut
mechanizmem, lecz wszechmocnym
i wolnym Stwérca, Zrédlem praw
i zasad. ,, Jakkolwiek [...] straszne mo-
globy to si¢ nam wydawaé, Bog Pisma
Swietego nie jest skrepowany zadnymi
regulami, Zadnymi zasadami: On jest
Zzrédlem wszystkich regut, wszystkich
zasad, On jest ich wiadcg” (s. 370).
Prawde t¢, zdaniem Szestowa, dostrze-
glo niewielu, a i ci, dla ktérych byla ona
oczywista, albo nie zostali w ogoéle zro-
zumiani (jak Tertulian lub Piotr Damia-
ni), albo nie byli w stanie poja¢ jej pel-
nego sensu (jak Kartezjusz).

Prawda ta jest dla cztowieka prawda
trudna, wrecz dramatyczng. Czlowiek
bowiem — jak pokazuje Szestow — wrgcz
instynktownie boi si¢ wolnosci ptyngcej
z wiary, dlatego samemu Bogu wyzna-
cza granice (nawet Duns Szkot 1 S. Kier-
kegaard uwazali, ze BOg nie moze stwo-
rzy€ rzeczy sprzecznej). Lek przed wol-
noscig wynika jednakze w duzej mierze

z niezrozumienia jej istoty. ,,Wolnos¢
[...] nie jest — wbrew temu, co dzisiaj
sagdzimy — mozliwoscig wyboru miedzy
dobrem 1 ztem. Wolnos¢€ jest sitg 1 pote-
g3, nie dopuszczajacg do wnikniecia zla
w Swiat. Bog, ktory jest najbardziej wol-
n3 istota, nie wybiera mi¢dzy dobrem
i zlem” (s. 282).

Powr6t do pierwotnej wolnosci jest
mozliwy tylko przez radykalne zakwe-
stionowanie, radykalng ,krytyke” ro-
szczefl rozumu, przez wyzwolenie si¢
z 1iluzji, Zze wiedza daje zbawienie.
,,»«Otworzg si¢ wasze oczy» - tak powie-
dzial waz. «Umrzecie» - tak powiedzial
Bég. [...] Jesli B6g powiedzial prawde,
to smieré¢ pochodzi z wiedzy, jesli waz
powiedzial prawd¢ — to wiedza zréwnu-
je cztowieka z bogami. Taki dylemat stat
przed pierwszym cziowiekiem, taki dy-
lemat stoi teraz przed nami” (s. 306). Do
Ziemi Obiecanej jednakze — jak dodaje
Szestow — ma szanse doj$¢ nie ten, kto
oflepiony pragnieniem wiedzy pdjdzie
droga Sokratesa, lecz ten, kto podazy
§ladem kroczacego w ciemnosciach wia-
ry Abrahama. Droga do Boga nie wie-
dzie przez Ateny, lecz przez Jerozolimg.

Tytutowy problem ksigzki Szestowa
ma w dziejach dwa skrajne rozwiazania:
w mysl pierwszego (rzecznikiem ktore-
go jest takze Szestow), znaczonego
imionami Tertuliana, Piotra Damianie-
go, Lutra, Pascala — nie da sie w Zaden
spos6b uprawomocni¢ aktu wiary na
drodze czysto racjonalnej; w mysl dru-
giego, charakterystycznego dla Klemen-
sa Aleksandryjskiego, §w. Augustyna,
§w. Anzelma lub §w. Tomasza z Akwi-
nu, rozum moze przygotowaé, uzasad-
ni¢, a nawet umocni¢ wiare¢ w Objawie-
nie. Oba stanowiska, chociaz skrajnie
ré6zne, wynikaja jednak z dazenia do
ocalenia prawdy o Chrystusie jako Do-



Omowienia i recenzje 277

brej) 1 Zbawczej Nowiny. W takim tez
kontekscie nalezy je interpretowaé, na-
wet jezell jednej z nich (lub obu) nie
uwaza si¢ za do korica uprawomocnio-
ne. Tym samym tez recenzowang tu
ksigzke¢ nalezy odczytywa przede
wszystkim w sposéb pozytywny - jako
probe ocalenia wiary, wiary, ktéra — jak
stusznie podkresla Szestow — nie jest
przekonaniem dotyczacym okre-
Slonych stanéw rzeczy czy sadow, lecz
wolnoscig 1 mocg ,czynienia te-
g0, co niemozliwe”.

Mozna nie zgadzaé si¢ z Szestowem,
ze prawdy rozumu, prawdy konieczne
i niezmienne zniewala)g czlowieka,
mozna rzeczywiscie obawiaé si¢ pra-
ktycznych konsekwencji religii, ktéra
akcentuje przede wszystkim Wszech-
moc Boga kosztem Jego mitosci do czto-
wieka, nie mozna jednak nie dostrzec
i nie doceni¢ podjetego przez autora
Aten i Jerozolimy wielkiego trudu obro-
ny transcendenc)i Boga, trans-
cendencji, ktére) nie da si¢ wyrazi€
w zadnym ludzkim j¢zyku. ,«Naj-
wazniejsze» lezy poza granicami tego,
co mozna zrozumieé 1 objasnié, czyli
poza granicami obcowania dopuszczal-
nego za pomoca j¢zyka lub stowa”
(s. 419). Szestow przestrzega przed bal-
wochwalstwem, przed oddawaniem czci
wracjonalnym karykaturom” prawdzi-
wego Boga. ,,Smiertelny grzech filozo-
féw nie polega na tym, Ze uganiajq si¢ za
absolutnym, lecz na tym, Ze kiedy prze-
konajja sie, iz absolutnego nie znaleZli,
zgadzajg si¢ przyja€ za absolutne cokol-
wiek, co stworzyli ludzie — nauke, paii-
stwo, etyke, religie itd.” (s. 416).

Szestow, przemkliwy obserwator
ludzkich dziejéw, dostrzega postepuja-
ce okaleczenie ducha Europy przez co-
raz powszechniejsze zapoznawanie wy-

miaru Tajemnicy Nie tyle nawet
wiedza 1 rozum stanowig przedmiot je-
go atakéw, ile Slepa wiara, ze rozum
stanowi jedyne Zrédio wiedzy
1 najwyzsza oznake ludzkiej godno-
§ci. Cztowiek dazy do tego, by wszelka
tajemniceg zastapic jasnoscig 1 pewnoscia,
a tymczasem — jak retorycznie zapytuje
Szestow - ,,Czyz nie nalezaloby, na od-
wrét, sprobowaé wykazaé, Ze nawet
tam, gdzie wszystko wydaje si¢ ludziom
jasne 1 zrozumiale, wszystko jest w grun-
cie rzeczy zagadkowe 1 tajemnicze?”
(s. 464). Ludziom jednak - zaznacza
sarkastycznie — ,,potrzebna jest metafi-
zyka, ktéra pociesza i pokrzepia, oraz
religia, ktéra pociesza 1 pokrzepia.
A prawda, o ktérej z géry nie mozna
wiedzie€, co przyniesie, 1 religia, ktéra
odkrywa przed nami nie znane dotad
obszary, niepotrzebne s3 nikomu”
(s. 439).

Wida¢ wyraznie, ze Szestow prze-
prowadza analogiczng do Husserlow-
skiej krytyk¢ ducha Europy (,,euro-
pejskiego czlowieczenstwa™), tyle ze
upomina si¢ przede wszystkim o posza-
nowani¢ wymiaru tajemnicy 1 wiary,
podczas gdy Husserl przypominat
o szczegollnej godnosci rozumu jako
Swiatla prawdy. Nie trzeba podejmo-
waé¢ w tym miejscu proby syntezy obu
wizji Europy 1 jej duchowych schorzen
(podstawg takiej syntezy mogloby by¢
drogie obu autorom, chociaz rozmaicie
przez nich definiowane, poj¢cie wolnos-
ci), nalezy jednak podkreslié, ze opet-
nym i ostatecznym obliczu Euro-
py decyduje zar6wno wiara, jak i rozum,
niedosiezna tajemnica i odsioni¢ta
prawda. W tym konteks$cie, w kontek-
§cie pelni czlowieczefistwa na-
lezy tez widzie€ wspéiczesne wizje Eu-
ropy, w tym zwlaszcza wizj¢ prezento-
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wang przez Jana Pawla II. Wydaje si¢, (na wzér modeli proponowanych przez
ze ta ostatnia moze w przyszlosci owo-  Szestowa lub Husserla), ale od dawna
cowaé nie tylko aspektywnymi 1 frag-  potrzebna, petng i konsekwentng teo-
mentarycznymi ,filozofiami Europy” logia Europy.



