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Tadeusz DETYNA

WOLANIE O WIECEJ £tADU

Nakladem wydawnictwa Editions
Spotkania ukazata si¢ kolejna ksigzka
bylego doradcy prezydenta USA do
spraw bezpieczenstwa panstwa — Zbig-
niewa Brzezinskiego Bezlad. Polityka
Swiatowa na progu XXI wieku' (tytut
dostownie przetozony brzmialby: Poza
kontrolg3. Globalne zZamieszanie
w przeddzien XXI wieku).

Rozdziat I - ,,Polityka zorganizowa-
nego obledu” - poswigcony jest analizie
1 druzgocgce) krytyce tak zwanych meta-
mitéw, czyl przymusowych utopii, ktére
w ogromnej mierze sprawity, ze postepo-
wi cywilizacyjnemu XX wieku nie towa-
rzyszyl wzrost poziomu moralnego (zob.
s. 18). W wyniku tego wiek nasz zamiast
stulecia nadziei stat sie ,,stuleciem zor-
ganizowanego obledu” (s. 9) czy tez
,planowanej organizacji rzezi” (s. 18).
Mozna powiedzieé, ze po analizach Ko-
takowskiego, Besanona 1 innych trudno
juz o totalitaryzmach powiedzie€ cos na-
prawde nowego, mozna jednak i warto
podobne tresci wyraza¢ za pomocg traf-
niejszych 1 nie uzywanych wczesnie)

1 Zbigniew Brzezinski, Bezlad. Polity-
ka swiatowa na progu XXI wieku, przekl. K.
Murawski, Editions Spotkama, Warszawa
1994, ss. 205 (Out of Control. Global Turmoil
on the Eve of the Twenty-First Century. Pozo-

stale cytaty z numerem strony w nawiasie po-
chodzg z recenzowanej ksigzki.

sformutowan. To wiasnie czyni Brzezis-
ski, przemawiajac do naszej wyobraZni
choéby przerazajacymi liczbami: w woj-
nach XX wieku zginelo nie mniej niz
87 min ludzi, w ogble pozbawiono Zycia
w naszym stuleciu nie mniej niz 167 min
ludzi, w tym komunizm ,kosztowal”
ludzko$é 60 mln oséb. Zyjemy zatem
w ,,stuleciu megasmierci”.

Wielkie utopie naszego wieku upad-
ty, cho¢ nie do kornca, a zly porzadek
zastgpita daleko posunieta anarchiza-
cja. Swiadom tego Brzeziriski nie wyklu-
cza, ze fantastyczne utopie mogg si¢ je-
szcze Swiatu przydarzy¢, sugeruje nawet,
ze zyjemy by¢ moze w epoce mi¢dzyto-
talitarnej. Wie takze doskonale, ze kom-
promitacja utopii to w duzej mierze zwy-
ciestwo permisywizmu i relatywizmu; ze
tam, gdzie brak fanatyzmu, najcz¢scie]
dzi§ wkracza sceptycyzm.

Brzezinski - zdeklarowany zwolen-
nik liberalnej demokracji — z gorycza
opisuje w rozdziale II zanikanie osadu
moralnego, co powoduje, ze pozostaje
jedynie prawo, jakZe czesto nieskutecz-
ne. Zyjemy w czasach pluralizmu polity-
cznego, etnicznego, religijnego. Obser-
wujemy efekt komunikacyjnej global-
nej wioski, o ktérej pisal McLuhan. Do-
chodzi tu do gltosu mertonowska ano-
mia: cz¢$¢ os6éb po prostu nie potrafi
wsréd réznych religii, ideologii 1 syste-
moOw wartosci wybraé niczego —jak przy-
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stowiowy osiot mi¢dzy ztobami; tym bar-
dziej ze styszy bezustannie, iz wszystkie
kultury s3 rOwnoprawne, a zatem orien-
tacje moralne takze; ze ocena to dyskry-
minacja, a dyskryminacja moze prowa-
dzi¢ do ludobdjstwa. Zdezorientowany
czlowiek wobec ,rogu obfitosci” roz-
nych argumentow nierzadko nie wybie-
ra niczego, kierujac si¢ prowizoryczna
moralnoscig sytuacyjng — z reguly zo-
rientowang egoistycznie. Brzezinski
krytykuje tez egoizm zachodnich Euro-
pejczykéw wobec Europy Wschodniej,
a szczegOlnie NiemcO6w niechetnie fi-
nansujacych wschodnie landy, lecz nie
dostrzega  postaw  roszczeniowych
mieszkaricow bylej NRD i grozby przy-
zwyczajenia ich do ciaglego brania.

Jedng z istotnych kwestii poruszo-
nych w rozdziale 111 ksigzki, na margine-
sie rozwazan O Supermocarstwowosci
USA, jest rola telewizji. Wulgarnosé,
pornografia, barbarzynstwo, hedonizm
1 dekadencja — tak autor okresla w skré-
cie telewizje amerykariskg (zob. s. 101).
Miazdzac ja krytyka za propagowanie
seksu, przemocy, sensacji, raczenie od-
biorc6w papka, zache¢canie do ,,seksu-
alnego promiskuityzmu”, schlebianie
najnizszym gustom publicznosci, sztucz-
ne rozbudzanie 23dz, ktore nie sg praw-
dziwymi potrzebami (zob. s. 69) - wikia
si¢ autor w nierozwigzywalne dylematy
demokracji.

Oceniajac telewizje Brzezinski nie
jest w stanie, niestety, odpowiedzie¢ na
pytanie, co zrobi€, by mass media w wa-
runkach wolnosci prezentowaly jedynie
to, co jest moralnie stuszne. Co zrobic,
by mimo braku zakaz6éw seriale takie jak
Dallas czy Dynastia nie powstawaly? Co
zrobi¢ wreszcie, by mimo ich emitowa-
nia telewidzowie nie chcieli ich oglada¢?
Jednoznaczne rozwigzania w kierunku

okreslonego systemu moralnego mialy
1 maj3, a by¢ moze i beda mialy, jedynie
totalitaryzmy. W demokracjach zawsze
niektorzy b¢da wybierali to, co nam
1 Brzezifiskiemu si¢ nie podoba. Niekie-
dy c1 niektérzy beda nawet w przewaza-
jacej} wigkszosci. Odnosnie za§ do za-
wiscl, to seriale owe wcale nie musza
budzi€ takich wiasnie emocji. Moga bo-
wiem ku uciesze biedniejszych warstw
by¢ odbierane jako dowdd na to, ze na-
wet najzamozniejsi Amerykanie majg
nie konczace si¢ problemy, starzejg si¢,
choruja, ulegaja wypadkom, a czasami
nawet umieraja. Ze istnieje zatem pew-
na bezklasowa metafizyczna sprawiedli-
wOSE.

Wedlug Brzeziiskiego przede wszys-
tkim atak na religi¢ doprowadzit do od-
moralniema polityki, a jego skutki bar-
dziej sa widoczne wiasnie na Zachodzie.
Teza ,,BOg umarl” wystapila — jak pisze —
bardziej zdecydowanie w krajach liberal-
no-demokratycznych niz marksistow-
skich. Mozna jednak z tym polemizo-
wacé. Zdaje si¢ bowiem, Zze autor patrzy
na zachodnie demokracje zbytnio przez
pryzmat Polski. Spojrzenie oparte na po-
réwnaniu Bulgarii, Kuby czy choéby by-
tej NRD z Zachodem wypadioby dla za-
chodnich demokracji o wiele bardziej
korzystnie. W koncu — mozna dodaé -
nawet w krajach kultu dobrobytu tylko
religia daje optymistyczng odpowiedZ
na kwestie smierci.

Inng istotng kwestig jest ekologia.
Autor z przykroscig zauwaza, ze Srodo-
wisko naturalne w wymiarze globalnym
nic wytrzymaloby obciazenia wynikaja-
cego z obdarzenia Trzeciego Swiata do-
brobytem z jego samochodami, lodéw-
kami, klimatyzacja, kuchenkami mikro-
falowymi itd. Koresponduje to z tezg
Guy Sormana, ze gdyby Hindusi prze-
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stali by¢ analfabetami, to w Indii w kré-
tkim czasie nalezaloby przerobi€ na pa-
pier wszystkie lasy. W uwadze Brzezii-
skiego zawarta jest tez sugestia, Ze swiat
zamozny zyje kosztem srodowiska natu-
ralnego krajow rozwijajacych si¢. Pa-
trzac na kraje rozwijajace si¢ potrafi au-
tor zachowa¢ daleko 1dacy obiektywizm.
Pisze zatem o0 ogromnym postgpie
o$§wiaty, higieny, komunikacji, nauki,
techniki 1 gospodarki w tych krajach,
cho¢ dla wielu lewicowych i1deologéw
Trzeci Swiat tylko biednieje.

Ogromnie istotnym czynnikiem
ksztaltujacym Swiat wspolczesny jest,
wedlug Brzeziriskiego, masowa swiado-
mos$¢ polityczna, a zatem 1 masowe 0zZy-
wienie polityczne. W wyniku tego oraz
dzigki wspoéiczesnym Srodkom komuni-
kacji stale wzrasta poczucie nieréwnosci
mi¢dzy ludZmi. Zagrazaja nam niereali-
styczne oczekiwania natychmiastowego
dobrobytu, co moze prowadzi€ do fru-
stracji, gniewu 1 nowej ideologii niena-
wisci (zob. s. 63). ,,W efekcie przepasé
mi¢dzy rozbudzonymi oczekiwaniami
a istniejacymi mozliwosciami nigdy bo-
daj nie byla tak wielka, jak dzis, 1 to na
skale calej ludzkosci” (s. 73). Mozna tu
dodaé, ze komunizm poprzez blokade¢
informacji blokowatl oczekiwania i moz-
liwosci poréwnai, co sprawialo, ze po-
czucie nie zaspokojonych potrzeb bylo
dtugo znacznie mniejsze niz w kapita-
lizmie. Stad 1 oczekiwania s3 teraz sil-
niejsze.

Brzeziniski, wskazujac na czynnik
demograficzny, nie poswi¢ca mu wiele
miejsca, pisze natomiast, ze dzi§ doszlo
do tego, iz dochody krajéw zamoznych
sg 150 razy wyzsze niz ubogich (zob.
s. 157). (Nie wiadomo jednak, z jakich
zestawienl wynika ta liczba.) Owa gigan-
tyczna przepas¢ moze, jak twierdzi, zro-

dzi¢ nowe totalitaryzmy, gdyz masy kra-
jow ubogich s3 w pierwszym stadium
rozwoju swiadomosci politycznej — stad
ich brak krytycyzmu i podatnos¢ na de-
magogi¢ i utopie obiecujgce szczescie od
zaraz.

Analizujgc ukiad sit politycznych,
ekonomicznych, militarnych 1 innych
w Swiecie wspétczesnym, Brzeziriski do-
chodzi do wniosku, Ze paristwem numer
jeden pozostang Stany Zjednoczone,
ktére sa i dlugo jeszcze bedg jedynym
supermocarstwem i gléwnym pai-
stwem-katalizatorem. USA to obroiica
stabilno$ci i katalizator zmian, to mikro-
kosmos $wiatowej spotecznosci, ktory
ciggle moze $wiatu zaoferowac wiele po-
zytywnych wzorcOéw: wolnosci, praw
cztowieka, rozwigzan konstytucyjnych.
Mimo to niezb¢dna jest gruntowna od-
nowa amerykariskiej zdolnosci sprawo-
wania Swiatowego przywédztwa. Istnie-
13 bowiem ogromne problemy ostabiaja-
ce autorytet USA. Autor przedstawia
liste dwudziestu takich probleméw.

Brzezinski nie ukrywa, ze globalnej
wizji USA brakuje autorytetu, autorytet
ONZ nie ma natomiast wiadzy. Nie-
mniej roli USA nie przejmie na siebie
zaden inny kraj; Japonia z wielu wzgle-
déw nie stanie si¢ wielowymiarowym
supermocarstwem, zjednoczona Euro-
pa takze nie, gdyz ,,Proces integracji Eu-
ropy opiera si¢ na zasadzie konsensusu,
musi wigc posuwac si¢ wolno. W rezulta-
cie, jeszcze przez dhuzszy czas Europa
nie bedzie w stanie méwi€ ani dziataé
jako polityczna jednos$¢” (s. 125). Po-
Swigcajagc wiele miejsca problemom
1 wariantom integracji europejskiej, sta-
wia zwykle pomijane pytanie o wschod-
nig granic¢ docelowg polityczno-gospo-
darczej Europy (zob. s. 123); wiadomo
bowiem, ze Unia Europejska nie moze
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sicga¢ Pacyfiku, nie moze tez jej granica
wyrosngé na Uralu.

W dwoéch ostatnich rozdziatach
Brzezifiski wskazuje juz wyraZnie na
Swiatowy bezlad i ,,zludzenie kontro-
li”. Pisze, Ze nastgpil koniec istniejace-
go od 300 lat imperium rosyjskiego, lecz
upadek ZSRR wywolal pustke, ktérg
Rosja moze chcie€ z powrotem wypel-
ni¢, co - doda)my usilnie zresztg czym
Rosja jawi si¢ wigc autorowi jako gigan-
tyczny problem  mi¢dzynarodowy
i wielka zagadka. Moze sie¢ bowiem da-
lej rozpada¢, moze jednak zafundowaé
sobie jakas form¢ faszyzmu z tendencja-
mi do ekspansji. Jest to zatem nuklearny
kraj chaosu politycznego i degradacji
gospodarki, a szybkie reformy moga
zrodzi¢ dalsze problemy w postaci gi-
gantycznego bezrobocia, zubozenia
i w koricu rewolucji. Zaleca zatem Ro-
sji interwencjonizm w gospodarce i dy-
scypling spoleczng. W Polsce —~ zdaniem
autora - komunizm trwat ,,tylko niewie-
le ponad 40 lat” (s. 146), w Rosji za$
ponad siedemdziesiat - i to jest zasadni-
cza réznica.

Na tym tle interesujaco jawi si¢ sy-
tuacja stabilnych, niedemokratycznych
Chin, ktorych rola bedzie rosta. Sukces
ekonomiczny, eksport broni, egalitary-
styczna retoryka i prawo weta w Radzie
Bezpieczefistwa powoduja, ze ChRL
moze uzyskac ,,dostep do roli przywoéd-
cy §wiatowej rewolty mas” (s. 169).

Dla Zbigniewa Brzeziniskiego Swiat
wspélczesny jest rzeczywiscie §wiatem
bezladu, a zatem $wiatowy tad musi do-
piero powstac (zob. s. 91), by¢ moze na-
wet po jakich§ lokalnych konfliktach
atomowych w euroazjatyckiej strefie
zwiekszonego zagrozenia. Politycznego
porozumienia 0 wymiarze globalnym
moze jednak nie by¢ wcale, solidarnosci

mi¢dzynarodowej — takze nie. Zagraza
nam za to pasmo konfliktéw, protekcjo-
nizm regionalny, inZynieria genetyczna,
dylematy moralne (np. eutanazja). Mo-
ze powsta¢ nieprzyjazna o§ Chiny-Iran-
Rosja lub antagonizm mi¢dzy Chinami
a Japonig. Autor przestrzega jednak
przed pochopnym przyjmowaniem opi-
nii o islamskim zagrozeniu, powaznie
traktujac raczej grozbe biurokratyzmu
oraz dezorientacji $wiatopogladowe;.
Ta ostatnia - dodajmy - juz si¢ urzeczy-
wistnia.

Pomimo panujacego beziadu do-
strzega autor narodziny §wiatowej mo-
ralnosci politycznej 1 wspélnoty miedzy-
narodowej, co juz sprawilo, ze na przy-
kiad apartheid musial ustapié, a préby
likwidac)i niepodleglych panstw spoty-
kaja si¢ z ostra reakcja. Brzezinski nie-
ustannie wskazuje na naczelng role od-
powiedniego systemu wartosci. Pigtnuje
szkodliwos€ egoizmu, pychy, konsump-
cjonizmu i pogardy dla przegranych eko-
nomicznie i spotecznie, co bardzo zbliza
go do katolickiej nauki spotecznej. Kre-
§li wiele wariantéw rozwoju sytuacji
swiatowej.

Autor Bezladu stawia tez wiele py-
tan filozoficznych, na ktére odpowiada.
W pewnych kwestiach nie zajmuje okre-
Slonego stanowiska, w innych zas to czy-
ni. Nie ukrywa, Zze w demokracji kom-
promis to podstawowa zasada politycz-
na (zob. s. 62).

Mimo bezitadu wspéiczesnego swia-
ta, mimo mozliwosci znacznego pogor-
szenia si¢ sytuacji mi¢dzynarodowej, mi-
mo gigantycznych zagrozen ekologicz-
nych, demograficznych i spotecznych -
jest Zbigniew Brzezinski bezustannym
umiarkowanym optymistg. I to chyba
nie tylko na tle tych, ktérzy uwazaja, ze
XXI wieku w ogéle nie bedzie.



