Tadeusz STYCZEN SDS

BEZRADNOSC SWIADKA
Krétki komentarz do pierwszego pytania z ksigzki Jana Pawla II
Przekroczyé¢ prog nadziei

Tam, gdzie rozum zdradza poznanie Swiata i zamienia je na wymyslanie swiata,
zdradza sam siebie, zdradza Swiat i zdradza podmiot w Swiecie... [...]

O tym moéwi Jan Pawet I jako $wiadek faktu Smierci i zmartwychwstania, jako
Swiadek, ktory jest bezradny wobec prawdy faktu.

Jan Pawet 11 podejmujac pytania Vittorio Messoriego — widza to i chcg tego
od poczatku obaj rozméwcy! — nie podejmuje rozmowy tylko z nim samym.
W pytaniach Messoriego widzi pytania wspéiczesnego czlowieka — podejmuje
rozmowe z ludZmi i podejmuje j3 w tym wiasnie miejscu, w ktérym chodzi
o ocalenie nadziei.

A forma odpowiedzi, jakich udziela Papiez na zadawane mu pytania,
pytania-prowokacje, wycelowane z maestriag wytrawnego znawcy kiopotéw
czlowieka w samo serce Jana Pawla II, w samo centrum wrazliwosci kogos,
kto cale swe dotychczasowe zycie strawil na przygladaniu si¢ sprawie czlowie-
ka - i to przygladaniu si¢ zaré6wno okiem cziowieka, jak i okiem Boga-Czlo-
wieka — wywiera piorunujacy efekt. Po tym wzgledem nie moze si¢ rOwnac z tg
ksigzka zaden papieski dokument, ktéry zawsze jest poniekad monologiem.
Tymczasem tu mamy dialog. To nie soliloquium. To colloquium, to rozmowa
z tymi wszystkimi, w imieniu ktérych Messori stawia swe pytania. Powiedz, co
Ty sam myslisz o sobie? Jak mozesz to uniesé, jak mozesz udzwignaé wiarg
w to, kim jeste§? Oto colloquium, ktére zarazem jest publiczng spowiedzia,
jakiej nie mieliSmy dotad w dziejach papiezy.

Czytelnik, spontanicznie utozsamiajac si¢ z intrygujacymi pytaniami Mes-
soriego, wzywa wraz z nim Papieza do tablicy, sam moze przy tym wcale nie
zauwazajac, ze tym do$é osobliwym sposobem zaprasza zarazem Papieza do
siebie, otwiera przed nim drzwi do swego wnetrza, dajagc mu przez to wyborng
okazje podzielenia si¢ z nim w najbardziej bezposredniej i intymnej formie
papieskim §wiadectwem w sprawie czlowieka — i to nie poprzez jednostronne
przepowiadanie, ale poprzez intymnga rozmowe¢ — jakby w zaciszu domu jego
wlasnego serca, poprzez odpowiedzi na jego wlasne pytania, pytania, z powodu
ktérych sam w koricu zaprosit Papieza do siebie i... oto ma go u siebie.

A Papiez — kt6ryz to raz on to pokazuje!? — lubi 1 umie by¢ gosciem, ch¢tnie
przyjmuje zaproszenia, zadnego nie chce odrzuci¢, jakkolwiek tylko nieliczne
z tak wielu przyja¢ moze. Rozmawia chetnie, jego stél jest zawsze miejscem
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spotkan 1 rozméw o sprawach najwazniejszych. Jak wi¢c nie skorzystaé¢ — skoro
nie mozna wszystkich zaprosi¢ do swego stolu — z tej wybornej, jedynej wrecz
w swoim rodzaju okazji porozmawiania najbardziej szczerze i intymnie z ka-
zdym z osobna 1 zarazem ze wszystkimi, Z kazdym z osobna i 0 kazdym z osobna
i tak ze wszystkimi o wszystkich, z calym Swiatem ludzi o $wiecie ludzi?
Jakzeby ten Papiez moégl nie skorzystaé z zaoferowanej mu wyjatkowej szansy
rozmawiania o tym z kazdym w jego wlasnym domu, skoro kazdy, kto si¢ tylko
utozsamia z pytaniem i z pytajacym, jest zapraszajagcym do rozmowy, owszem,
proszacym o nig — sam go do siebie na t¢ rozmowe zaprasza? Jak mogiby nie
skorzystaé z tego, ze kto$ sam si¢ juz znalazl w potrzasku wlasnego pytania:
stawiajac je sam zaprasza Papieza do siebie, po to, by shucha¢ jego odpowiedzi?

Sukces wydawniczy ksigzki Swiadczy w kazdym razie o tym, Ze nie WSZyscy
ludzie zagubili si¢ az tak bardzo w Swiecie i az tak bardzo w nim pograzyli, by
zatraci¢ gléd odnalezienia siebie posréd §wiata, ze przeciwnie, serce ich wcigz
pala — nawet gdy znalezli si¢ juz na drogach ucieczki od samych siebie, jak
uczniowie uchodzacy z Jeruzalem do Emaus — pragnieniem tego, by im ktos$
droge te zagrodzil. Stawiajag mu jednak wéwczas z géry bardzo wysokie wy-
magania. Stawiajag mu warunek, aby uwierzytelnit si¢ wobec nich jako rzetelny
znawca 1 §wiadek spraw ludzkich. Czlowiek nie jest dzi§ wcale az tak zagubio-
ny, by nierad shuchal porady tego, kto méwi mu rzeczy o nim dla niego nieraz
trudne, a moze nawet przykre — jesli tylko daje rzetelne dowody, 1z nie ma
w tym Zadnego innego interesu poza tym jednym - o ile ten jeden jeszcze
wolno interesem nazwaé — by by¢ stuga czlowieka w objawianiu mu jego
trudnej wielkosci i w mobilizowaniu go do jej udZzwignig¢cia.

Czyz bowiem droga ucieczki od wszelkiej nadziei nie jest droga ucieczki od
samego siebie, od odpowiedzi na pytanie o sens zycia, czyli drogg ucieczki od
tego, co najgi¢biej ludzkie w czlowieku? I czy kres tej drogi nie wyglada
ostatecznie zawsze tak samo, czy nie jest nim zagubienie samego siebie, samo-
zatracenie? To przeciez na to miejsce wskazal Dante w swej Boskiej komedii
jako na pieklo, umieszczajac nad jego bramg napis: Lasciate ogni speranza voi,
ch’entrate — Porzuécie wszelka nadziej¢ wy, ktérzy tu wchodzicie. Czlowiek
odkrywa, ze jest w stanie uczyni€ to, czego mu absolutnie nie wolno 1 czego
zarazem nie chce: zagubi€ samego siebie. Pytanie o ocalenie nadziei zaw¢Zla
si¢ o t¢ dokladnie sprawe.

Jakze wiec nie wiaczy€ si¢ do tej tak wazne) rozmowy, skoro si¢ ona juz
zaczela? Czy zreszta wyraZznie wyczuwana jej potrzeba nie jest znakiem czasu,
czy jej nieodzowno$¢ nie wiaze si¢ z realng dzi§ grozbg inwazji nowej, wyja-
tkowo niebezpiecznej, gdyz przyodzianej w szate wolnosci i ,,otwartego spole-
czenstwa”, formy ,,hafiby domowe;j”? Nader tatwo jest uzna€ ,,bezdroza wol-
nosci” za ,,drogi wolnosci”. Moze wi¢c wlasnie przez tych, ktérzy szukaja
1 0 tym méwia, dociera€ trzeba i fatwiej dotrze¢ mozna do tych, kt6rzy jeszcze
nie szukaja lub przestaja szukaé. Czyz zreszta ten, kto szuka, juz jako$ nie



Bezradnosé swiadka 17

odnalazt? ,Nie szukatby$ mnie, gdyby$ mnie nie znalazl” (B. Pascal). Ten, kto
przebyt droge szukania, kto ,,szuka jeczac”, rozumie€ bedzie lepiej tych, ktérzy
stojq jeszcze obok tej drogi, 1 bedzie umiat lepiej innych na nig wprowadzié.
Wie bowiem lepiej, co moga straci€¢ 1 co moga zyskaé, oraz jak odrézniaé
bezdroza wolnosci od drég wolnosci. Czy nie do nich wlasnie nalezy Vittorio
Messori, autor ksigzki Opinie o Jezusie, autor ksigzki-raportu z drogi samo-
odnalezienia? Czy nie dlatego wiasnie zabiega o to, by swe pytania z tej drogi -
pytania, ktére dzieli z tylu wspéiczesnymi — powierzy¢ jeszcze komus$, a moze
nawet — obarczy¢ nimi tego, kto przed pi¢tnastu laty pomimo obawy odwazyt
si¢ odpowiedziec ,,tak” na pytanie dziekana kolegium kardynaléw, czy zgodzi
si¢ tu na ziemi reprezentowa¢ tego, kto o$mielit si¢ przed dwoma tysigcami lat
o samym sobie powiedzie¢: ,Jam jest droga, prawdg i Zyciem”, za§ zapytany
o to, czy jest krélem, wcale temu nie zaprzeczyl, dodat jednak z miejsca ujed-
noznaczniajacy do tej deklaracji komentarz: ,,Ja si¢ na to narodzitem i na to
przyszedlem na $wiat, aby da¢ §wiadectwo prawdzie. Kazdy, kto jest z prawdy,
stucha mojego glosu” (J 18, 37)?

Te pigtnascie lat to przeciez jednak takze dla Papieza czas préby, préby ’
wiary w to, kim jest. Wéwczas wzywat swiat, calg ludzkos¢, uzasadniajgc to
w oparciu o wlasne doswiadczenie: ,Nie lgkajcie si¢ otworzyé bram Chrystu-
sowl”. Czy dzi$, po pietnastu latach, w szesnastym roku petnienia roli Jego
wikariusza, sam si¢ nie leka tego, co wéwczas powiedzial?

. Oto kontekst, w jakim rodzi si¢ ta niezwykia rozmowa, tak Zywo przypo-
minajaca rozmowy tych, ktérzy niegdy$ ze swymi pytaniami zjawiali si¢
u Chrystusa lub do ktérych stawiania On sam ludzi prowokowat:

»Mistrzu, powiedz, gdzie mieszkasz?”

»P0)dZ i1 zobacz!”

»Nauczycielu dobry, co mam czyni¢?”

»Dlaczego nazywasz mnie dobrym?”

»CzZy ty jeste$ tym, ktéry ma przyjsé, czy tez innego mamy oczekiwaé?”

»ldZcie i donieScie Janowi to, coscie widzieli i styszeli: niewidomi wzrok
odzyskuja, chromi chodza, tredowaci doznaja oczyszczenia 1 ghusi styszg; umar-
i zmartwychwstaja, ubogim glosi si¢ Ewangeli¢. A blogostawiony jest ten, kto
we mnie nie zwatpi”.

»Mistrzu, naucz nas modli¢ sie!”

» WY tedy, gdy si¢ modlicie, méwcie: Ojcze...”

wPanie, pokaz nam Ojca...!”

»Kto mnie widzial, widzial Ojca; jak mozesz méwi¢: Pokaz nam Ojca?”

Byly tez pytania, ktére sam Chrystus swym najblizszym stawiat: ,,Czy i wy
odej$¢ chcecie?”

Z pytaniem tym Chrystus zwrdcit si¢ do garstki swych uczniéw, gdy wielu
Go juz opuscito na wies¢, ze da im samego siebie na pokarm. Wielu o$wiad-
czylo wéwczas: ,,Twarda to mowa”. I odeszlo.
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I oto dzi§ staliSmy si¢ wszyscy — przez ksigzke Ojca Swigtego Jana Pawla I
Przekroczy¢ prég nadziei — na nowo uczestnikami tamtych jakby wcigz nie
dokoriczonych rozméw. Czy nie trzeba nam ich dzi§ kontynuowaé? Dar te)
ksigzki jest wezwaniem, by rozmowy te dalej prowadzi€. Jest on szczegélnym
zobowigzaniem dla tych, ktérzy darem tym zostali szczegélnie uhonorowani.

»,Ethos” chce mieé udzial w tej rozmowie. Chce by¢€ stugg nadziei cziowie-
ka. Chcialby tez mie€ jaki$, chofby najskromniejszy, udziat we wspomaganiu
w tej stuzbie Jana Pawla II, ,,Shugi Shug Bozych”, Papieza Nadziei.

Mozna si¢ zatrzymaé przy réznych watkach tej rozmowy, wybraé jeden
z wielu. Nie ma w niej watkéw, o ktérych mozna by rzec, ze s3 mniej wazne
od innych. Mnie jednak frapuje zwlaszcza jeden z nich. Nazwalem go bezrad-
noscig Papieza wobec prawdy faktu. Chodzi tu o wiarygodnos¢ wszystkiego, co
stanowi tre$¢ przestania, zwanego Ewangelig. Moze to wi¢c nie przypadek, ze
watek ten zjawia si¢ na poczatku rozmowy. Stanowi osnowe pierwszego pyta-
nia...

' Pada tu pytanie dla Papieza bodaj najtrudniejsze, ale czy dla wielu nie

' najwazniejsze? Skoro bowiem B6g-Czlowiek, Jezus Chrystus, cala swa misj¢
wobec §wiata rzeczywiscie powierzyl w zupelnie szczegélny sposéb wiasnie
Piotrowi 1 jego nastgpcom, to kogéz o to pytaé, jesli nie tego, komu misja ta
zostala powierzona? Skoro wigc juz w ogéle dochodzi do rozmowy z samym
Papiezem, to czy wolno nie zapytaé jego samego w pierwszym rz¢dzie, kim jest
dla tego Papieza papiez, co przeciez znaczy: jak potrafisz uwiarygodni¢ sam —
przed samym sobg i przed swiatem - to, ze reprezentujesz wobec tegoz Swiata
na co dzien Jezusa Chrystusa, czyli Druga Osobe Tréjcy Przenajswigtszej,
Jednorodzonego Syna Ojca Przedwiecznego, ktéry za sprawa Ducha Swietego
poczat si¢ wcielajac si¢ za zgodg Marii z Nazaretu w jej dziewicze tono i1 urodzit
w Betlejem jako B6g w ludzkiej postaci, ktory wreszcie zatozyt Kosciét 1 po-
wierzyl go w szczeg6lny spos6b pieczy Piotra i jego nastepcéw? Ojcze Swigty!
Jesli§ sam odpowiedzialnie uwierzyt w to wszystko, co znaczy przeciez przyjaé
od Chrystusa ,,klucze Krélestwa Niebios” (por. Mt 16, 19), to jak potrafisz o tym
przekona¢ innych i sam 2y¢ na co dzien obarczony ci¢zarem tej wiary?

Nie wiadomo mi, by w dziejach papiestwa, w dziejach reprezentowania
Boga-Czilowieka na ziemi, ktokolwiek zapytat o to publicznie wprost ktéregos
z papiezy 1 réwnie publicznie uzyskal na to pytanie odpowiedZ. Zatrzymujac
si¢ przy tym pytaniu my$l nasza blyskawicznie jednak biegnie — mimowolnie
Jakby — w jednym kierunku...

Trudno zaiste nie widzie¢ — omnibus proportionibus servatis — analogii
pomi¢dzy pytaniem Messoriego a pytaniem, ktére postawil w swoim czasie
arcykaplian zydowski Kajfasz Jezusowi z Nazaretu: ,,Poprzysi¢gam ci¢ na Bo-
ga zywego, powiedz nam: Czy Ty jestes Mesjasz, Syn Bozy?” (Mt 26, 63).

Pamigtamy tamta odpowiedZ. OdpowiedZ ta, pomijajac jej znang nam
doskonale, niezwykla zupelnie tres¢, byta deklaracja jakby bezradnosci same-
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go Boga wobec faktu Boga-Czlowieka, z ktérego zdawat spraw¢ wobec czlo-
wieka, prawda faktu, ktérg poswiadczal, utozsamiajac si¢ z nig calym sobg
1 deklarujac catym swym zachowaniem gotowo$¢ oddania za nig swego zycia:
»Tak, ja Nim jestem” (Mt 26, 64).

Wczora) Kajfasz mégt stwierdzi¢ fakt powstania z martwych Lazarza - za
sprawg Chrystusa. To ten fakt przeciez skionit go do uwiezienia Chrystusa.
Z tego powodu sto1 dzi§ Chrystus przed Kajfaszem. Nazajutrz arcykaptan
moze stwierdzi¢ wi¢cej niz to. Pojutrze jeszcze wigcej. Chrystus wszystko to
najwyraZniej zapowiada w oparciu o prawd¢ wskrzeszenia Lazarza. Dlaczego
leka¢ si¢ faktu? Dlaczego nakazywaé rozumowi jego zlekcewazenie? Czy
bedzie to zlekcewazenie samego tylko faktu? Fakt i tak nie przestanie przez
to byé faktem. Lecz ten, kto faktowi zaprzeczy, czy nie przestanie by¢ sobg? I co
z jego rozumnoscig? Z jego respektem dla prawdy?

,Czy Wasza Swigtobliwo$¢é nie wahat sie i nie waha sie w swej pewnosci co
do swego szczegllnego zwigzku z Jezusem Chrystusem, a wi¢c z Bogiem?”
Drzymy, co Papiez odpowie. ChcielibySmy, by Messori oszczedzit mu takich
pytan, by si¢ wstrzymal. I réwnoczes$nie chcielibySmy dzickowaé Messoriemu,
ze nie uronil tej jedynej w swoim rodzaju szansy, Ze z niej nie zrezygnowal, ze
z niej skorzystal, ze prowadzi nas wprost do Papieza po odpowiedzZ na pytanie,
ktére dla tylu z nas jest — a w kazdym razie moze by¢ — udreka.

A gdy juz znamy odpowiedZ Papieza, przypomina si¢ to, co on sam niegdy$
o sobie powiedzial: najlepsze odpowiedzi daje si¢ na te pytania, na ktére si¢ nie
jest przygotowanym, poniewaz wéwczas odpowiada si¢ z zasobu tego, co si¢
zawsze w sobie nosi 1 dlatego jest si¢ przygotowanym najlepiej, by moéc zaraz
o tym méwié, owszem, by méc méwi€ o tym, o czym si¢ najbardziej méwié
pragnie...

I oto Papiez z calym spokojem i1 pokora zaswiadczy sam o sobie jako
o prawdzie faktu to, kim jest, tak samo jak niegdy$§ Chrystus zaswiadczyl
wobec Kajfasza, a potem wobec Pilata jako o prawdzie faktu, kim w rzeczywi-
stoci byl. Ow spokéj i zarazem wolno$é — bo to jest wolnosé! — to pokéj
1 wolno$é bezradnosci rozumu wobec prawdy faktu, to pokdj 1 wolnos¢ zara-
zem, idaca nierozerwalnie w parze z bezradnoscig takze wobec Swiadectwa
tych, ktérzy stali si¢ bezradni wobec faktu jako jego naoczni Swiadkowie:
,B0 my nie mozemy nie moéwi¢ tego, coSmy widzieli i styszeli” (Dz 4, 20).
Tylko po$wiadczajac to, co stwierdzamy i czego doswiadczamy, jestesmy wolni
i zachowujemy pok6j wobec trybunatu rozumu. Czyli swego sumienia.

Odkrycie siebie jako Sswiadka prawdy faktu, §wiadka ,,skazanego” na mé-
wienie ,tak” prawdzie faktu, to odkrycie zarazem wlasnej tozsamosci jako
istoty rozumnej i wolne). Jest to zarazem odkrycie, ze potwierdzenie swej
tozsamosci jako istoty rozumnej 1 wolnej jest mozliwe tylko poprzez swiadec-
two na rzecz prawdy. Stad §w. Jan zacznie swéj niezwykly list w sposéb, ktory
mozna by nazwa¢ oda na cze$¢ bezradnosci czlowieka wobec prawdy faktu,
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faktu, ktéry stwierdza i na ktéry tylko moze i musi si¢ zarazem powotaé, by
oprzeé na nim wies€ niestychang 1 jednoczesnie jakby ,,skazang” na takg tylko
mozliwos¢ swego uwiarygodnienia. Odnosi si¢ tu wrazenie, ze §wiadek jakby
sobie najwyraZniej zdawal sprawe z caltej niewspétmiernosci wagi tego, co
mowi, z podstawg, na ktérg musi si¢ powola¢ i do ktérej tylko moze sie
odwotaé jako do fundamentu prawomocnosci tego, co méwi. Oto dlaczego
autentyczny swiadek wpisuje samorzutnie w swe Swiadectwo gotowo$€ me-
czenstwa, czyli gotowos¢ oddania zycia za prawde faktu, na ktéry si¢ powotlu-
je. Gotéw jest ptaci€ wszystkim, czym dysponuje, za wiarygodnos¢ tego, co
moéwi. Ale méwigc o tym, moze si¢ odwotaé¢ w korcu tylko do doswiadcze-
nia. ,,Co widzieli§my i slyszeliSmy, to wam zwiastujemy, abyscie i wy spolecz-
no$¢ z nami mieli. A spoleczno$€ nasza jest spotecznoscia z Ojcem i z Synem
Jego, Jezusem Chrystusem. A to piszemy, aby rado$¢ nasza byla petna” (1 J 1,
3-4). Oto dlaczego Jan nie moze nie napisaé, ze Prawda przyszia na swiat jako
Mito$é, na ktéra patrzyliSmy, ktérej dotykaliSmy, i jako takg wilasnie j3 wam
przekazujemy (por. 1 J 1, 1-3). Jan jest tak zaszokowany wielkos$cig tresci
przekazu, ze po wiele razy powtarza, co stanowi podstaw¢ jej uwierzytelnie-
nia. Jakby sam si¢ dziwil, ze jest nig i moze nig by¢ tylko doswiadczenie
i §wiadczenie temu, czego si¢ doswiadczylo. Za takim $wiadkiem, swiadkiem
bezradnym wobec faktu, kt6ry stwierdza, 1 bezradnym wobec faktu, Ze nie jest
w stanie niczego wi¢cej uczyni€¢ dla jego potwierdzenia, jak tylko o nim za-
§wiadczy€, za takim Swiadkiem, jakim jest Jan, jakim jest Piotr czy Pawel, nie
moze nie czyni¢ tego samego 1 w ten sposoéb sam tego nie potwierdzi¢ JAN
PAWEL II - chcac pozostaé soba. ,,Bo jesli prawda jest we mnie, musi wy-
buchnaé. Nie moge jej odepchnaé, bobym odepchnat sam siebie” — powie Jan
Pawet II jako Autor Narodzin wyznawcow.

Dlatego stusznie zauwazy A. Frossard w swej relacji z inauguracji Ponty-
fikatu przed szesnastu laty: ,,DowiedzieliSmy si¢, Zze przyszedt z Polski. Ale ja
odniosiem raczej wrazenie, ze pozostawiajagc swoje siecl na brzegu jeziora,
przyszedt wprost z Galilei, krok w krok za apostolem Piotrem”.

To Piotr wrécil...

To Jan powrdcil...

‘To Pawel wrécil...

Wrécit §wiadek faktu Mitosci, ktéra pozwolita si¢ przybi¢ ludziom do
krzyza...

Wrécit swiadek faktu Zmartwychwstania...

Wrécit swiadek prawdy faktu.

Na poczatku za$ bylo poznawcze zderzenie czlowieka z realnoscia swiata.
Od aktu poznania §wiata zaczela si¢ przygoda pierwszego czlowieka z samym
sobg. Adam poczut si¢ osobliwie samotnie w §wiecie...

Albowiem $wiat to fakt, zdumiewajacy fakt — najbardziej jednak zdumiewa
w nim to, Ze on sam nic nie wie o tym, 1Z wart jest zdumienia. Oto dlaczego ten,
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kto mu si¢ dziwi, musi stwierdzié, ze - i jak bardzo (!) - jest sam posréd
§wiata, jak bardzo jest w nim osobno przez to, przez co jest sob 3, skoro
widzi, Zze to, co go zadziwia, nie jest zdolne podzielaé¢ jego zdziwienia. Oto
Adam, ktéry w calym widzialnym $wiecie nie znajduje nikogo sobie réwnego
(por. Rdz 2, 18). I tak zauwaza, co go w §wiecie od calej jego reszty rézni
iwnim wyréznia. Wojtyla tu, u Adama z Ksigegi Rodzaju, praktykowat
i z jego inspirac)i sformulowal swoéj filozoficzny opis §wiata i ludzkiej osoby
w $wiecie, opis Swiadka prawdy faktu bycia §wiata dokonany przez kogos, kto
zarazem siebie odkryl w jego centrum jako tego, kto widzac §wiat i dziwiac sie
mu sam, niemal nie zauwazylby w nim siebie, gdyby nie to, ze ulak! si¢ wiasnej
w nim samotnosci. Tak oto odkryciu i przezyciu ,,samotnoéci” posréd rzeczy
towarzyszy Adamow1 — na drodze rodzenia si¢ do osobowej podmiotowosci —
odkrycie radykalnej bliskosci i wigzi, radykalnej solidarnosci z innymi pod-
miotami, odkrycie wspélnoty os6b, komunii. Tak tez dopiero staje si¢ mozliwa
oda na cze$¢ Ewy...

»-Im dalej sigga wysilek zwigzany z poznaniem, czyli odkryciem prawdy
o przedmiotowej rzeczywistosci — méwil Papiez w dniu 9 czerwca 1987 roku
do ludzi $wiata nauki, licznie zgromadzonych w Wielkiej Auli Prymasa Stefana
Wyszyniskiego lubelskiej Almae Matris — tym bardziej poglebia sie racja
ludzkiej podmiotowosci. Racja ta dotyczy nie tylko — i nie tyle — czlowieka
wsréd swiata, ile jeszcze bardziej: czlowieka wsréd ludzi, cztowieka w spote-
czeristwie”.

Per opposita cognoscitur!

Oczywiscie, bezosobowe ,,cognoscitur”, , poznaje si¢”, trzeba tu, w imi¢
realnosci ludzkiej subiektywnosci osobowej, zamieni¢ koniecznie na osobowe
»cognoscit”, ,poznaje”. Czlowiek poznaje siebie poznajac §wiat, odkrywajac
siebie poprzez kontrast z poznawanym przez siebie §wiatem.

Zrédlo antropocentryzmu filozofii Wojtyly pulsuje w jej realiz-|
mie. Proponowany przez Wojtyle¢ ,,przetom antropologiczny” ma swe wylacz-
ne zrédio w osobowym - ze swej natury bytowej — ,,cognosco”. Zdaé sobie
sprawe¢ z siebie jako osoby 1 zda€ sobie spraw¢ z odpowiedzialnosci za siebie
jako za osobeg przed sobg jako osobg mozna tylko w oparciu o fakt poznawcze-
go styku z prawda faktu realnego swiata. ,,Utozsamiajac si¢” poprzez poznanie
§wiata z prawda jego bycia: cognoscendo fit homo quodammodo omnia —
Adam wciaz nie widzi w §wiecie tego, kto §wiat poznaje. Zobaczy go dopiero
wéwczas, gdy patrzac na $wiat dokona zarazem zwrotu w tyl, w swg stroneg,
w stron¢ podmiotu. Oczyma Adama, czyli witasnymi, widze, jak jestem r6zny
od wszystkiego — 1 zarazem wyro6zniony posréd wszystkiego, co moze by¢
tylko poznane, samo nie poznajac (Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastg stwo-
rzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,poczqtku”). Zdradzi¢ cokolwiek z tego
rozpoznania, z tej diagnozy ,poczatku”, to zdradzi¢ wraz z prawdg faktu
§wiata prawde o sobie jako realnym podmiocie poznania §wiata i samego
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siebie. To zdradzi€ takze (f)akt poznania. Gdziekolwiek rozum zdradza praw-
de faktu $§wiata — zdradza tez prawde (f)aktu poznania, zdradza cognosco,
zamieniajac je na myslenie §wiata, na cogito. W koricu jednak to nie rozum
zdradza sam siebie - to czlowiek, podmiot rozumu, zdradza rozum 1 samego
siebie, 1 to czlowiek zdradza wéwczas wraz z realnoscig swej subiektywnosci jej
autentycznie osobowg glebi¢. Czyz nie to wlasnie wyrazit niegdy$ Wojtyta, gdy
pisal w Narodzinach wyznawcéw: ,Bo je§li prawda jest we mnie,
musi wybuchngaé, nie moge¢ jej odepchnagé, bobym odep-
chnat sam siebie”?

Oto dlaczego réwniez §w. Pawel nie powie: ,,Biada (prawdzie) Ewangelii,
jeshi nie bede jej glosit”, lecz powie: ,,Biada mnie, jesli nie bed¢ glosit (praw-
dy) Ewangelii”. Stad tez $§w. Pawel, stajac wobec Grekéw na areopagu ateii-
skim, aby tam w centrum Kkultury éwczesnej Europy zlozyé swe niebywale
Swiadectwo na rzecz prawdy faktu Zmartwychwstania Chrystusa, bedzie wo-
bec nich bronit przede wszystkim praw i obowigzkéw rozumu wobec faktu,
bedzie bronit po prostu rozumu. I dopiero w oparciu o jego prawa 1 zobowig-
zania b¢dzie domagat si¢ od Grek6w obowigzku uwierzenia w tres€ przestania
Tego, kto zmartwychwstal. Do uwierzenia Chrystusowi zobowigzuje rozum.
Wiara Pawla w przestanie Chrystusa Zmartwychwstalego to ,rationale
obsequium”, poniewaz Zmartwychwstanie Chrystusa jest dla Pawla prawda
faktu, za$§ uznanie prawdy faktu, ktéry Pawel osobiscie stwierdza, to zar6wno
dla jego rozumu, jak i dla samego siebie jest sprawa rzedu: by¢ albo nie by¢
soba (por. Rz 12, 1)'. Oto dlaczego Pawel o$wiadczy i zarazem zaswiadczy:
~wiem, komu uwierzytem!”

Tak, uwierzylem. Ale wiem komu, wiem tez, dlaczego nie moglem mu nie
uwierzyé! Zdradzitbym Go, zdradzajac jednoczesnie prawde faktu i rozum.
I w koricu samego siebie.

Oto takze i1 droga Karola Wojtyly do owego spokoju Jana Pawila II, z jakim
udziela odpowiedzi na pytanie o uprawomocnienie siebie w roli tego, kto
wyrazil - 1 potwierdzil po pi¢tnastu latach — wole bycia w stuzbie prawdy faktu
Jezusa Chrystusa jako Jego wikariusza na ziemi. Pokéj 1 pokora, z jakg to
czyni, to owoc wyzwalajacej bezradnosci wobec prawdy faktu 1 owoc przezro-
czystosci $wiadectw swiadkéw prawdy faktu na prawde samego faktu. Oto
Woijtyta! Czlowiek, filozof, kaptan, Papiez. Zyje pokojem i wolnoscig wyzwa-
lajacego respektu dla prawdy, ktéra wyzwala...

A gdy da wyraz ,prawdzie, kt6ra jest w nim”, gdy utrudzi si¢, by o niej
zaswiadczyé, moze usigs$€ 1 — jak czyni to kazdego roku w wigilijny wieczor —
radosnie $piewa¢ koledy. To bowiem koledy opiewaja swiatto, ktOre rozswiet-
lito mroki nocy, mroki grzechu i mroki §mierci, wieszczac, ze ,,BOg si¢ rodzi!”,

! Por. réwniez K. Wojtytla, Osoba i czyn, IV, Transcendencja osoby w czynie, 4. Powinnos¢
jako wyraz wezwania do speinienia siebie, Krakéw 1969.
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ze ,,Stowo Cialem sie stato i zamieszkato wéréd ludzi”, ze ,,Boza Dziecina Zycie
Ojcu na krzyzu zlozy i $miercig swoja niebo otworzy”.

Swiathu wciaz jeszcze towarzysza mroki. Ale ,jest dosé §wiatla, by niero-
zumng byla niewiara tych, ktérzy nie wierza, nawet jesli jest wciaz jeszcze dosé
mrokéw, by wiara tych, ktérzy wierza, stala si¢ dla nich zashuga” (B. Pascal).

Messori moze nie przewidywal, jak bardzo wazny wymiar kryje w sobie
jego pytanie pierwsze, jak bardzo jest ono pytaniem ,filozofii pierwszej”
i zarazem ,,pytaniem o filozofi¢ pierwsza”: pytaniem o prawde faktu i o czlo-
wieka jako jej Swiadka. Czlowiek rodzi sam siebie, gdy rodzi si¢ jako... filozof,
gdy z calg Swiadomoscig bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za prawde i za
siebie jako je) powiernika. Dzi§ bowiem roi si¢ w ,,$§wiecie filozofé6w” od nie
zainteresowanych prawda elokwentnych sofistéw. Wielu z nich nawet propo-
nuje, by ludzie zrezygnowali dzi§ z prawdy, zwlaszcza w dyskusji na temat tzw.
kwestii spolecznej. Wszak prawda — m6wig oni - ludzi przeciwstawia i dzieli,
nie jednoczy. Czy wig¢c nie lepiej z niej zrezygnowac? ,,Richard Rorty, jeden
z najbardziej wptywowych filozoféw wspélczesnosci, ujal to w formule, ktéra
bylaby z pewnoscig bliska sofistom: demokracja ma pierwszeristwo wobec
filozofii"?.

Wydaje si¢ jednak, ze ludzie coraz wyraZniej dzisiaj czujg, iz $wiat,
w ktérym prawda jest skazywana przez czlowieka na wygnanie, zamienia si¢
w $wiat, na ktorego progu trzeba porzuci€ wszelka nadzieje. Dlatego wola oni
dzi§ mimo wszystko, jak sadze¢, od elokwentnych prorokéw zmierzchu abso-
lutnej prawdy raczej jakaléw, gdy ci uzywaja stéw po to tylko, by — nieraz
z wielkim trudem - wypowiedzie€ swe ,tak, tak, nie, nie”, by po prostu daé
§wiadectwo prawdzie.

Lublin, 12 grudnia 1994 r.

2por. R. Rorty, The Priority of Democracy to Philosophy, w: M. D. Peterson,
R. C. Vaughan (red). The Virginia Statue for Religious Freedom, Cambridge 1988, s. 257-282;
cyt. za: R. Legutko, O tolerancji, w: R. Legutko, Etyka absoluta a spoleczeristwo otwarte,
Krakéw 1994, s. 169.



