PRZEZ PRYZMAT ETHOSU

Wojciech CHUDY

PONOWIENIE PYTANIA O DYWIZJE PAPIEZA

Kiedy w 1945 roku Churchill spotkat si¢ ze Stalinem w Moskwie, omawiali w aspekcie
rychlego korica wojny ukiad sojusznikéw i przeciwnikéw. Podobno, gdy ze strony Churchilla
padio imi¢ Piusa XII, Stalin wydat wargi i zapytal: ,,Papiez? A ile on ma dywizji?”. Pytanie to
przeszio do historii $wiata jako znaczace.

W biezgcym 1994 roku nieoczekiwanie nabralo ono aktualnosci przed Konferencja nt.
~Ludnos¢ i rozw6)” w Kairze. Nagle pojawilo si¢ znowu powtarzane w r6znych jezykach.

Oto kilka przykladéw.

Austriacki tygodnik ,,Profil” w numerze 37. umieszcza na okladce nieprzychylng karykature
Jana Pawtla Il rozpartego na kuli ziemskie), opatrzong pytaniem: ,Jak pote¢zny jest papiez?”.
Wewnatrz pisma znajduje si¢ blok tekstéw krytykujgcych aktywnosé Ojca Swietego w dzisiejszym
$wiecie. Material ten nosi w spisie tresci tygodnika tytul: ,Dywizje Papieza”.

»,Gazeta Wyborcza” z dnia 9 wrzesnia (nr 210) na stronie 1. cytuje w korespondencji z Kairu
slowa egipskiego ministra do spraw ludnosci 1 bezpieczenistwa socjalnego Mahera Mahrana: ,,Czy
Watykan rzadzi §wiatem? Nie zjechaliSmy si¢ tu, by poddawaé si¢ dyktatowi. Reprezentujemy
ponad 5 mid ludzi, a nie 190 os6b zamieszkujgcych Watykan”. Tytul, jakim GW opatrzyla t¢
korespondencj¢: ,,5 miliardéw kontra 190",

Tygodnik ,,Forum”, jak wiadomo, przedrukowuje teksty z zagranicznej prasy. W numerze 39.
na stronach 6-8 kilka komentarzy na temat Konferencji Kairskiej objetych zbiorczym tytutem:
Dywizje Papieza”. W przedrukowanym za ,,The Washington Post” artykule Stephera S.
Rosenfelda o stanowisku wigkszosci konferencji ONZ postulujacym prawne umozliwienie aborcji,
znajduje si¢ takie zdanie: ,Realizacja w praktyce tego stanowiska wymaga zachowania ostrozno-
§ci, ale nie wymaga, by si¢ z niego thumaczy¢”.

To tylko przyklady, ktére dostownie ,,wpadly w r¢ke”; nie jest to bynajmniej wynik kwerendy
prasowej.

Zasada sformulowana przez starozytnych — Plus ratio quam vis (Bardziej racja niz sita) —
okresla norme regulujaca stosunki mi¢dzy ludZmi. Zazwyczaj odnosi si¢ ja do plaszczyzny stosun-
kéw spotecznych. Tutaj méwi ona, ze relacje spoteczne budujace harmonijne spoteczeristwo musza
mie¢ jako swéj fundament - racj¢. Przekladajac to na jezyk filozofii, nalezy powiedzieé, ze relacje
te maja wéwczas uzasadnienie w dobru cztowieka i wspélnoty. To jest racja stosunké6w spolecz-
nych wszelkich i w ogéle. Takze w skali migdzynarodowej zasada nakazujaca oprzeé stosunki
wzajemne paristw i narodéw w pierwszym rz¢dzie na racji, czyli odniesieniu do wartosci, jest ta
samg norma: Plus ratio quam vis.

Madro$¢ starozytnych nie ma nic wsp6lnego z idealizmem. Zasada powyzsza nie nawotuje do
wylacznego kierowania si¢ ideami w Zyciu spotecznym. Nie méwi: , Tylko racja, nigdy sita”.
Zasada: Plus ratio quam vis zaklada wiedz¢ realistyczng o spoleczefistwie, w ktérym musi réwniez
by¢ obecny element sily (na przykiad do obrony tadu spolecznego). Jednak racja ma tu wyprze-
dza¢ sile, musi ja zawsze usprawiedliwia¢ i uzasadnia¢ jej konieczne uzycie.
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Zasada: Plus ratio quam vis wyznacza granic¢ mi¢dzy dwiema nieustannie $cierajacymi si¢
postawami w dziejach czlowieka i ludzkosci. Po drugiej stronie owej granicy rzadzi zasada: Bar-
dziej sila niz racja (Plus vis quam ratio).

Walka trwa. Walcza dwie armie. Jedna zlozona jest z tych, ktérzy uwazaja, Zze wspélnota,
polityka, a wreszcie cale dzieje majq sens o tyle, o ile s3 zakorzenione w wartoéciach; o ile -
moéwigc inaczej — majq swoje dobre racje. Druga armi¢ stanowig ci, ktérzy Scisle bioragc uwazaja, ze
dzieje nie maja zadnego sensu, stosunkami spotecznymi zas$, a takze zyciem politycznym 1 historia
rzadzi sila. Sila wojska, pienigdza, wigkszosci itp.

Nietrudno zgadnaé, ktéra armia jest liczniejsza. W dziejach przewaznie bylo tak, ze przewage
mial prymat sily. Ten blok mial swoich wodzéw; nalezeli do nich Dzyngis-chan, Tyberiusz, Hitler
i Stalin. Miat tez — i ma -~ swoich teoretykéw Machiavelli, Lenin i Mao - to najwi¢ksi z nich. Ma
réwnieZ ofiary. Ta postawa to nie czysta konstrukcja intelektualna. Jej poklosie $ciele pola bitew,
tereny obozéw koncentracyjnych i gabinety ginekologiczne hekatombg unicestwionych istniefl.

Trwa jednak walka - i nie jest to tylko retoryczna figura. Trwa walka o rzeczywisty sens,
prawdziwe wartosci i realne zycie ludzkie.

Na planszy ,,wielkiej historii” nie ma wielu przykladéw zwycigstw ,,armii” walczacej w imie
wyzszosci racji nad sitg. Przeciez jednak kilka takich przykladéw mozna wskaza€. Jednym z nich
jest zdarzenie (wspomniane w edytorialu tego numeru ,,Ethosu”) z kofica drugiej wojny §wiatowej,
kiedy to rzad malerikiego Liechtensteinu ocalit przed zemsta paristwa radzieckiego internowang
grupe zotnierzy-Kozakéw walczacych w czasie wojny w szeregach Wehrmachtu.

Innym przykladem prymatu racji nad sila w dziejach jest Powstanie Warszawskie, ktérego
pi¢édziesiata rocznice obchodza Polacy w tym roku. Przyklad to szokujacy, zwyci¢stwo bowiem -
mimo kleski.

Niech wyjasni to anegdota. Wladystaw Bartoszewski, historyk Powstania, wyglaszat kilka-
dziesiat lat po wojnie prelekcj¢ w Stanach Zjednoczonych. Po odczycie pewien miody Ameryka-
nin zadal mu pytanie skadinad dobrze znane w Polsce powojennej: Jaki byl sens rozpoczynania
Powstania, skoro militarnie nie mialo szans zwycigstwa, politycznie bylo nieoplacalne, a jego
latwym przewidzialnym skutkiem musialy by¢ wielkie ofiary w ludziach i doszczetne zrujnowanie
miasta?

Wtedy Bartoszewski odpowiedzial: Tak, tak to wygladato. Ale wie pan, my mieli§my wtedy
racj¢e. Racja byla po naszej stronie i nie mogliSmy nie zaczaé tego Powstania.

ES

Jedni pytaja o dywizje, inni — o racje. Tych pierwszych jest (zwlaszcza ostatnio) wigcej. Ci
drudzy jednak uporczywie twierdza, Ze racja mimo wszystko zwyciezy.



