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EUROPA JAKO POJECIE FILOZOFICZNE
(Czesé pierwsza)’

Europejska historia wkroczyla na jedyng w swoim rodzaju droge do prawdy
o cztowieku jako takim, droge, ktora w szczegolnie jasny sposéb ukazata pewne

aspekty tej prawdy. [...] Bitwa pod Maratonem oznacza istotny zwrot w dziejach.
Odtgd Europa - jako swoisty historyczny fenomen — wydaje si¢ nierozdzielnie
zwigzana z ideami wolnoSci i rozumu.

Europejczycy nie od dzisiaj stawiajg sobie pytanie o istot¢ europejskosci.
W niekt6érych momentach dziejowych pytanie to —1 zarazem sposéb, w jaki si¢
na nie odpowiada — ma jednak szczegélne znaczenie. Momentem takim jest
zapewne chwila obecna — po upadku muru berliriskiego Europa staneta po raz
kolejny przed pytaniem o swe granice. Pytanie to zyskuje tym wiekszg donios-
fos¢ w obliczu trwajacego juz od kilku dziesigcioleci procesu politycznego
jednoczenia si¢ kontynentu. Jedno$§¢ Europy oparta jest dzisiaj w znacznym
stopniu na wspoélnych instytucjach politycznych i gospodarczych; instytucje te
nie moglyby jednak powstaé¢ w takim ksztalcie, w jakim znamy je obecnie,
gdyby nie poprzedzita ich wsp6lna kulturowa historia Europejczykéw. Kultu-
ra jest najgiebszym nurtem ludzkiego zycia zbiorowego i1 zarazem najglebszg
zasadg jednosci spoleczenstw. Dlatego budowa wspélnego europejskiego do-
mu nie moze si¢ oby¢ bez refleksji nad tym, co jest tego domu fundamentem.

Przedstawiany tu tekst poSwiecony jest wilasnie zagadnieniu kulturowych
korzeni Europy; pragnie przeSledzi¢ drogi, na ktérych ksztattowata si¢ swoi-
sto$¢ europejskiej kultury, a takze zastanowi¢ si¢ nad jej obecnym stanem. Nie
rosci sobie oczywiscie pretensji do wyczerpania tematu; ma raczej charakter
szkicu, ktéry zaprasza do dalszej dyskusji. Wspélny wysilek poszukiwania
prawdy to przeciez jeden z najistotniejszych ryséw kultury, o ktérej chcemy
tu méwid.

1. O POJECIU EUROPY

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o natur¢ poj¢cia Europy, musimy najpierw
jasno okresli¢, o jaki rodzaj pojecia tutaj chodzi. Innymi stowy, musimy od-
powiedzieé na pytanie: do jakiej dziedziny nauki nalezy poj¢cie Europy? Na

! publikowany artykul jest pierwsza cze$cia wigkszej caloéci. Czgs$¢ druga i trzecia ukazg sig
w kolejnych numerach ,,Ethosu”. Przyp. Red.
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pierwszy rzut oka wydaje si¢, Ze pojecie Europy jest pojeciem geograficznym.
Powszechnie wiadomo, ze Europa jest kontynentem, dlatego pierwsze i zara-
zem podstawowe okreslenie tego pojecia wydaje si¢ naleze¢ do zakresu nauk
geograficznych.

Czy jednak jest tak rzeczywiscie? Stlowo ,.kontynent” jest pochodng tacisi-
skiego czasownika ,contenere” i oznacza zbiornik, rezerwuar, pojemnik,
w ktérym coS$ jest zawarte. Kontynent jest zatem obszarem ziemi, na ktérym
moze swobodnie rozwija¢ si¢ zycie zwierzat i roslin, a wyst¢pujace tam gatunki
moga wykazywaé pewne specyficzne cechy w stosunku do gatunkéw tego
samego rodzaju na innych kontynentach.

Oczywiscie, specyfika zycia ro§linnego i zwierzecego na poszczegdlnych
kontynentach jest wzgledna. Niektére rodzaje zwierzat 1 ro$lin wyodrgbnialy
si¢ w czasie, kiedy zZycie na ziemi juz kwitlo, cho€ znane nam dzisiaj kontynenty
jeszcze si¢ nie wyodrebnily i dlatego przodkowie dzisiejszych gatunké6w mogli
si¢ swobodnie przemieszczaé z jednego obszaru na drugi. Dlatego tez istnieje
wigksze lub mniejsze pokrewienistwo mi¢dzy r6znymi formami Zzycia na roz-
nych kontynentach i bardzo cz¢sto pojawiajg si¢ tam te same gatunki. Na
przykiad wiele gatunkéw zwierzat, w tym takze czlowiek, czuje si¢ tak samo
u siebie w Europie, jak 1 w Ameryce, Afryce itd. Wplyw otoczenia pozostawil
jednak na nich swoje $lady i1 pozwolit na powstanie odmiennych ras. Okolicz-
nosci zycia zawsze wplywaly na proces selekc)i; jednostki szczegblnie przysto-
sowane do otoczenia pozostawialy potomstwo, a te, ktére nie umialy si¢ do-
stosowad, nie mogly tez przekazywa¢ nastepnym pokoleniom wiasnego mate-
rialu genetycznego. Z uplywem czasu zyjace na danym obszarze osobniki
danego gatunku wykazywatly cechy, ktére tylko im sg wlasciwe 1 odrézniajq
je od osobnikéw danego gatunku zyjacych na innych kontynentach.

Wedréwki hamowaly ten proces, a czasem nawet go cofaly. Nowe, przy-
chodzace z innych regionéw grupy ludnosci, wdzieraly si¢ w dany obszar
i nast¢pujace przemieszanie niwelowato specyficzne cechy miejscowej rasy.
Rezultatem tego procesu sg ciagle przeobrazania specyficznych cech danego
gatunku, bez wielkich skokéw w obr¢bie tego samego gatunku. Wieksze réz-
nice wyst¢puja natomiast tam, gdzie bariera geograficzna uniemozliwiata swo-
bodne przemieszczanie si¢ réznych form Zycia. Swobodny obieg potencjalu
genetycznego byl wéwczas znacznie utrudniony i otoczenie geograficzne mo-
glo glebiej 1 bez przeszkdd odciska€ si¢ na zyciu roslin, zwierzat i ludzi. Naj-
wickszg barierg geograficzng jest bez watpienia morze. Tylko niewiele rodza-
jow zwierzat moglo t¢ banier¢ przekroczy€. Takze dla czlowieka, jeszcze sto-
sunkowo do niedawna, bylo ono przeszkoda bardzo trudng do pokonania.
Dlatego réznice mi¢dzy ludzkimi populacjami zyjagcymi na ré6znych kontynen-
tach s3 o wiele wigksze niz te, z ktérymi spotykamy si¢ w ramach tego samego
kontynentu; dlatego tez kontynent jest rezerwuarem rodzajéw i gatunkoéw,
ktére wyraznie odrézniaja go od innych kontynentéw. Kontynent jest zatem
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olbrzymim, otoczonym przez morze obszarem ziemi. W pewnym sensie mo-
zemy powiedzie¢, ze wyspa jest matym kontynentem, a kontynent jest olbrzy-
mig wyspa.

Definicja ta obejmuje wszystkie kontynenty z wyjatkiem Europy i Azji.
Kazdy moze zobaczy¢ na mapie otoczong przez oceany Ameryke. Miedzy
Ameryka Péinocng a Potludniows istnialo tylko bardzo waskie polaczenie
ladowe, ktore stwarzalo obiegowi genéw duze przeszkody. Australia jest cata
odizolowana przez morze - jak to tez podkresla inna jej nazwa: Oceania.
Afryke oddziela od Azji ciesnina Suez. Tylko udajac si¢ z Europy do Azji
nie trzeba przekracza¢ morza 1 mozna to uczyni¢ suchg noga. Czy istniejq
przynajmniej — mozna by dalej pyta¢ — jakie§ bardzo wielkie taficuchy gér-
skie, z prawie niemozliwymi do pokonania szczytami, podobne do tych, ktére
odgradzajg péinocne Indie od pozostatej czesci kontynentu? Albo czy plynie
tu jakas olbrzymia rzeka, ktéra oddzielalaby na swych dwu brzegach dwa
catkiem odmienne sposoby zycia? Réwniez w tym przypadku odpowied? jest
negatywna.

Przyymuje si¢, ze wschodnig granice Europy wyznaczajg Ural i Kaukaz.
Podczas gdy Kaukaz jest do$¢ znacznym taficuchem gérskim (cho¢ nie takim
jak Himalaje i niewiele wigkszym od Alp), Ural nie jest wielkim taricuchem
gorskim 1 nie stanow1 Zzadnej naturalnej granicy. W wielu miejscach nie jest on
niczym innym jak pasmem paglérkéw na plaskim krajobrazie step6w. Ural nie
stanowi wi¢c zadne) przeszkody w swobodnym przemieszczaniu si¢ ludzi,
zwierzat czy roSlin. Gdy nie ma granic, nie ma tez kontynentu. R6znice po-
mi¢dzy naszym 1 azjatyckim $wiatem zwierzat i roS§lin nie wystarczaja, aby
z Europy uczyni€ ich specyficzny rezerwuar, jak to jest w przypadku Ameryki
lub Australi.

Z czysto geograficznego punktu widzenia Europa nie jest kontynentem,
lecz tylko pélwyspem kontynentu azjatyckiego. Jesli chce si¢ tak duzemu
p6étwyspowi przydzieli€ szczeg6lne okreslenie, to mozna powiedzie€ - jak to
proponuja niektérzy geografowie — Zze Europa, podobnie jak Indie, jest
subkontynentem.

Adekwatne okreslenie rozpatrywanego poj¢cia nie moze by¢ zatem jedy-
nie okresleniem geograficznym. W przypadku Europy mamy bowiem do czy-
nienia z pewnym paradoksem. Istniejg prawidiowosci geograficzne, ktore rzg-
dza rozmieszczeniem rodzajéw zwierzat i roslin. Podobne prawidiowosci sto-
sujg sie, przynajmniej w pewnym stopniu, takze do ludzkiej cywilizacji. Prze-
szkody geograficzne, ktére utrzymywaty w pewnych granicach niektére rodza-
je zwierzat, mogly — jak si¢ wydaje — ogranicza¢ réwniez rozprzestrzenianie si¢
okreslonej formy ludzkiej kultury. Nie byloby to czym$ niezwyklym; kultura
jest przeciez tworem ludzkim i jest niesiona przez ludzi.

W dodatku kultura zwigzana jest zawsze z jakim$ ludem i od niego jest
zalezna. W historii wojna byla najczestszg formg kulturowych kontaktéw.
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Pewien lud wdzieral si¢ na terytorium innego ludu i1 zaymowal cz¢$¢ jego
obszaru, zabijal m¢zczyzn i zabieral kobiety. W ten spos6b nowe generacje
dziedziczyly jednoczesnie kulture ojc6w 1 matek heterogenicznych kulturowo.
Zdarzalo si¢ réwniez, ze pewna cz¢S€ dawnych mieszkaricOw danego obszaru
przetrwala najazd obcego ludu i zatrzymata w posiadaniu cze$¢ kraju. Z czasem
oba ludy poznawaly wzajemnie swoje sposoby zycia, rozwijala si¢ komunikacja
mi¢dzy nimi, az w koricu kazdy z nich przeymowal pewne elementy kultury
drugiego.

Inng formg kulturowej wymiany byt handel, ktéry zreszta w starozytnosci
byl bardzo czg¢sto potagczony z wojng. Sam handel nie mégt jednak oddziatywaé
kulturowo réwnie silnie jak wojna. Powodem takiego stanu rzeczy bylo to, ze
ludzie starali si¢ uzywac tego, co wytworzyli, i kupowa¢ tylko bardzo niewiele
towar6w uwazanych zwykle za luksusowe i uzywanych tylko przez najwyzsze
klasy spoteczne. Handel nie dotykal prawie wcale - lub dotykat tylko bardzo
powierzchownie — najgiebszego nurtu zycia ludnosci.

Wojna 1 handel potrzebuja drég. Handlarz sprzedajacy luksusowe towary
chce przekroczy¢ nawet trudne goérskie przejScia. Armia musi znaleZ¢ takie
drogi, ktére nie moga zosta¢ latwo zagrodzone przez umocnienia. Az do
czaséw nowozytnych, w ktérych rozwinely si¢ potezne §rodki komunikacji,
granice geograficzne byly takze dla kultur 1 cywilizacji bardzo trudne do
przekroczenia. Kontakty miedzy kulturami mialy oczywiscie miejsce, ale kon-
takty te byly dos$¢ nikle i powierzchowne. Obszar geograficzny laczyl si¢
zarazem z obszarem kulturowym. Kontynenty byly nie tylko rezerwuarami
ros§linnych, zwierzecych i ludzkich materialéw genetycznych, lecz byly takze
rezerwuarami kultur.

Mozna by zatem oczekiwaé, ze powstale na danym obszarze geograficznym
kultury s3 mniej lub bardziej spokrewnione ze sobg i nalezg do tej samej
rodziny, a zarazem réznig si¢ znacznie od kultur innych obszaréw geograficz-
nych. W przypadku Europy twierdzenie to jest jednak nie catkiem trafne. Jak
wspomnieliSmy, w Europie nie spotykamy si¢ ani ze §wiatem ro§lin, ani ze
Swiatem zwierzat, ktére wykazywatyby cechy wyraznie odmienne w stosunku
do kontynentu azjatyckiego. A jednak wiasnie na tym kontynencie powstala
kultura, ktéra jest caltkiem wyjatkowa i ktéra rézni sie zdecydowanie od
wszystkich innych kultur §wiata; r6zni si¢ do tego stopnia, ze w pewnym sensie
moze zosta€ przeciwstawiona wszystkim innym.

Z wyze) wymienionych powoddéw trudno jest wyjasni€ powstanie kultury
europejskiej tylko przez wskazanie na uwarunkowania geograficzne oraz na jej
oddzielenie od innych kultur. Wyjasnienie ograniczone do samej tylko geo-
grafii nie moze thumaczy¢ wyjatkowosci tej kultury; z drugie) strony tak ude-
rzajaca oryginalno$¢ kultury europejskiej nie wyklucza wcale zapozyczen
z innych obszar6w kulturowych. Przeciwnie, nie istnieje kultura, ktéra prze-
jelaby tak wiele od innych jak kultura europejska.
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Oczywiscie, uwarunkowania geograficzne zawsze wptywaja na dang kultu-
r¢, Jednak w naszym wypadku jest oczywiste, Zze uwarunkowania decydujace
o ksztalcie kultury europejskiej sg innej natury. To raczej kultura byla tutaj tak
wyjatkowa i silna, iz odcisn¢la si¢ takZe na geografii i doprowadzita do tego, ze
pojecie kontynentu uzywane jest w przypadku, gdzie wedlug powszechnie
stosowanych kryteri6w nie mialoby ono zadnego usprawiedliwienia. Mozemy
powiedzieé, ze geografia zdeterminowana zostala tu przez kulture.

Czy mozemy zatem stwierdzi€, Zze Europa — przynajmniej geograficznie —
nie jest kontynentem? Wydaje si¢, ze rOwniez takie twierdzenie nie byloby
prawdziwe. Kontynent jest rezerwuarem wielu rzeczy. Jest rezerwuarem ma-
terialu genetycznego, ale takze wartosci kulturowych. W przypadku Europy
geograficzne pojgcie kontynentu — zwigzane miedzy innymi z rezerwuarem
okreslonego materiatu genetycznego — nie funkcjonuje ani w odniesieniu do
Swiata roslin, ani zwierzat, ani ludzi. Na przyklad Wegrzy sa Europejczykami
podobnie jak Wiosi, mimo to, Ze genetycznie majq wiele wsp6lnego z Mongo-
tami. Natomiast kulturowo europejski rezerwuar wyodrebnit si¢ bardzo wy-
raZznie. Pojawila si¢ tutaj bardzo wyraZna i skuteczna bariera, bariera stworzo-
na przez samg kultur¢. Poniewaz za$ kontynent jest jednoczesnie rezerwuarem
genetycznym 1 kulturowym, a w przypadku czlowieka kultura jest wazniejsza
niz potencjat genéw, réwniez obszar kultury okresla w jaki§ spos6b ksztalt
kontynentu. Jest to jednak kontynent, ktéry przekracza uwarunkowania geo-
graficzne i jednocze$nie w sposéb istotny okresla zakres ich dziatania. W przy-
padku Europy mozemy wi¢c powiedzieé, ze tre$€ nadata tutaj forme ,,naczyniu
- kontynentowi”, zamiast ja od niego przeja¢.

Aby glebiej zrozumieé pojecie Europy, trzeba przenie$€ si¢ na obszar
kultury. Wydaje si¢ bowiem, ze pojecie Europy jest przede wszystkim poje-
ciem kulturowym. Opini¢ t¢ potwierdza réwniez fakt, ze w §wiadomosci Euro-
pejczyk6w granice Europy pozostawaty zawsze niedookreslone i chwiejne. Do
dzisiaj jeszcze wielu ludzi w Polsce nie do korica jest przekonanych o tym, ze
cata Rosja nalezy do Europy i chetnie ustaliliby granice Europy gdzies mi¢dzy
Kijowem a Moskwa. W Sredniowieczu Niemcy wzdrygali si¢ przed uznaniem
Polski, a tym bardziej Litwy, za §rodek Europy, a przeciez swego czasu Rzy-
mianie traktowali Niemcéw jak barbarzyficow.

Z innej strony wiele z tego, co dla nas, dzisiejszych Europejczykow, ma
znaczenie jako autentycznie europejskie, powstalo poza granicami dzisiejsze]
Europy. Bardzo malo wiemy o Homerze, nie jest jednak wykluczone, ze uro-
dzit sic on w Azji Mniejszej, podobnie zreszta jak wielu pierwszych filozoféw.
Wydarzenia, ktére postuzyly jako materiat jego wielkich dziel, rozegraly si¢
w kazdym razie w Azji. A §w. Augustyn — czy byt Afrykaninem czy Euro-
pejczykiem? A co powiemy o $wigtym Pawle, kt6éry pochodzit z Tarsu w Cyli-
cji, lub o $wigtym Piotrze? Co powiemy o Chrystusie, bez ktérego wszystko to,
co dzi§ nalezy do kultury europejskiej byloby nie do pomysélenia? Tunis jest
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dzi§ bez watpienia miastem afrykariskim, ale nie ulega tez watpliwosci, ze
Hippona mi¢dzy IV a V stuleciem nalezala jeszcze do Europy. Granice Euro-
Py sa zatem elastyczne, od czasu do czasu moga si¢ one przesuwaé w zaleznosci
od rozwoju fenomenéw, ktére nie sa natury geologicznej, ale historyczne;j.
Pojecie Europy jest rozciagle; mozna sta¢ si¢ Europejczykiem, ale mozna tez
przesta¢ nim by¢<.

Ideologie, ktére nie zrozumialy znaczenia kultury i nie chcialy przyznac jej
autonomii w Zyciu czlowieka, nie mogly takze zrozumie€ istoty Europy 1 robily
wszystko, aby doprowadzi¢ do rozbicia jednosci tego kontynentu. Obejmujaca
w ostatnich dwu wiekach coraz szersze krg¢gi mentalno$¢ materialistyczna
podejmowala préby zrozumienia Europy w oderwaniu od kultury. Wynikiem
tych préb bylo jednak catkowicie jednostronne spojrzenie na europejskie
dziedzictwo i rozpad syntezy, ktéra jest podstawg istnienia Europy.

Zatrzymajmy si¢ na chwil¢ przy tych prébach. Dla marksistow Europa
jest rezultatem gospodarczego rozszerzania si¢ systemu kapitalistycznego,
a powstanie tego systemu — wynikiem Zelaznego prawa ludzkiego rozwoju.
Znaczenie Europy dla historii §wiata polega¢ by mialo wylacznie na prze-
wazajacej sile, ktéra stala si¢ jej udzialem dzigki rewolucji przemystowe;.
Stosunek Europy do innych ludéw 1 cywilizacji interpretowany jest w mark-
sizmie z tego wlasnie punktu widzenia i1 dlatego podpada pod — zapewne nie
catkiem falszywe, lecz na pewno jednostronne — kategorie imperializmu
i kolonializmu.

Z drugiej strony samemu komunizmowi przypisywano nieraz cechy nieeu-
ropejskie, a nawet antyeuropejskie 1 wigzano je z rosyjskg historig i kulturg -
z rzekomo nie do korica okreslonym charakterem ludu oscylujgcego miedzy
Europg a Azja. Pierwsze twierdzenie — dotyczace antyeuropejskosci komuniz-
mu - jest w pewnym aspekcie prawdziwe, natomiast drugie — ktéremu ostro
sprzeciwil si¢ Solzenicyn — jest falszywe. Marksizm jest symptomem kryzysu
kulturowej syntezy tworzacej istot¢ Europy, a Zrédla tego kryzysu tkwig
w historii europejskiej kultury. Rosjanie mieli w tym swéj udziat (Lenin byl
Rosjaninem, a sukces komunizmu w Rosji nie bytby mozliwy, gdyby nie mégt
on si¢ odwota¢ do tendencji obecnych juz w kulturze rosyjskiej), ale nie wigk-
szy niz Niemcy, Wlosi czy tez inne ludy europejskie?.

Préba zrozumienia Europy w oderwaniu od kultury jest jeszcze bardziej
wyraZzna w narodowym socjalizmie. Ideolodzy narodowego socjalizmu twier-
dzili, ze wyjatkowos¢ europejskiego ducha zostata wywotana przez kontekst
geograficzny. Szczegé6lna rasa ludzi rozwinela calkiem nieprzeci¢tne jakosci
w pewnej izolacji od wszystkich innych odgalezien ludzkiego gatunku. Orygi-

2 Zagadnieniu europejskiej genezy marksizmu wiecej miejsca poswi¢cimy w dalszej czesci
naszych rozwazaf. Na temat zwiqgzkéw marksizmu z kulturg rosyjskq por. R. Buttiglione,
Uwagi o stanie kultury europejskiej po upadku komunizmu, ,,Znaki Czasu”, 1992, nr 25, s. 18-28.
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nalno$€ i osiagnigcia tej kultury miaty by€ w catosci dzielem tej jednej rasy.
Zamyka to drzwi dla jakiegokolwiek dalszego rozwoju i rozprzestrzeniania sie
europejskiej cywilizacji i usuwa z niej wiele z tego, co dla niej jest istotne. Nie
tylko chrzescijafistwo musiatoby zosta¢ przeksztalcone i oczyszczone ze zna-
kéw swego semickiego pochodzenia, ale takze filozofia grecka musialaby
zosta¢ oczyszczona 1 doprowadzona do wspétbrzmienia z rasistowska dogma-
tyka.

»,NiemieckoSC” musiataby stang¢ w centralnym punkcie kultury europej-
skiej. Jest to falszywe nie tylko ze wzgledu na usprawiedliwione roszczenia
innych krajéw do swego wkladu w ksztaltowanie si¢ tej kultury, ale przede
wszystkim dlatego, ze wchodzi tu w gre catkowicie bledne rozumienie istoty
Europy. Populacje ludzkie wyrastajg i rozwijajg swoistg kultur¢ w naturalnym
otoczeniu wyznaczonym geografig. PokazaliSmy juz natomiast, ze kultury
europejskiej — i samej Europy — nie mozna zdefiniowaé przez odwotanie si¢
jedynie do poj¢€ geograficznych. Jej istotng cechg jest to, ze wkorzenia sie ona
w rézne ludy, nie pozwala si¢ jednak przez nie catkowicie zawlaszczy¢ i trans-
cenduje granice ich poszczeg6inych form kulturowych.

Dlatego nie do przyjecia bylaby réwniez nawet bardziej wywazona forma
tej samej ideologii, wedle ktérej Europa mialaby powstaé ze spotkania, sto-
pienia i syntezy kultury klasycznej (rzymskiej i greckiej) z kulturg niemiecka
oraz z dotgczenia do tej syntezy — jako trzeciego elementu — chrzescijaristwa.
Jesli nawet przemilczy si¢ fakt, ze ludy stowiariskie 1 Wegrzy pozostang woé-
wczas catkowicie poza takg synteza, to trzeba podkresli¢, Ze nie mozna zdefi-
niowaé Europy wylacznie przez wskazanie na pewne kulturowe tresci. Decy-
dujace nie s3 tu bowiem wcielone w synteze elementy, lecz formalna zasada,
ktéra powotuje do zycia te synteze, ,,enzym”, ktéry pozwoli dzis§ te, a jutro inne
elementy wcieli¢ w t¢ samg calos$¢. Jesli tg zasadg jest chrzescijanistwo, to nie
powinno byé ono traktowane na réwni z innymi materialnymi elementami
europejskiej syntezy; z drugiej zas$ strony kazda aktualna forma kulturowe)
syntezy musi zosta¢ uznana za tymczasowa i uwarunkowang historycznie.
Byl czas, kiedy Europa stanowita syntez¢ ducha niemieckiego i rzymskiego.
Potem jednak Stowianie wkroczyli do Europy i struktura tej syntezy zmienila
sie i tak dopasowata, aby réwniez im zrobi¢ miejsce’.

A jak wyglada¢ bedzie przyszlos$€ europejskiej syntezy? Kto nie stawia tego
pytania i nie zwraca oczu ku przysziosci, ten nie zrozumiat istoty Europy. Na
razie skupi¢ si¢ jednak musimy na jej przesziosci.

? Niezwykle interesujace uwagi zwigzane bezposrednio z tematem tego rozdziatu, a w szcze-
g6lny spos6b odnoszace si¢ do syntezy tego, co wschodnie, i tego, co zachodnie w pojeciu euro-
pejskosci znaleZ¢ mozna w artykule: K. Wojtyta, La frontiera per I'Europa: dove?, ,Vita e
pensiero”. 61(1978) nr 4-6, s. 160-168 - artykule, ktérego przekiad jest zamieszczony w niniejszym
numerze ,,Ethosu”.
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2. EUROPA I DUCH GRECKI

W pierwsze) czesci naszych rozwazan doszliSmy do wniosku, ze klucz do
zrozumienia poj¢cia Europy lezy nie w dziedzinie geografii, lecz w dziedzinie
historii 1 kultury. Mozemy teraz dodaé, ze to, co nazywamy Europa, ma swoj
poczqtek w Grecji w V stuleciu przed Chrystusem 1 ma $cisty zwigzek z po-
jeciami wolnosci 1 prawdy.

Mozna oczywiscie wskaza¢ na wczesniejsze przypadki ksztaltowama sig
charakterystycznej dla kultury europejskiej postawy ducha (szczegélnie
w Homerowskich dziejach greckich bohateréw, zwlaszcza w eposie o0 Zyciu
Ulissesa). Ukazuje si¢ ona natomiast catkiem wyraznie wraz z wielkimi wal-
kami pomi¢dzy Grekami a Persami w V wieku przed Chrystusem.

W naszych rozwazaniach bedziemy w znacznym stopniu podazac za analizg
Hegla z jego Wykladéw z filozofii dziejéw®. Wedtug Hegla, przed V wiekiem
przed Chrystusem za najwyzszg form¢ dziatajgcego ducha ludzkos€ uznawata
wielkich ludzi zaktadajacych cesarstwa, takich jak Cyrus albo Ramzes II. Zycie
ludzi bylo zdominowane przez nature i poza nig nie wychodzito; czlowiek
prawie nie u§wiadamial sobie swojej przewagi nad naturalnym srodowiskiem
i otoczeniem. Hiszpariski pisarz 1 filozof Miguel de Unamuno napisat: ,,Ja - to
jestem ja i moje okoliczno$ci” (,, Yo soy yo y mis circumstancias”). W czasach
przedhistorycznych okolicznosci sg wszystkim i czlowiek nie ma odwagi, Zeby
siebie uznaé za podmiot 1 przeciwstawi¢ w ten sposéb swoje ,,)a” otaczajagcemu
go Swiatu. Jest on absorbowany nie tylko przez zewne¢trzng — pozaludzkg -
nature, lecz jednocze$nie rozumie siebie wylacznie jako cztonka wspélnoty do
ktérej bez reszty przynalezy. Gdy wzdragamy si¢ wobec surowosci, a nawet
okrucieristwa, ludéw pierwotnych, ktére na przykiad dokonujg zemsty nie
tylko na sprawcy czynu, lecz na calej jego rodzinie lub plemieniu, to dowodzi
to, ze takie rozumienie ludzkiego zycia, gdzie czlowiek nie jest pojmowany
jako jednostka, tj. jako podmiot wlasnego czynu i1 odpowiedzialnos$ci za niego,
stalo sie dla nas calkowicie obce. Tymczasem pierwsze formy stosunkéw mie-
dzyludzkich okre$lone byly przez takie wiasnie rozumienie czlowieka. Czlo-
wiek nie tylko przez innych rozumiany byl wylacznie jako cztonek wspéinoty -
tak, ze ponosit odpowiedzialno$¢ za czyny innych cztonkéw tej wspoélnoty, ale
réwniez sam rozumiatl siebie w ten sposéb i nie rozwinat jeszcze jasnej §wia-
domosci wilasnej indywidualnosci i1 niezaleznosci. Tradycja 1 przekazane zwy-
czaje obowigzywaly nieodwotalnie, a jednostka wzbraniala si¢ przed wystawie-
niem ich na prébe wlasnego rozumienia, czy tez przed podj¢ciem ryzyka
zmian. To, co nie bylo zwyczajem, bylo przeznaczeniem, losem, ktéry nalezy
pasywnie przyjac.

‘ Por. G. F. He gel, Wyktady z filozofii dziejow, t. 2, Warszawa 1958, s. 12-91.
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Na tle takiego modelu samoswiadomosci czlowieka pojawia si¢ postaé
bohatera. Bohater jest tym, ktoéry wznosi si¢ ponad przeznaczenie i walczy,
aby je przezwycigzy¢ i nada¢ wlasnemu zyciu 1 wiasnej wspélnocie znamie swej
woli. Jest to przyczyng istotnych zmian zaré6wno w pojeciu cztowieka, jak
i w pojeciu natury. Natura przestaje by¢ rozumiana jednostronnie jako los,
przeznaczenie; rOowniez sam czlowiek przestaje pojmowac¢ siebie jedynie jako
jej czescC.

Ale czlowiek nie bylby nigdy w stanie pokona¢ sil natury, ktére go bez
reszty otaczaly 1 przewyzszaly, gdyby nie znalazt wsparcia w innych niZz on sam
mocach. Ludzki ped do wolnosci znajduje jednak silnego sprzymierzerica
w same) naturze, sprzymierzerica, z pomocg ktérego bedzie w stanie zmierzyé
si¢ z naturg lub z losem. Sprzymierzericem tym s3 béstwa (czy tez to, co
boskie). Mozna zawrze€ przymierze z bogami, albo przynajmniej z niekt6rymi
z nich, 1 z iIch pomocg pokonaé los albo wrogie nastawienie innych bogéw.
Natura kryje mnogos¢ béstw, z ktérych przynajmniej niektére moga by¢ czlo-
wiekowi przyjazne.

Z drugiej strony réwniez pojecie czlowieka zostaje rozszczepione. Nie
wszyscy ludzie sg jednakowo podporzadkowani wspoélnocie, losowi i przeka-
zanym zwyczajom. Niektérzy wynoszg si¢ ponad Slepe postuszeristwo losowi
1stajg si¢ — przynajmniej do pewnego stopnia — jego panami. S3 to ludzie, jak to
znakomicie przedstawit Hegel w swojej Fenomenologii ducha, ktérzy osiagneli
zwyciestwo w walce przeciw innym ludziom i podporzadkowali ich sobie’. Ten
imponujacy obraz kreslony przez Hegla jest jednak jednostronny, a jeszcze
bardziej jednostronnym uczynilo go wiele péZniejszych interpretacji. Bohater
nie jest wylacznie czlowiekiem, ktéry dysponuje przewazajagcymi sitami fizy-
cznymi 1 dlatego jest w stanie narzuci¢ innym swojg wol¢. O wiele bardziej jest
on czlowiekiem, ktéry zna sztuke¢ wzbudzania glebokiego szacunku i1 postu-
szefistwa u innych ludzi. Ostatecznym uzasadnieniem tego giebokiego szacun-
ku jest szczegllny zwiagzek bohatera z bogami lub z bogiem, od ktérego on
pochodzi. Jest on mianowicie uwazany za syna boga 1 czlowieka. Dowodem
jego boskiego pochodzenia jest szczescie, ktére mu towarzyszy. Szczescie to
odpowiedZ rzeczywistosci na odwage, dzigki ktérej bohater sprzeciwia sig¢
przewazajacej sile natury albo innych ludzi. Prébuje on tego, na co nie odwa-
zyl si¢ nikt przed nim, i udaje mu si¢ osiaggnac¢ swoj cel.

Bohater musi jednak by¢ wpierw cziowiekiem, ktéry podejmie ryzyko
dzialania, buntu przeciw losowi. Jednak do tego nie wystarczy jedynie zwie-
rze¢ca wécieklo$¢. Bohater musi w swoim wnetrzu przezwycigzy€ obawg 1strach.
Tylko wtedy stanie si¢ on panem wlasnych uczué, tylko wéwczas przemawia do
niego bég, podpowiadajagc mu sposoby, dzigki ktérym wrogie moce moga

5 Zob. G. F. He gel, Fenomenologia ducha, t. 1, Warszawa 1963, s. 221-224.



D2 Rocco BUTTIGLIONE, Jarostaw MERECKI SDS

zosta¢ oszukane 1 w konicu przezwyciezone. Cechy charakteryzujace bohatera
to wewn¢trzna wolnosé, jako wzniesienie si¢ ponad wlasne spontaniczne na-
mietnosci, i rozum, jako zdolno$é postuszeristwa glosowi rozsadku®. Trzeba do
nich doda¢ réwniez gleboki szacunek wzgledem bogéw. Bohater nie powinien
zapominaé, ze moze zosta¢ panem losu tylko dlatego, ze zostata mu udzielona
pomoc bogéw. Pomoc ta nie jest zadnym prawem, ale laska, o ktérg trzeba
wcigz od nowa prosi€. Zaglada bowiem grozi bohaterowit w kazdej chwili.
Zarozumialo$¢ najszybciej popycha czlowieka do katastrofy, ktéra i tak musi
w koricu nadej$¢, poniewaz nikt nie moze bez reszty zwyci¢zy€ przeznaczenia.
Przeznaczeniem wszystkich stworzein jest nico$¢ 1 nawet bogowie nie mogg sie
temu przeznaczeniu przeciwstawié.

Bohater przerywa na moment panowanie chaosu i tworzy uporzagdkowany
kosmos, w ktérym ludzkie Zycie staje si¢ mozliwe. Jak dotad jednak europej-
skie (lub greckie) rozumienie ludzkiego Zycia nie rézni si¢ w wyrazny sposéb
od rozumienia cztlowieka u innych ludéw. Nawet jesli poznaliSmy postaé¢ bo-
hatera na podstawie dziet Homera czy mitologii helleriskich, to na podobne
wydarzenia mozna réwniez wskazaé¢ w mitologiach innych ludéw, wydarzenia
przedstawione czasem nawet z wigkszg ekspresja i picknem poetyckiego wy-
razu. Wystarczy przypomnie¢ chocby epos Gilgamesz, Mahabharata lub p6t-
nocne sagi o Zygfrydzie.

Differentia specifica, poprzez ktérg Europa zyskuje swe wilasne oblicze,
jest zwigzana z wielkim kryzysem na przelomie VI i V stulecia przed Chry-
stusem’. Oto wielkie cesarstwo — najwi¢ksze na ziemi - tj. cesarstwo Perséw,
prébuje wcieli€ do swego terytorium wyspy greckie. Jednak potega Dariusza,
a pézZniej jego syna Kserksesa, trzymana jest w szachu przez maty lud, nato-
miast w decydujacych bitwach krél kr6l6w zostaje pokonany.

Cesarstwo perskie dobrze odpowiada modelow1, ktOry powyzej przedsta-
wiliSmy. Wielki bohater Cyrus — a p6Zniej jego nastepcy, mi¢dzy nimi natomiast
szczegblnie Dariusz — wyciska na Zyciu ludzi pigtno wedle miary swojej wlasnej
woli i wolnos$ci. Bohater taki rozszerza stopniowo zakres swej wladzy na inne
ludy az do momentu, gdy wydaje si¢, iz caly okrag ziemi zostal mu poddany.
Wydaje si¢, Ze jego przeznaczeniem jest panowanie nad calym swiatem. Przez
dzialanie cesarza i jego poddanych coraz to nowe ludy zostaja wyrwane z cienia
nieokres$lonego zycia naturalnego i wkraczaja na najwyzszy poziom éwczesne)
cywilizacji. I oto Grecy sprzeciwiaja si¢ takiemu wyniesieniu. Stawiaja opor
armii kréla krélé6w, zwyciezaja go i zachowuja swoja wolnos¢.

® Klasycznych przykladéw takiej postawy dostarcza nam oczywiscie Odyseja (por. na przyktad
opowieéé o pokonaniu cyklopa Polifema w pie$ni IX lub opowies€ o spotkaniu z syrenami w piesni
XII).

7 Szerzej na ten temat zob. R. Buttiglione, Genesi dell’autocoscienza europea nelle lotte tra
Greci e Persiani, ,,] Nuovo Areopago” 1(1982) nr 1, s. 27-37.
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To, co si¢ woéwczas stato, wydaje si¢ sprzeciwia¢ zwyklemu biegowi ludzkie-
go postepu, wydaje si¢ by€ — w 6wczesnej perspektywie — zwyci¢stwem natury
nad duchem. Tym bowiem, co przede wszystkim uderzalo 6wczesnych ludzi,
bylo nie tyle zwycigstwo Grekéw, co porazka kréla kr6léw. Nam oczywiscie
trudno jest widzie€ tamte wydarzenia w takiej wlasnie perspektywie, poniewaz
jako spadkobiercy cywilizacji greckiej jesteSmy przyzwyczajeni pomniejszaé
znaczenie 1 wartos¢ perskiego cesarstwa. Jednak na poczatku V stulecia przed
Chrystusem Grecy s tylko matym barbarzyriskim narodem, ktéry sprzeciwia
si¢ najwi¢ksze) nie tylko politycznie, ale 1 kulturowo potg¢dze na ziemi. Racja
historyczna wydaje si¢ by€ po stronie Pers6w. Oczywiscie, niekiedy bohater
zostaje pokonany przez los czy zniech¢cony przez przypadek, jednak wéwczas
to, co wymyka si¢ jego panowaniu, pozostaje w ciemnosci prawie zwierzecego,
przedludzkiego bytu. Jedyng inng mozliwoscig jest to, ze dzielnos¢ bohatera
powstrzymana zostanie przez odwage¢ innego herosa, jak to cz¢sto bylo
w historii, choéby w przypadku powstania Scytéw przeciw Cyrusowi.

W bitwie pod Maratonem (490 r. przed Chr.) wydarza si¢ jednak cos$
catkiem nieoczekiwanego. Nie jaki$ inny bohater przeciwstawia krélowi kré-
I6w swoja wolno$é i wlasne prawo nadawania ksztaltu $§wiatu, lecz caly lud
wystepuje tu jako podmiot wiasnego bytu 1 wiasnych dziejéw.

Tradycja attycka wychwalala ,,bohater6w spod Maratonu” 1 tutaj wiasnie
po raz pierwszy nie jednostka, lecz lud nazwany zostal bohaterem. Nie jakis$
czlowiek, przywédca, lecz lud jako taki uznany tu zostaje za podmiot historii.
Znane s3 oczywiécie imiona niektérych ludzi, ktérzy odegrali wéwczas szcze-
g6Ing role, czy tez imiona tych, ktorzy przejeh przewodnictwo jako generato-
wie i przywd6dcy. Na przykiad Herodot catkiem $wiadomie akcentuje decydu-
jaca role Miltiadesa. Jednak to nie Miltiades, lecz ateriski lud jest giéwna
postacia naszej historii .

Czy wydarzenie historyczne moze mie¢ znaczenie filozoficzne albo czy
filozofia moze pomé6c w zrozumieniu wydarzen historycznych? Przypomnijmy
to, co wezeéniej powiedzieliSmy juz na temat postaci bohatera. Bohater musi
pokonaé wlasne wewnetrzne nami¢tnosci. Tylko dzigki temu, Ze odmawia on
postuszeristwa bezposrednim pasjom, bohater moze podjaé dzialanie, jakie
wczeéniej zamierzyt i ktére niesie ze sobg ryzyko, przed ktérym wewnetrznie
si¢ wzdraga. Zdarza si¢ to szczegblnie w walce. Cechg wszystkich ludzi jest
pewien bojowy duch, ktéry popycha do walki. Ale to nie on wyjasnia nam
tajemnice zwyciestwa Grek6éw spod Maratonu. Przychodzi bowiem taka chwi-
la, w ktérej gniewna wscieklo$¢ zawodzi - czlowiek jest zmeczony, moze
réwniez by¢ zraniony ciosami wrogow. Wowczas strach, obawa, troska o wias-

ne zycie zaczynaja odgrywa¢ role¢ decydujaca. Rzymscy i greccy historycy

8 Warto przypomnie¢, iz W spos6b poetycki intuicje tg znakomicie wyrazit K. Ujejski w wierszu
Maraton.
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akcentujg, ze wlasnie w takim momencie rozstrzyga si¢ wynik bitwy. Barba-
rzyficow opanowuje zniechecenie, jedni uciekaja, inni zostaja okrazeni i poj-
mani. Odizolowany czlowiek nie moze stawia¢ oporu. Natomiast maly od-
dzial, ktéry walczy w zwartym szeregu, moze zwyciezy¢ nawet bardziej liczng
armie, jesli kazdy jego czlonek gotéw jest pokona¢ strach i umrzeé na miejscu,
aby nie opusci¢ towarzyszy po to tylko, by samemu uj$¢ z zyciem. Pojawia si¢
tu nowa sita, ktéra zwie si¢ dyscypling. Nie wscieklo$¢, gniew, lecz mocne
przekonanie, ze nie wolno mi opusci¢ wlasnego stanowiska, oraz gotowos¢
do wypelnienia rozkazu do korica decydujq o militarnym zwycigstwie. Jest to
rodzaj zimnej odwagi, ktory zaklada przede wszystkim nie ptongca namiet-
nos¢, ale o wiele bardziej samoopanowanie 1 pokonanie budzacych si¢ spon-
tanicznie namietnosci.

Do tych cech ducha dochodzi jeszcze to, ze Grecy (a p6Zniej Rzymianie)
nie atakuja przeciwnika w sposéb spontaniczny, lecz wedlug rozsadnie prze-
my$lanego planu. Uzywaja rezerw, ktére — podczas zmiennego przebiegu walki
— nie ulegaja euforii czy zniecheceniu. Dysponuja pododdziatami, ktGre nie
uciekajq, nawet gdy walka wydaje si¢ beznadziejna, 1 daja przez to dowédcom
mozliwo$€ zaatakowania flanki badZ tyléw nieprzyjaciela. Te gotowos¢ do
poswi¢cenia w celu zapewnienia sobie ostatecznego zwyci¢stwa widaé szcze-
g6lnie jasno w przypadku bitwy pod Termopilami (480 r. przed Chr.). Lacede-
moriczycy pozwalajg si¢ wybi¢ do ostatniego, aby zyskaé czas na mobilizacj¢
1 organizacj¢ obrony kraju. Teraz mozliwy jest manewr. Grecy moga wystapié
przeciw wi¢kszej liczbie ludzi i zwyciezyé, poniewaz potrafig zastosowaé od-
powiedni manewr, podczas gdy barbarzyncy tego nie umiejg. Ale z drugiej
strony manewr jest mozliwy tylko pod warunkiem, Ze istnieje dyscyplina.
Bohaterowie spod Maratonu i pézZniej spod Termopil czy innych wielkich
zwycigstw greckich, az do wypraw Aleksandra Wielkiego, nie s3 mocniejsi
lub indywidualnie waleczniejsi od barbarzyricéw. Odkryli oni w sobie jednak
nowg jako$¢, nowy rodzaj odwagi, ktérej imi¢ oznacza ré6wnoczesnie cnot¢
moralng: mestwo.

Pod pewnym wzgledem mozna powiedzieé, ze w tym praktycznym i histo-
rycznym doswiadczeniu zawarta jest wielka prawda filozoficzna, a mianowicie
istnienie 1 autonomia woli. Wola nie jest nami¢tnoscia, wynikiem pobudzenia
emocji przez to, co czlowieka pociaga badz odpycha. Cztowiek moze przezwy-
ci¢zy€ gniew 1 strach, aby czyni€ to, co powinien, tzn. to, co rozpoznatl i uznat za
swéj obowiazek. |

Wolnos¢ nie jest tu zatem postepowaniem wedlug wlasnego upodobania,
ktére jest tozsame z bezposrednimi poruszeniami emocjonalnej sfery cztowie-
ka. Przeciwnie, wolnos$¢ jest wlasnie zdolnos$cig wzniesienia si¢ ponad bezpo-
Srednie emocje po to, aby zyskaé suwerenne posiadanie siebie samego. Kiedy
si¢ to osiggnie, ludzka inteligencja dochodzi do glosu w calkiem nowy sposéb
1 moze dziata¢ o wiele swobodniej i1 skuteczniej. Czltowiek, ktéry potrafi za-
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panowac nad swymi pasjami, moze rozwazy¢, jaki rodzaj dziatania najbardzie;
nadaje si¢ do tego, aby osiagna¢ zamierzony cel. Instrumentalne uzycie rozu-
mu zostaje istotnie utatwione przez samo(o)panowanie podmiotu.

Doswiadczenie wojny z Persami ujawnia takze inng jeszcze funkcje rozu-
mu. Warunkiem dyscypliny jest przekonanie — przekonanie natomiast nie
moze by€ poj¢te jako nami¢tnosé, lecz musi by€ rozumnie uzasadnione. Mu-
sz¢ wiedzie€, dlaczego oplaci si¢ polozy¢ na szal¢ moje zycie, a nawet — jesli
zajdzie taka koniecznos$¢ - ofiarowac je.

Przymioty, ktére wczesnie) nalezaly do bohateréw, teraz — w zasadzie -
naleza do calego ludu albo przynajmniej do znacznej jego czesci. Poprzez
rozciaggni¢cie zakresu ich waznosci dokonuje si¢ tez istotna przemiana w ro-
zumieniu czlowieka i wspélnoty. Bohater jest wolny, ale jednoczes$nie jest
samotny w swej wolnosci. Dlatego nie mozna zupelnie jasno okresli€, czym
jego wolnos¢ odréznia si¢ od samowoli. Natomiast bohaterowie spod Marato-
nu to ludzie, ktérzy potrafia dokonywaé swoich bohaterskich czynéw razem
z innymi, a ich wolnos$¢ wyraza si¢ w dazeniu do wspélnego celu. Cel ten musi
by¢ w dodatku rozumnie wytlumaczony. Wolnos$¢ 1 rozum s3 teraz o wiele
glebiej 1 Scislej ziaczone; istota ich wzajemnego zwigzku ukazuje si¢ o wiele
jasnie;.

3. SPRZECZNOSCI GRECKIEGO DUCHA

Na poczatku naszych rozwazan zadaliSmy pytanie, czy pojecie Europy jest
natury geograficznej i doszli§my do wniosku, Ze na poziomie geografii daje si¢
ono usprawiedliwi¢ tylko w ograniczony spos6b. Nast¢pnie skierowaliSmy
naszg uwage na historie 1 stwierdziliSmy, ze to, co nazywamy Europa, rozpo-
czyna swoje istnienie wraz z walka mi¢dzy Persami a Grekami. Grecy pod
pewnym wzgledem byli pierwszymi Europejczykami lub przynajmniej proto-
plastami Europy. Nieprzypadkowo podreczniki europejskiej historii rozpoczy-
naja sie od Grekéw. U nich wlasnie wystepuje po raz pierwszy owa differentia
specifica, ktéra odr6znia Europe od wszystkich innych cz¢sci swiata. Gdyby
Persom udalo si¢ podbi¢ kraj Grekéw, to bieg dziejow potoczylby si¢ zapewne
w zupelnie innym kierunku. Nie twierdzimy, ze idee rozumu 1 wolnosci nigdy
by sie nie pojawily. Nalezg one do istoty cztowieka i inne ludy (moze nawet
sami Persowie) rozwineliby je prawdopodobnie albo w taki sposéb, w jaki
uczynili to Grecy, albo rozwdj tych idei przybratby inny, moze bardziej skom-
plikowany przebieg. W kazdym razie idee te nie naznaczylyby tak silnie
krajéw naszego subkontynentu, a oS§rodek tego, co nazywamy cywilizacja,
pozostalby prawdopodobnie w obszarze Morza Sr6dziemnego albo na Blis-
kim Wschodzie. Europa reprezentowalaby tylko jedng z czgsci wigksze) cy-
wilizacji, ktéra rozciaggataby si¢ — z niezliczonymi wariacjami — od Chin do
Norwegii.
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Maraton oznacza zatem istotny zwrot w dziejach. Odtad Europa - jako
swoisty historyczny fenomen — wydaje si¢ nierozdzielnie zwigzana z ideami
wolnosci i1 rozumu.

W tym punkcie naszych rozwazain jest rzeczg bardzo wazng, abySmy jasno
odréznili nasze stanowisko od innych pogladéw, ktére tylko pozornie sg do
niego zblizone. Nie uwazamy, ze idee wolnosci czy rozumu pozostalyby cal-
kiem nieznane innym ludom i innym kontynentom lub tez, ze ludy te nie
przywiazywaty do nich zadnej wagi. To, co powstaje w historii (z mozliwym
wyjatkiem bezposredniego wkroczenia w nig Boskiego Objawienia), ma za-
wsze swe ostateczne Zrédlo w istocie czlowieka; w swojej pierwotnej strukturze
istota ta nie moze zostaé catkowicie przeobrazona przez bieg dziejéw. Gdyby-
$Smy utrzymywali, ze wolnos$€ jest wlasciwa tylko Europejczykom, znaczyloby
to, ze inne ludy nie nalezag wilasciwie do gatunku ,,czlowiek”, lub tez ze
w europejskiej historii pojawit sie nadczlowiek (Ubermensch), ktéry przewyz-
sza jakosciowo wszystkich innych ludzi. Tymczasem nic nie jest bardziej obce
naszemu stanowisku.

Uwazamy tylko, ze europejska historia wkroczyla na jedyng w swoim
rodzaju droge do prawdy o czlowieku jako takim, droge, ktéra w szczeg6llnie
jasny spos6b ukazala pewne aspekty tej prawdy. Jest calkiem mozliwe (i od-
powiada, niestety, takze rzeczywistemu przebiegowi historii), Ze inne strony
1 wymiary tej prawdy byly trudniej dostepne. WolnosS€ 1 rozum sg zawsze
u siebie tam, gdzie mieszka ludzka spotecznos¢, lecz tylko niekiedy zostaja
one tak zdecydowanie postawione w punkcie centralnym, jak miato to miejsce
wlasnie w Europie; i to nie tylko jako wilasnosci dostepne pewnym jedynie
ludziom, lecz r6wnoczes$nie jako wiasnosci, ktore przynalezg kazdej ludzkie)
jednostce. Wolnos$€ 1 rozum - jako ontyczne doskonalosci — sg ogélnoludzkie.
Tym co charakteryzuje Grekow, jest zreflektowana swiadomosé tych dosko-
nalosci 1 dazenie, aby wedle ich miary zorganizowa¢ zycie spoteczne. Dlatego
Grecy byli zawsze gotowi do przejecia od innych ludéw 1 cywilizacji wszelkich
tych elementéw, ktére mogly stuzy¢ temu celowi. Wiele, by¢ moze nawet
wszystkie prawdy z zakresu etyki i filozofii zostaly odkryte wczesniej przez
uczonych innych ludéw. Ale tylko Grecy podjeli prob¢ ich systematycznego
uporzagdkowania wedlug przedstawionego powyzej obrazu cziowieka 1 wedle
nich usitowali utozy€ zycie spoteczno-polityczne.

Czy jednak Grecy rzeczywiscie wykonali to zadanie? Proces, ktory zostat
tu przedstawiony, jest dialektyczny 1 pelen sprzecznosci nie tylko z tego po-
wodu, Ze rozum i wolno$¢ mozna znaleZ¢ takze poza Europa (czego przyklady
s3 czasem bardzo poruszajace i niepodwazalne), lecz jednoczesnie przez to, ze
§wiadomos$¢ rangi tych doskonatosci byta w Europie - i to najpierw w Grecji -
ciggle uwiklana w walke¢ o przetrwanie. Okreslaja one europejskg histori¢
i kulture nie tyle pozytywnie, ile raczej problematycznie. W historii zostato
postawione pytanie 0 wolnos¢ i prawde, ale ostateczna odpowiedZ nie zostata
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jeszcze udzielona. Zmaganie si¢ z tym pytaniem sprawia jednak, Zze europejska
histona 1 cywilizacja sg wlasnie tym, czym s3.

Postawione przez Grekéw pytanie o rozumno$é i wolno$é podejmowane
bylo w europejskiej kulturze wcigz na nowo. Aby zrozumieé prawdziwe zna-
czenie tego pytania, nie mozna pozostaé tylko przy Grekach. Grecki poczatek
jest dla nas raczej rodzajem zaloZenia lub tla. Pytanie o wolnosé i prawde, czyli
pytanie o czlowieka, pojawia si¢ takze u innych ludéw. Niemniej jednak to
Grecy otwierajg perspektywe, ktéra pozwala jasniej i calo$ciowo zobaczyé to,
co ogélnoludzkie.

MoéwiliSmy juz o tym, w jaki sposéb pod Maratonem lud stat si¢ bohaterem.
Trzeba jednak teraz powiedzie¢ precyzyjniej: tylko jeden lud, albo ~ jeszcze
SciSlej - tylko jedna warstwa tego ludu. Grecy widza, ze nie tylko jeden czlo-
wiek, lecz réwniez pewna ludzka zbiorowos$¢ moze staé si¢ wolna. Zdobywaja
przez to Swiadomos¢ idei wolnosci jako og6lnego i rozumnego prawa kieruja-
cego ludzkim postgpowaniem i porzadkujacego ludzka spotecznosé. Jednak
nie rozumieja jeszcze, ze wszystkie ludzkie istoty z natury s3 wolne. Idea ta
pojawl si¢ dopiero wraz z chrzescijaristwem.

Grecki Swiat jest podzielony na dwie cz¢sci. Z jednej strony sa bohatero-
wie, ktorzy sa wolni, z drugie) — barbarzyiicy, ktérzy s3 niezdolni do wolnosci
1 dlatego z natury s3 niewolnikami. Nie sg oni czlonkami rozumnej spotecz-
nosci, lecz tylko oZywionymi narz¢dziami, wiasciwie niczym nie réznigcymi sie
od zwierzat. S3 oni od poczatku przeznaczeni do tego, aby by¢ rzadzonymi
przez pandw, a wolne zycie polityczne byloby przeciwne ich naturze.

Co wigce), nie tylko barbarzyricy podlegaja temu losowi. Kobiety sa réwnie
niezdolne do tego, aby mogly same decydowac o sobie i musza zawsze staé pod
opickuricza wladza me¢iczyzn. Jako matkom wolnych ludzi nalezy im sie
wprawdzie o wiele wigkszy szacunek niz niewolnikom, jednak dostep do wol-
nosci pozostaje dla nich zasadniczo zamknigty.

Nawet Hellenowie, mezczyZni, niekoniecznie muszg uchodzié za ludzi
wolnych. Réznice klas pozostawiajg zawsze wigksza cz¢$¢ ludnosci poza udzia-
tem w Zyciu miasta (polis). W literaturze greckiej méwi si¢ czesto o bohaterach
spod Maratonu, ale nigdy o bohaterach spod Salaminy (499 r. przed Chr.),
chociaz ta bitwa byla przynajmniej réwnie znaczaca dla ostatecznego zwyci¢-
stwa nad Persami. Przyczyna tego milczenia lezy w fakcie, Ze pod Salaming
decydujacg rol¢ odegrali marynarze i wioslarze floty, ktérzy nalezeli do naj-
nizszego stanu spolecznego. Byli to ludzie, kt6rzy nie dysponowali §rodkami
na zakupienie ci¢zkiego uzbrojenia wojownika (hoplity) i dlatego w bitwie pod
Maratonem nie mogli bra¢ udzialu. Na okr¢tach pod Salaming ich odwaga
i zdecydowanie przyczynily si¢ do zwyciestwa. Zycie polityczne Aten zostato
p6Zniej naznaczone przez walke tych nizszych warstw spolecznych o osiagnie-
cie petnych praw politycznych. Sprawa wolnosci bedzie wigc od poczatku
powodem podzialu i niezgody w miescie co do tego, jakie sa spoleczne granice
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owej wolnosci. Walka o demokracj¢ stanie si¢ w koricu powodem upadku
greckie) polis.

Dalsza kwestia to stosunki mi¢dzy miastami. Czy wszystkich Hellenéw
nalezy uzna¢ za wolnych? Okres rozkwitu Hellady jest jednocze$nie okresem
poglebiania si¢ wewng¢trznej niezgody, a w koricu wybuchu dlugotrwalej wojny
o hegemonie.

Wszystko zalezy ostatecznie od odpowiedzi na pytanie: co jest trescig
prawdy, ktéra ugruntowuje wolnos€? Bohaterowie spod Maratonu wiedzg,
ze lepiej jest umrzeé, niz opusci¢ towarzyszy na polu bitwy i zgotowaé im
nieszczesliwe Zycie w niewoli 1 harnbie. Przekonanie to wystarczy na polu
bitwy, ale nie w codziennym Zyciu miasta. Czy wolno$¢, ktéra teraz stala sie
udzialem wielkiej liczby ludzi, ma shuzy¢ tylko ich wspélnej woli osiggni¢cia
i utrzymania wiladzy, czy tez prawda o mojej wolnosci wraz z wpisanym w nig
zwigzkiem z innymi uzasadnia jednoczesnie prawo do wolnosci wszystkich
innych ludzi, nawet tych, ktérzy nie méwig po grecku, lub takich, ktérzy
nalezg do innych warstw spotecznych, s3 innej pici lub innej rasy?

Filozofia grecka, ktéra prébowala da¢ odpowiedZ na te pytania, musiaia
w koricu pogodzi¢ si¢ z wlasng bezsilnoscia’. Widaé to szczegélnie jasno
w Polityce Arystotelesa. Zamierza on rozumowo uzasadni¢ réznice mi¢dzy
wolnymi 1 niewolnikami, dlatego méwi, ze czlowiek, ktéry nie osiaggnat samo-
posiadania 1 ktéremu obca jest cnota, nie moze by€ panem samego siebie. Jest
on i tak przeznaczony na to, aby by¢ rzagdzonym, jesli nawet nie przez innego
czlowieka, to przez nieujarzmione nami¢tnosci. Byloby wowczas nawet lepiej,
gdyby dostat sie on w posiadanie czlowieka rozumnego, aby przez to uzyskaé
udzial w rozumnosci — powiedzie€ by mozna - z drugiej reki. Z natury nie moze
on by¢ wolny, a poddanie wiasnym wadom 1 nami¢tnosciom jest gorsze niz
niewolnictwo wzgledem innego czlowieka. W ten sposéb instytucja niewolnic-
twa okazuje sie korzystna nie tylko dla pana, ale i dla samego niewolnika'®.

Po tej ,,wspanialej” argumentacji filozof musi jednak przyznaé, ze bardzo
cz¢sto okazuje sie, Ze ludzie dobrzy stajg si¢ niewolnikami ludzi nikczemnych,
a fotrzy panami. Spoleczne dos§wiadczenie pokazuje, ze podzial na niewolni-
kéw i panéw nie odzwierciedla wlasciwosci, ktére powinny — wedle Arystote-

? Co prawda niektérzy sofisci, na przyklad Antyfront, wysuwali teze o réwnosci wszystkich
ludzi, nie potrafili jej jednak uzasadni€. Zob. H. Diels, W. Kranz, Fragmente der Vorsokratiker,
Berlin 1951-1952, 87, B.

10 Ci, ktérzy w takim stopniu stoja powyzej drugich, w jakim dusza géruje nad ciatem,
a czlowiek nad zwierzeciem (w poloZeniu tym znajdujg si¢ ci, ktérych dzialalno$§¢ polega na
uzywaniu sit fizycznych i ktérzy najwyzej to mogg daé z siebie), ci tedy sg z natury niewolnika-
mi, dla ktérych [...] lepiej jest znajdowac si¢ w takiej zaleznoéci. Z natury bowiem jest niewolni-
kiem, kto moze by¢ wlasnosécia drugiego (dlatego tez i nalezy do drugiego) i kto o tyle ma zwigzek
z rozumem, ze go spostrzega u innych”. Arystoteles, Polityka, Wroctaw 1953, s. 13.
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lesa — przynaleze¢ odpowiednio obu kategoriom na mocy samej natury. Nieraz
niewolnik ma wigkszy udzial w rozumie 1 cnocie niz jego pan. Kryterium
spoleczne 1 kryterium filozoficzne rozchodzg si¢ i filozof musi si¢ pogodzié
z rzeczywistoscia, ktéra wcale nie odpowiada rozumowi. Co$ podobnego spo-
tykamy takze w Platoriskim Paristwie. Platon zaklada w swojej politycznej
budowli, ze najlepsi w sensie moralnym dysponuja tez niepodwazalng i wigza-
cq wladza. Doswiadczenie méwi jednak, iz nie zawsze tak jest. Jesli jednak
w rzeczywistos$ci nie istnieje scisty zwigzek pomiedzy rozumem i wladza, rozu-
mowanie Platona i Arystotelesa zachowuje wprawdzie swa wazno$é w sensie
teoretycznego postulatu, nie moze jednak shuzy¢ za usprawiedliwienie istnie-
jacej hierarchii spoteczne;.

Napotykamy tu wielka granic¢ greckiego rozumienia wolnosci i prawdy.
Zostalo ono zdobyte w walce i zachowa w sobie na zawsze osobliwosci swego
pochodzenia. Dyscyplina zbudowana na samopanowaniu jest bez watpienia
waznym czynnikiem sily. NaleZzy ona jednak do §wiata empirycznego. Dlatego
moze si¢ czasem zdarzy¢, ze na placu bitwy zostanie ona zwyci¢zona przez inne
czynniki, zwlaszcza wéwczas, gdy sprytni dowédcy znajda odpowiednie instru-
menty, za pomoca ktérych mozna j3 zastapi€. Dyscypliny mozna nauczy¢ przez
strach 1 tresur¢. Jest to wprawdzie inny, stabszy rodzaj dyscypliny, ale wystarczy
on catkowicie, aby osiaggnaé€ zwyci¢stwo nad wrogiem, ktéry ze swej strony nie
stworzyl wystarczajacych podstaw wiasnej wolnosci. W ten wiasnie sposéb
grecka wolnos$¢ ulegia militarnej potedze Macedoriczyk6w.

Wolnos¢, pozbawiona mozliwosci zewnetrznej ekspresji, szuka ucieczki we
wnetrze czlowieka. Filozofowie III stulecia przed Chrystusem nie chcg juz
wi¢gcej glosi€ swiatu prawdy, lecz tylko ukazywaé droge, na ktérej niektérzy
wybrani moga uniknga€ spotecznego nacisku 1 zbawi€ wiasng dusze.

Ten kierunek rozwoju filozofii greckiej antycypowany byt juz przez Platon-
skiego Sokratesa. Sokrates jest postuszny prawu, ktére stol wyze) nizZ prawo
panistwowe; we wlasnej duszy umieszcza prawo (paristwo), ktéremu nalezy si¢
bezwarunkowe poshuszenistwo. Aby dochowaé mu wiernosci, poswigca nawet
wilasne Zycie. Tak oto ponownie spotykamy bohatera — tym razem bohatera
filozoficznego. Stworzony przez niego §wiat zostat jednak przeniesiony wylacz-
nie do jego wnetrza, istnieje w jego duszy. Tutaj tez, tj. na przykladzie Sokra-
tesa, najwyraZniej dochodzi do glosu rozdZwick migdzy wiadza a rozumem.
Sprzeczno$é ta przygotowuje nowy, decydujacy krok w rozwoju europejskie;
$§wiadomosci. Nie nalezy jednak przeceniaé wagi $mierci Sokratesa dla filozofii
greckiej. Przychodzacy po nim filozofowie akcentuja w przypadku postaci
Sokratesa raczej przewage ducha nad cialem, podobnie jak przejawia si¢ ona
w samoboéjstwie stoikéw, kiedy zycie staje si¢ dla nich niezno$ne, na przykiad
z powodu choroby. Motyw postuszeristwa prawdzie u Sokratesa wystapi na
pierwszy plan dopiero pdzZniej 1 bgdzie to interpretacja, ktéra Smierci Sokra-
tesa nada chrzescijaristwo.
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Prawdg jest, ze stoicy pisali, iz wszyscy ludzie s3 réwni. Lecz nie potrafili
oni z tego twierdzenia wyciggna¢ zadnych praktycznych konsekwencji. Zapo-
wiadaja oni raczej nowy horyzont mysli, ktéry rozwinie si¢ jednak dopiero
wraz zZ chrzescijaristwem.

Nie catkiem bezpodstawnie stara tradycja opowiadala w Sredniowieczu
o przyjacielskich zwigzkach Seneki 1 Sw. Pawla, a nawet twierdzila, ze wielki
rzymski filozof nawrdcit si¢ ostatecznie na chrzescijanstwo. Jesli nawet Seneka
nie byl pierwszym stoikiem, ktOry reprezentowal poglad o r6wnej godnosci
wszystkich ludzi, to w kazdym razie przez jego prace teza ta zostala rozpow-
szechniona''. Legenda o jego nawréceniu — jesli nawet z pewnych wzgled6w
Interesujaca - jest jednak najprawdopodobniej falszywa. Jego nauka wskazuje
z jedne) strony na wielkie podobienistwo stoickiej etyki z chrzescijaristwem,
z drugiej jednak — spos6b jego zycia wskazuje tez na wyrazne réznice mi¢dzy
chrzescijanistwem 1 filozofig stoicka, jak zresztg i wszystkimi innymi filozofia-
mi. Ten wielki przyjaciel cziowieka i nauczyciel cnét byt jednoczesnie najwigk-
szym wlascicielem niewolnikéw w Rzymie oraz wmieszany byl w réznego
rodzaju ,ciemne interesy”’. Rozdzial miedzy teoria a praktykg wyraza si¢
u stoickiego filozofa réwnie mocno, jak u faryzeusz6w. Natomiast chrzescijan-
stwo bedzie nie tylko nauka, ale réwniez mocg przeksztalcajaca swiat, wyda-
rzeniem, ktére w decydujacy spos6b przeobrazito postaé zycia spotecznego.

Grecy widzg zatem, Ze pewni ludzie moga przez uprawianie filozofii
i osigganie cnét wznies€ si¢ ponad zwyczajny ludzki stan, stajac si¢ przez to
ludZmi wolnymi. Natomiast to dopiero chrzescijarfistwo oglosi, ze wszyscy
ludzie z natury sa wolni'?.

To, co Grecy przeczuwali i przygotowali, wyrazi si¢ zatem w peini dopiero
w chrzescijaristwie.

Thum. J6zef Tarnéwka SDS

‘! Por. S e ne k a, Listy moralne do Lucyliusza, Warszawa 1961 (przede wszystkim listy: 44, 1-3;
47,1, 11; 95, 51-53).

12 Bardzo interesujace okazuje si¢ poréwnanie stanowiska Arystotelesa dotyczacego niewol-
nictwa z komentarzem $§w. Tomasza z Akwinu do Arystotelesowskiej Polityki oraz z tekstem $w.
Tomasza z Sumy teologicznej dotyczacym zakazu prac stuzebnych w dni $wiagteczne, gdzie Akwi-
nata stwierdza: ,est autem homo alterius servus non secundum mentem sed secundum corpus”.
Jak widzimy, jest to dokladne przeciwiefistwo tezy Arystotelesa. Por. R. Buttiglione, Metafi-
sica della conoscenza e politica in S. Tommaso d’Aquino, Bologna 198S, s. 32-42.



