Anna PRZYBOROWSKA

MANIPULOWANIE SWIADOMOSCIA KOBIETY!

Kobiety same oddatly swojg prawdziwg wiladze nad Zyciem spotecznym ksztafto-
wanym przez tworzony przez nie obyczaj i muszg mie¢ swiadomos¢, ze nikt im

dobrowolnie tej wiladzy nie zwréci. To one same muszq jg odzyskaé. Ale przede
wszystkim muszq odzyskacé swiadomos¢ swojej wlasnej roli spotecznej, znacze-
nia tej roli i jej godnosci.

To, ze komunizm w Polsce przegral, wiadomo bylo na dlugo przed Okra-
glym Stotem, jeszcze zanim powstata Solidarno$¢, w czasach, kiedy mozliwosé
zburzenia muru berliniskiego wydawala si¢ bardziej odlegla od spaceru po
Ksigzycu. Nie udat mu si¢ zamiar wyhodowania ,nowego czlowieka”. Nie
udat si¢ mimo wszystkich zabiegéw zmierzajacych do rozciggniecia peinej
kontroli nad czasem i umystami ludzi.

Dzi$, kiedy juz oddano sprawiedliwos$¢ tym, ktérzy do politycznego upadku
komunizmu si¢ przyczynili, warto przypomnie¢ opini¢, ktéra nie pamietam juz,
kto pierwszy sformulowal: opini¢, Zze w Polsce wojn¢ z komunizmem wygraty
stare kobiety — tesciowe 1 babcie. To one stan¢ly jak barykady na progach
doméw swoich cérek, ktére ,,poszly do pracy”, a to znaczylo: do zarobkowych
zaj¢¢ poza domem. To one stworzyly domy dla swoich wnukéw. Dzigki tescio-
wym i babciom polskie domy nie staly sie¢ noclegowniami. To, ze model $wiet-
licy, stotéwki, oderwania dzieci od rodziny, tradycji 1 religii nie zatriumfowat
juz woéwczas, sprawila nieugi¢ta, petna poswiecenia, a przede wszystkim pelna
mitosci 1 oddania postawa tamtych kobiet. Tylko B6g Sam wie, ile jest ich
zastugi w tym, Ze chociaz mamy powody do niezadowolenia z poziomu religij-
nosci w Polsce, to przeciez mamy tez to szczescie, Ze misjonarze wyjezdzaja
dzi$ z Polski, a nie przyjezdzaja do Polski. Rezim nie pozostal naturalnie Slepy
na rol¢ tych kobiet. Malo bylo postaci zjadliwiej atakowanych 1 o§mieszanych
niz posta¢ ,,tesciowej”.

Wprawdzie nigdy nie doszto w Polsce do ustawowego przymusu pracy dla
kobiety zameznej, ale przeciez presja ekonomiczna stworzona przez zarobki
utrzymywane na odpowiednio niskim poziomie sprawiala, ze kobiety byly
zmuszone masowo podejmowaé prac¢ zarobkowg poza domem. Do tego do-
taczala si¢ propaganda. Kobiety na traktorach, kobiety na budowach... Kobie-
ty jakze czesto przepisujace z jednej kartki na drugg bezuzyteczne kolumny
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liczb, ktOre niczego nie wyrazaly, kobiety stawiajace stempelki na niczemu nie
stuzacych papierach... To byto nazywane ,,cywilizacyjnym awansem kobiety”...

Kobieta nie podejmujaca pracy zarobkowej przestala by€ juz nazywana
»panig domu” - stata si¢ ,,kurg domow3a”. I nie mial na to wpltywu jej poziom
umysiowy, lecz tylko i wylacznie fakt braku posady. Nawet gdyby czytata
Kanta, pisata wiersze, fakt, ze pozostawata w domu, stawial ja3 w oczach ura-
biane] przez intensywna propagand¢ opinii nizej od ,kobiety pracujacej” -
dodajmy: pracujacej choéby w najbardziej oglupiajacym otoczeniu najmnie;j
przydatnego urz¢du. Bo kobieta nie zatrudniona poza domem stata si¢ réwniez
,Kobietg niepracujaca”. Nawet jesh pracowala cigzko od rana do nocy, nawet
jesli jej praca dawala wymierny efekt ekonomiczny - choéby w postaci
oszcz¢dnosci w gospodarstwie domowym, ba, nawet jesli pozostajac w domu
zarabiala, wszystko jedno, robieniem swetré6w na drutach czy pisaniem arty-
kutéw do miesiecznika literackiego — pozostajac w domu stawatla si¢ ,,kobieta
niepracujaca”, kobietg drugiej kategorii, kobieta, ktéra si¢ ,marnuje”.

Im bardziej kobieta byta wyksztalcona, z tym wigkszym potepieniem opi-
nii, sterowanej propaganda, spotykatla si¢ nie podejmujac pracy zarobkowe;j.
Wszak ,,wyksztalcenie dawato panstwo”. Parnstwo ,,lozylo na wyksztalcenie”
nie po to przeciez, Zeby jego owoce marnialy gdzie§ poza panstwowa posada.
Tylko bowiem na takiej posadzie plon poniesionych na wyksztalcenie nakia-
déw mégt si¢ objawié. I wiedza wszyscy, ktérzy mieli kontakt z ]aklmlkolwwk
placowkami naukowymi, artystycznymi czy lnnyml prestizowymi miejscami
zatrudnienia, Ze ironia, z jakg o tym méwi¢, nie dotyczy tylko efektéw pracy
szeregowych urzedniczek. Programowos$¢ idei powszechnego zatrudnienia
przyniosta szkody moralne nie tylko naszym domom.

W domy jednak uderzyla najsilniej. Pokolenie mojej matki bylo w Polsce
pierwszym pokoleniem kobiet masowo przymuszonych do podjecia pracy
zarobkowej poza domem. Ich domy ocality dla wnukéw ich matki. Matki
mojego pokolenia to juz byly kobiety ,,po awansie”, ,kobiety pracujace’.
Ich wnuki dostaly klucze na szyje. Na strazy domu mojego pokolenia stanat
telewizor. Rezultaty s3 znane: wielka liczba rozwodéw, wzrost alkoholizmu,
wzrost przestepczosci nieletnich, bardzo duza liczba sierot spotecznych... My-
Sle, ze dzis$ z calg odpowiedzialnoscig i Swiadomoscia, jaka daje nam to gorzkie
doswiadczenie, mozna powiedzieé, ze nie da si¢ na skale masowa potaczy¢
silnego zaangazowania kobiet w prace zawodowa z wychowaniem dzieci
i dbaloscia o rodzing. Nie wolno tworzy¢ przymusu pracy dla kobiety — ani
ekonomicznego, ani ideologicznego.

Wytworzona sztucznie presja zideologizowanej opinii dziata réwnie sku-
tecznie jak przymus ekonomiczny, a moze nawet skuteczniej. Nazywanie ta-
kiego przymusu wolnoscia jest jedng z pulapek zastawianych przez kiamstwo
ideologii totalitarnych. Wolno$¢ pozostawia bowiem rzeczywistg mozliwos¢
wyboru. W tym przypadku — mozliwo$¢ wybrania przez kobiete jej naturalne-
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go powotania do roli Zony 1 matki oraz do czerpania satysfakcji 1 szcz¢scia
z takiego wyboru. Ten wybér nie moze stawia¢ kobiety pod pregierzem nie-
przychylnej propagandy, wmawiajacej jej, ze samorealizacji szuka¢ musi wy-
tacznie w pracy zawodowe). Nie moze ustawia¢ kobiety na pozycji osoby
przegranej, osoby marnujacej — zaleznie od typu propagandy - finansowe
naklady wielkodusznego paristwa lub wlasne, przeznaczone do jakichs§ , wy-
zszych celéw”, marnujace) zycie. Nie ma wyzszego celu niz ksztaltowanie
umystu, ducha i serca czlowieka. Nie ma wigkszego szcz¢scia niz wychowywa-
nie wlasnego dziecka.

Wychowywanie dzieci, a wigc praca nad ksztaltowaniem duchowosci
i umystowosci czlowieka, jest wielka satysfakcja nie tylko emocjonalng, ale
réwniez intelektualng. Kobieta z wyksztalceniem uniwersyteckim nie ,,mar-
nuje si¢” w domu. Wyksztalcenie we wspéiczesnym $wiecie nalezne jest kaz-
demu, by mé6gt wiasnie zrozumiec §wiat 1 swoje w nim miejsce. Nie moze ono
by¢ elementem szantazu. Kobieta wyksztalcona oddziatujagc na swe najblizsze
otoczenie moze dary swego intelektu wykorzystywac€ z duzo wigkszym pozy-
tkiem niz wykonujgc jakas, czesto rutynowg 1 pozbawiong elementu twoércze-
go, prace zawodowg. Kobieta obdarzona zaletami serca i umystu moze mieé
wielki wptyw na ksztaltowanie Zycia nie tylko swojego 1 swoich najblizszych.
Kobiety w Polsce zawsze, od czaséw Jadwigi Slaskiej, Kingi, Jadwigi z Ande-
gawenoéw 1 wielkich rzesz ich nasladowczyn zajmujacych rézne pozycje spo-
teczne, zwykly pracowaé¢ na rzecz spolecznosci, w ktérej zyly. Zakiadaly
1 prowadzily szkoty, ochronki, instytucje charytatywne, braly udziat w zyciu
kulturalnym, naukowym i politycznym narodu. W razie potrzeby zarzadzaly
majatkami 1 wspieraly walczacych o wolnos€ kraju mezéw 1 synéw. Robity to
z potrzeby dzielenia si¢ darami wlasnego umystu 1 serca z innymi. Kierowaly
sie¢ altruizmem 1 potrzebg shuzenia bliZnim.

Przymus zamknigcia si¢ kobiet w ciasnym polu pracy zarobkowej i wlasnej
kariery jest w gruncie rzeczy ograniczeniem ich pola dziatania, ograniczeniem
rozwoju ich naturalnej potrzeby udzielania si¢ innym.

Obecnie na naszych oczach odbywa si¢ kolejna transformacja - ,,kobieta
pracujaca” przedzierzga si¢ w , kobiete sukcesu”. To nie jest juz ten przera-
biany przez dwa pokolenia model ,;szcz¢scia na dwéch etatach”: szczescia
odwozenia dzieci do Zzlobka, a naste¢pnie do przedszkola, szcze¢scia wybiegania
z biura po zakupy, szcz¢scia gotowania obiadu w nocy 1 wychowywania dzieci
przez telefon. W tym nowym modelu nie ma juz miejsca na jakiekolwiek
wychowywanie dzieci. W tym modelu nie ma juz miejsca nawet na dzieci.
I nie ma miejsca na szczgScie. Ten nowy model w calosci wypelnia egoizm.
Jak w telewizyjnej reklamie jednego z pism przeznaczonych wiasnie dla kobiet:
wJestem naj..., wszystko, co mam, jest naj..., zasluguj¢ na naj...”. To ,,naj...” nie
jest dopowiedziane. Po prostu wszystko musi byé naj..! Do tego, zeby
kobieta zostala zaakceptowana przez t¢ nowa ideologi¢, nie wystarczy juz,
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ze przyjmie posade. Ona jeszcze m u s i odnie$€ sukces! Istotne jest tu stowo:
,2musi”. ,Sukces” wydaje si¢ mniej waznym stowem, mimo Ze z pozoru to na
nim potozony jest nacisk. Prosz¢ jednak zwréci€ uwage, ze nie wspomina si¢,
na czym 6w sukces ma polegaé. Jest to tylko czcze, puste hasto, kolejny mit.

Jedno jest jednak w przeslaniu tej propagandy jasne: ze sukcesu szukaé
trzeba poza domem. I ze sukces 6w stuzyé ma samej kobiecie. Ze ma ,,prawo”
dla tego hasta, dla tego mitu poswi¢ci€ wszystko. I wszystkich. Taka postawa,
niezaleznie od tego przez jaka ple¢ bylaby przyjmowana, jest postawa znang od
zawsze 1 ma swojg nazwe. To jest wlasnie egoizm. A jednak jest w propono-
wanym modelu , kobiety sukcesu” co§ nowego. Bo to nie jest egoizm, jaki
znamy: zimny, wyrachowany. To jaka$ nowa jego odmiana: agresywna, nerwo-
wa, gorgczkowa... Oczywiscie, zawsze byly r6Zne charaktery, zawsze bywaly
kobiety egoistki, ale nigdy chyba jeszcze nie bylo przymusu egoizmu
dla kobiety: przymusu jako presji silnej, agresywnej, zmasowanej propa-
gandy. Sadze, Ze nerwowo$¢ i1 goragczkowosé tej serwowanej nam pod hastem
,kobiety sukcesu” odmiany egoizmu wyplywa z glebokiej nienaturalnosci owej
ideologii. Egoizm bowiem jest przeciwny samej naturze kobiety. Jej naturalng
postawg jest altruizm. Egoizm kobiet¢ okalecza, deformuje 1 — w rezultacie -
krzywdzi. Kobiety muszg si¢ broni¢ przed pr6ba manipulowania ich §wiado-
moscig w taki sposéb, by nie czuly si¢ zmuszone pod presja nowej ideologii
porzuci¢ swojq naturalng postawe otwarcia, postawe altruizmu 1 mitosci 1 by
nie czuly si¢ zmuszone przybra¢ maske ciasnego egoizmu Kkryjgcego si¢ pod
lansowanym modelem ,,kobiety sukcesu”.

Rzymianie méwili: m¢zczyZni tworzg prawo, kobiety tworza obyczaje.
Kobiety zony, kobiety matki, kobiety wychowawczynie, kobiety, ktérych po-
wolaniem byla stuzba cziowiekowi, mialy olbrzymig wiadze. To one naprawde
wladaly sercami 1 umystami, to one ksztattowaly postawy i charaktery. Nikt nie
byl w stanie kobietom tej wladzy odebraé, az one same oddaly )3 w pospiechu.
A oddaly, poniewaz nieludzka ideologia, kt6ra chciala zagarng¢ calg wladz¢
nad czlowiekiem dla siebie, shuzbe bliZniemu - nawet najblizszemu bliZniemu -
uznala za co§ degradujacego. Tymczasem jedyng postawg, ktéra uprawnia do
sprawowania wladzy w jakimkolwiek zakresie, czy to w skali wlasne)j rodziny,
czy w skali calego narodu, jest postawa stuzebna wobec drugiego czlowieka.
Kobieta z samej swej natury jest do takiej shluzby i1 do tak rozumianej wiadzy
powolana.

Kobiety same oddaly swoja prawdziwa wladze nad zyciem spolecznym
ksztalttowanym przez tworzony przez nie obyczaj i musza mie¢ Swiadomosé,
ze nikt im dobrowolnie tej wladzy nie zwréci. To one same muszg j3 odzyskac.
Ale przede wszystkim muszg odzyskaé swiadomos$¢é swojej wilasnej roli spo-
lecznej, znaczenia tej roli i jej) godnosci.



