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DYLEMATY SPOEECZENSTWA OTWARTEGO

Do lektury tekstéw Ryszarda Legu-
tki specjalnie zach¢caé nie trzeba - na-
zwisko ich autora jest w tym wypadku
wystarczajgcg rekomendacja. Wydany
ostatnio tom esejow Etyka absolutna
i spoleczeristwo otwarte' jest kolejnym
potwierdzeniem wielkiej wnikliwosci,
z jakg jego autor obserwuje przemiany
wspéiczesnej kultury. Mozna co najwy-
ze) wyrazi€ zal, ze tekstow, ktére podej-
muj3 szeroko rozumiang problematyke
filozofii polityki w taki sposéb i na ta-
kim poziomie, jak czyni to Legutko, nie
pojawia si¢ na naszym rynku zbyt wiele.
Do tego wigkszos€ z wydawanych u nas
prac zajmujacych si¢ filozofig polityki -
a tych ukazuje si¢ ostatnio sporo - to
tltumaczenia dziel autor6w obcych,
dzietl niejednokrotnie bardzo wartoscio-
wych, ale ze zrozumiatych powod6w nie
uwzgledniajacych polskiej perspektywy
widzenia probleméw polityki. Tymcza-
sem do natury tej dziedziny filozofii na-
lezy to, ze niezbyt wiele jest w niej praw
obowigzujacych zawsze w taki sam spo-
s6b, niezaleznie od kontekstu history-
cznego i kulturowego. Problemy filozo-
fu polityki - to prawda, ze dzi§ w coraz
wigkszym zakresie wspélne nawet bar-
dzo odleglym od siebie regionom $wiata

' Ryszard Legutko, Etyka absolutna
i spoleczeristwo otwarte, Krakéw 1994, ss. 209,
wArcana”,

- uwiklane sg jednak zawsze w partyku-
larne konteksty. Nie znaczy to wcale, Ze
teksty Legutki s3 zdominowane przez
taka partykularng perspektywe. Jego
spojrzenie na przemiany zachodzace
we wspoiczesnej kulturze polityczne;
i kulturze jako takiej jest znacznie szer-
sze. Oczywiste jest tu z jednej strony
zakorzenienie w tradycji klasycznej filo-
zofii polityki, a z drugiej gieboka znajo-
mos$¢ tradycyi anglosaskiej. Istotne jest
jednak réwniez to, Zze nie s3 to teksty,
ktére réwnie dobrze moglyby powstac
w kazdym innym Kkraju.

W wigkszosci zamieszczonych w to-
mie esejoéw autor poddaje analizie mysl
liberalng oraz przemiany zachodzace
w spoleczenstwach okreslanych jako li-
beralne. Analizowany w réznych kon-
tekstach problem spoteczenstwa liberal-
nego polega na tym: spoleczenistwo to
jest w duzym stopniu dhuznikiem tego,
co nieliberalne; jego sprawne funkcjo-
nowanie wymaga obecnosci w kulturze
elementéw nieliberalnych — a do nich
naleZy pewien zbidr absolutnych warto-
$ci moralnych, ktére przez przynajmniej
wicksza cz¢s$¢ spoleczeristwa uznawane
s3 za niepodwazalne; natomiast cz¢scig
naturalnej dynamiki liberalizmu zdaje
si¢ by¢ dazenie do zakwestionowania
tych elementéw, tendencja do sprzymie-
rzania si¢ z moralnym relatywizmem.
Tego rodzaju diagnoz¢ stawiat juz zre-
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szt Platon w odniesieniu do demokracji
— jego zdaniem ma ona naturalng ten-
dencj¢ do sprzymierzania si¢ z moral-
nym relatywizmem. Warto w tym kon-
tekscie zauwazy¢, ze omawiany w ksigz-
ce Legutki K. Popper - przypomniany
w niej jako rzecznik spoleczernstwa
otwartego opartego jedynie na elemen-
tach formalnych, proceduralnych - pod
koniec swego dlugiego Zycia coraz cz¢-
§ciej w tym wlasnie cigZzeniu ku relaty-
wizmowi widzial niebezpieczerstwo
grozace spoleczenstwu otwartemu
i podkreslal, ze sprawne dzialanie for-
malnych procedur mozliwe jest jedynie
wolwczas, gdy wspierajq je nieliberalne
przekonania moralne obywateli: ,,rela-
tywizm moralny jest jedng z najniebez-
pieczniejszych trucizn demokracji; de-
mokracja istnieje bowiem jedynie wéw-
czas, gdy panuje prawo, prawo zas opar-
te ]est na etyce, a ni¢ na permisywiz-
mie””.

Legutko nie do korica chyba potra-
fitby si¢ utozsamié z jakakolwiek z przy-
jetych powszechnie kwalifikacji, choé
z drugiej strony nie kryje, ze w sporze
liberalizmu z konserwatyzmem perspe-
ktywa konserwatywna jest mu blizsza.
Chodzi mu przede wszystkim - jak pi-
sze - 0 ,,zmuszenie obu stron do tego, by
si¢ wzajemnie zauwazyly” oraz o pod-
danie analizie argumentéw wysuwa-
nych przez obie strony. Nie bez pewne-
go niepokoju natomiast obserwuje suk-
cesy mentalnosci liberalnej, ktére pro-
wadzg do postgpujacego kurczenia si¢
obszaru tego, co nieliberalne. Wydaje
si¢, Ze sytuacja pozadang bylaby wed-
tug autora ré6wnowaga réznych tradycji
(bo synteza nie wydaje si¢ tu mozliwa);

2 Cytatza: R. Buttiglione, Il problema
politico dei cattolici, Piemme 1993, s. 316.

otwarte pozostaje pytanie, jakie warun-
ki musialyby by¢ spelnione, aby taka
réwnowaga mogla si¢ utrzymaé. W kaz-
dym razie diagnoza Legutki méwi, ze
dzisiaj r6wnowaga ta zostata zachwiana
na rzecz liberalizmu.

Sposréd wielu niezwykle interesuja-
cych tekstéw na szczegélng uwage za-
stuguje esej o ewolucji w rozumieniu
pojecia tolerancji (,,O tolerancji”), kté-
ry — jak sadz¢ — bez przesady mozna
zaliczy¢ do klasycznych tekstéw wsp6t-
czesnej filozofii politycznej. Jak wiado-
mo, wieloznaczno$¢ stow rosnie wprost
proporcjonalnie do czestotliwosci ich
uzywania, a slowo ,tolerancja” nalezy
bez watpienia do najczescie) uzywa-
nych stéw ze stownika filozofii liberal-
nej. Tolerancja jest prawdopodobnie -
jak przypuszcza Legutko - jedyng nie-
kwestionowang wartoscig spoleczen-
stwa liberalnego. Esej Legutki w bar-
dzo przejrzysty sposéb prowadzi nas
po zawitych drogach przemian w poj-
mowaniu tolerancji — od jej klasycz-
nych teoretykOw po czasy wspolczesne.
Dla klasycznych teoretykéw tego poj¢-
cia (Locke, Wolter), tolerancja - Legu-
tko nazywa ) tolerancja negatywng —to
postawa godzaca si¢ na wielo$¢ pogla-
déw w trudnych do rozstrzygniecia kwe-
stiach; chodzito przede wszystkim
o kwesti¢ wiary — pierwotng postacia
tolerancji byla zatem tolerancja religij-
na. Nie oznaczato to dla nich jednak, 2e
nalezy zrezygnowa¢ z oceny w katego-
riach prawdy 1 falszu wszelkich pogla-
déw. Tymczasem tego wilasnie zdaje si¢
domagaé wielu wspoéiczesnych teorety-
kéw tolerancji. W niektérych wersjach
liberalizmu sama kategoria prawdy uz-
nawana jest za kategori¢ represyjna,
sprzeczng z postawg tolerancji. Zgoda
na tak rozumiang postawe tolerancji -
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nazwang przez Legutke toleranc)a po-
zytywng — wymaga zatem zasadniczej
Zmiany w naszym postrzeganiu $wiata,
poniewaz pocigga za soba rezygnacj¢
z jednej z podstawowych kategorii filo-
zoficznych. Nie jest to z pewnoscig 23-
danie o blahym znaczeniu; w przeci-
wienistwie do tolerancji negatywnej po-
zytywna nie pozostawia ludzkich prze-
konaii takimi, jakie sa — a to bylo prze-
ciez pierwotng intencjq teoretykow idei
tolerancji. Ponadto tak poj¢ta toleran-
cja wymaga uksztaltowania catkiem no-
wego, nieznanego dotad typu ludzkiej
mentalnosci. Warto przytoczyC jedng
z konkluzji Legutki: ,, Teraz okazuje
si¢, iz — aby zashuzy¢ na ceche¢ toleran-
cyjnosci — winniSmy stac si¢ ludZmi libe-
ralnymi i zasadniczo przeksztalci€ nasze
widzenie rzeczywistosci. Co wigcej, mu-
simy to zrobi¢ nie dlatego, ze okazalo si¢
ono falszywe, ale dlatego Zze sama jego
struktura jest politycznie 1 spotecznie
dyskryminujagca. Wyrazajac to jeszcze
inaczej, tolerancja w powyzszym rozu-
mieniu zakiada mniej lub bardziej wyar-
tykutowany program catosciowej i1 gle-
bokiej spoteczne)j reedukacji”.

Bardzo interesujace s réwniez re-
fleksje autora o amerykanskie) kontr-
kulturze lat szesédziesigtych. Fakt tego
fenomenu dowodzi, ze wbrew twierdze-
niom liberaléw, zamozne 1 z pozoru sta-
bilne spoteczenstwo liberalne nie mniej
niz inne spoteczenstwa podatne jest na
rewolucyjne pomysly nowych ideolo-
géw. Pomysly te dotycza nie tyle, jak
to bywalo dawniej, organizacji zycia
gospodarczego — tu bowiem trudno za-
przeczy¢ $wiadectwu doswiadczenia -
ile raczej odnoszg si¢ do sfery kultury.
Nie s3 jednak przez to mniej niebez-
pieczne. To wlasnie spoteczenstwo, kt6-
re traci pewnos$¢ co do kryteriow moral-

nych - ktére nie wie, co przyjaé, a co
odrzuci€ - szczegllnie narazone jest na
eksperymenty, ktére ostatecznie mogg
zachwia¢ podstawami jego istnienia
(by przypomnie¢ tu tylko mit konsump-
cji bez pracy).

Do tego krétkiego oméwienia tresci
ksigzki chcialbym dotaczy¢ dwie uwagi.
Po pierwsze, sprawa rozumienia konser-
watyzmu. W eseju ,, Trzy konserwatyz-
my” Legutko odréznia trzy wersje kon-
serwatyzmu, za Kkryterium podziatu
przyjmujac rodzaj rzeczywistosci, ktora
myslenie konserwatywne pragnie Zza-
chowaé. Mamy zatem konserwatyzm
odnoszacy si¢ do rzeczywistosci wiecz-
nej (pojete) na ksztalt platoniskich idei
czy niezmiennego tadu wartosci moral-
nych), konserwatyzm, ktérego przed-
miotem jest rzeczywisto$€¢ wytworzona
w dlugim procesie dziejowych prze-
mian, oraz konserwatyzm majacy za
przedmiot rzeczywisto$¢ aktualnie ist-
niejacg. Moja uwaga dotyczy relac)
pierwszego rodzaju konserwatyzmu do
pozostatych dwu jego wersji. Jak stusz-
nie zauwaza Legutko, konserwatyzm
bronigcy niezmiennosci hierarchii war-
toSci nie musi broni€¢ niezmiennosci
konkretnych instytucji, ktére maja shu-
zy€ ich realizacji. Moze — wlasnie w imi¢
niezmiennych wartosci — dazy¢€ do zmia-
ny ksztaltu instytucji, aktualnego ukla-
du sit politycznych czy podziatu przywi-
lej6w 1 obcigzen w spoteczenstwie. Moz-
liwa jest tez sytuacja odwrotna. Moze-
my mie¢ na przyklad parti¢ konserwa-
tywng zainteresowang zachowaniem
aktualnego uktadu sit 1 dostepu do przy-
wilejéw. Mozemy tez w koricu mie€ par-
tie reformatorskga zainteresowang zmia-
n3 tego uktadu badz parti¢ reformator-
ska zainteresowang zmiang przyjete)
w spoleczenistwie hierarchii wartosci.
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Konserwatyzm bronigcy wartosci 1 kon-
serwatyzm broniacy ukiadu sit moga by¢
stanowiskami skrajnie przeciwstawny-
mi. Kto§ moze przyzwoli€ na radykalne
zmiany kulturowe, by zachowaé swa
uprzywilejowang pozycj¢ (przykiadem
moze by¢ tu posta¢ bohatera powiesci
G.T. di Lampedusy Lampart, a wielu
wskazaloby zapewne na duzo blizsze
nam przyklady); mozna tez dazyé¢ do
zmiany ukladu sit w imi¢ niezmienne;
hierarchii wartosci. Kulturowy konser-
watyzm moze zaowocowaé politycz-
nym reformizmem; 1 moze by¢ odwrot-
nie.

Potaczenie konserwatywnej meta-
polityki (a takim mianem — mianem sfe-
ry metapolitycznej — okresla si¢ niekie-
dy sfer¢ niezmiennych wartosci) i nie-
konserwatywnej polityki jest byé moze
trudne w realizac)i, nie wydaje si¢ jed-
nak niemozliwe. Nie uniknie sie tu za-
pewne krytyki ze strony antykonserwa-
tystow, o ktorej pisze w swym eseju Le-
gutko; pomimo to reprezentanci tak po-
jetej opcjl konserwatywnej moga wcigz
liczy€ na poparcie wyborcéw, a nie jest
to w tym przypadku malo znaczaca za-
leta. Nie wiem, czy nie tak wilasnie na-
lezaloby interpretowa¢ wyniki ostatnich
wyborow do Kongresu w Stanach Zjed-
noczonych, kiedy to okazalo si¢, ze
oczekiwanie zmian w dziedzinie gospo-
darki (a to przeciez wyniosto do wiadzy
demokrat6w) nie musi si¢ wcale wigzaé
z antykonserwatyzmem w sprawach mo-
ralnosci. MoZna wi¢c przypuszczal, ze
konserwatyzm dotyczacy sfery metapo-
litycznej jest jeszcze spotecznie na tyle
silny, by oprze¢ si¢ atakom jego adwer-
sarzy.

Druga uwaga dotyczy roli religii
w spoteczenstwie, rOwniez w spoleczen-
stwie liberalnym. Autor nie poswigca jej

zbyt wiele miejsca; wydaje si¢, ze czyni
tak przede wszystkim dlatego, iz kryzys
religijnos$ci — a przez to malejacy wptyw
religii na Zycie spoleczne — uznaje za
fenomen nieuchronnie towarzyszacy
sukcesom liberalizmu. To prawda, kry-
zys religijnosci — przynajmnie] tej, ktora
znajdowala swéj wyraz w ramach trady-
cyjnych instytucji religijnych — w liberal-
nych spoleczenistwach Europy Zachod-
niej jest czym$ oczywistym; nie wiem
natomiast, czy stwierdzenie to jest rOw-
nie oczywiste w odniesieniu do spole-
czeristwa amerykariskiego (cho¢ zapew-
ne i tam daloby si¢ wskaza€ na pewne
symptomy ,europeizacji” réwniez
w tym wzgledzie). Niemniej jednak nie
mamy chyba do czynienia — wbrew diag-
nozie autora (zob. s. 29) — ze schytkiem
chrzescijaristwa w Europie. By€ moze
prawdg jest, ze w kryzysie znalazla si¢
dzi§ ta forma europejskiej kultury, kt6-
ra okreslamy jako cywilizacje chrzesci-
jaiiskg. Nie mozna oczywiscie wyklu-
czy€ i takie)j sytuacji, w ktérej w Euro-
pie przestanie istnie¢ cywilizacja chrze-
§cijariska. Nie musi to jednak wcale oz-
naczac, iz w Europie zaniknie chrzesci-
janstwo jako religia. Zmyst religijny jest
zbyt gleboko zakorzeniony w naturze
czlowieka, by mogly mu zagrozi¢ kultu-
rowe przemiany. Mozna by co prawda
przypuszczaé, ze chrzescijanstwo zosta-
nie zastapione przez jakas inng religie,
twierdzenie takie musi jednak dzi$ po-
zostaé w sferze nieweryfikowalnych
przypuszczen. W kazdym razie chrzesci-
janstwo pozostanie zawsze promotorem
1 obrorica nieliberalnych elementéw
w kulturze (czyli tego, co wyzej nazwa-
lisSmy sferg metapolityczng), nawet jesli
kulturowe mody nie beda sprzyjaé tej
obronie. Zreszta ostatnie sukcesy wy-
dawnicze dokumentéw papieskich -
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Katechizmu, encykliki Veritatis splen-
dor, a takze ksigzki Przekroczy¢ prog
nadziei — zdaja si¢ $wiadczy¢ o tym, ze
nawet ludzie nie utozsamiajacy si¢ kon-
fesyjnie z katolicyzmem wcigz widzg
w Kosciele katolickim wazny autorytet
moralny.

Oczywiscie, teoretycznie — cho€ tyl-
ko teoretycznie, bo w praktyce nie ist-
nieja tak jednoznaczne sytuacje — moz-
liwa jest rowniez catkowita eliminacja
nieliberalnych elementéw kultury, a za-
tem réwniez catkowita liberalizacja sfe-
ry moralnosci prywatnej 1 publicznej.
W przypadku takiej sytuacji wciaz aktu-
alna pozostaje diagnoza Platona. Wed-
tug niego w spoleczenstwie, w ktérym
sfera przekonan moralnych uleglta cal-
kowitej liberalizacji, Zyje si¢ przez pe-
wien czas catkiem przyjemnie. Prowa-
dzi to jednak nieuchronnie do korup-
cji; zachwianiu ulegaja normy spole-
cznego wspoizycia, stlowa uzywane sa
w sposOb zupetnie dowolny, nie zwigza-
ny z prawda, prawo przestaje by¢ prze-
strzegane — w koricu zycie ludzkie staje
si¢ niemozliwe 1 odzywajq si¢ wolania
o rzady silnej reki. Wspoélczesnym po-
twierdzeniem tej diagnozy moglyby
by¢ cho¢by przemiany na wioskie) sce-
nie politycznej. Alternatywgq silnej reki
moze si¢ wowczas okazaé powrot do
cnét moralnych i obywatelskich, o kt6-
rych przynajmniej religia wciaz jeszcze
nie zapomniata.

By¢ moze w tym duchu nalezy réw-
niez interpretowa¢ model spoteczen-
stwa zaproponowany przez Platona

w jego Paristwie (w ksigzce Legutki
sprawie oskarzenia Platona o totalita-
ryzm poswig¢cony jest esej ,,Spér o Pla-
tona”). Role, ktérg Platon przypisuje
rzagdzonemu przez kréla-filozofa paii-
stwu, pelni w duzej mierze Kosciét -
postulaty Platona dotyczylyby wig¢c ra-
czej instytucji Kosciota niz instytucji
panstwa. Zadanie ksztaltowania nowe-
go czlowieka i1 nowej kultury to zadanie
Kosciota, a nie panstwa. O ile bowiem
panstwo dysponuje zawsze Srodkami
przymusu 1 w tym sensie reprezentuje

~ w spoleczeristwie zasadg sity, o tyle Ko-

§ciol reprezentuje autorytet, ktéry nie
dysponuje zadnymi Srodkami przymu-
su. Mozliwe sg tu oczywiscie naduzy-
cia, ktére znamy z historii w réznych
formach przymierza tronu 1 oftarza;
nie musi to jednak dyskredytowaé kul-
turowej roli Kosciota, o ile tylko zosta-
nie zachowana zasada autonomii obu
tych instytucji. Dobrze wiemy, Ze to
wiasnie w panstwach totalitarnych Ko-
§ciét byt instytucja, ktéra najskutecznie;j
bronita duchowych sit spoleczernstwa
oraz struktur spotecznych niezaleznych
od wiladzy polityczne). W tym aspekcie
zadanie Kos$ciola w spoleczenistwie libe-
ralnym nie ulega zmianie; zmieniaj3a si¢
jedynie formy jego realizacji. I taki Ko-
$ciét, tj. Kosciét stojacy na strazy nie-
zmiennych wartosci moralnych - a nie
Kosciét, ktéry przejmuje cechy mental-
nosci liberalnej, raczej za nig podazajac
niz oceniajac ja wedle swych wiasnych
kryteriéw — jest autentycznym sojuszni-
kiem wolnego spoteczeristwa.



