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Ks. Alfred WIERZBICKI

OBLICZA POLSKIEGO KATOLICYZMU
Refleksja o dialogu i prawdzie

Jednym z najcz¢scie) dyskutowa-
nych tematéw w Polsce po upadku ko-
munizmu jest sprawa obecnosci Koscio-
ta w zyciu publicznym. Debata toczy si¢
w samym Kosciele 1 poza nim. Brak
wspllnego jezyka w mysleniu o Koscie-
le cechuje nie tylko srodowiska laickie,
ale daje si¢ zauwazy¢ roéwniez w srodo-
wiskach identyfikujacych si¢ z Koscio-
tem. Sledzac przebieg tej dyskusiji w cig-
gu minionych pigciu lat mozna odnies¢
wrazenie o wzajemnej izolacji intele-
ktualnych srodowisk katolickich. Stano-
wiska wobec nauki religii w szkole, abor-
cji, wartosci chrzescijariskich w mass me-
diach, konkordatu czy konstytucji wy-
znaczajg nie tylko linie podziatu pomie-
dzy katolikami a opinig laicka, lecz sta-
nowig takze przedmiot sporu wsréd ka-
tolik6w.

Dobrze si¢ stato, ze doszio do dysku-
s)i pomi¢dzy Srodowiskami ,, Tygodnika
Powszechnego” 1 Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, ktéra odbyla si¢
w ramach , Klubu Tygodnika” w auli
KUL dnia 9 grudnia 1994 roku, a doty-
czyla tematu ,,Oblicza polskiego katoli-
cyzmu”. W dyskusji panelowe) udzial
wzieli: ks. A. Szostek, ks. W. Hrynie-
wicz, ks. J. Tischner, ks. T. Gadacz,
J. Turowicz 1 A. Szostkiewicz. Glos za-
bierali m.in.: ks. L. Dyczewski, ks. M.
Radwan, J. Strojnowski, L. Kowalczyk,
M. Czachorowski i A. Zawisza. Spotka-

nie to, jesli nawet nie prowadzi do prze-
zwyciezenia réznic, na pewno trzeba po-
wita¢ z radoscig 1 uzna€ za znak przela-
mywania izolacji mi¢dzy waznymi dla
katolicyzmu w Polsce o§rodkami: praso-
wym i uniwersyteckim.

Nie mam zamiaru pisaé szczegéto-
wego sprawozdania z trwajacego ponad
trzy godziny panelu, zwlaszcza ze jego
obszerne fragmenty opublikowal juz
» 1ygodnik Powszechny” z 5 II 1995 ro-
ku (nr 6). Chciatbym natomiast podjaé
bardziej zasadniczg refleksje na temat
dialogu i prawdy. Do takiej refleks;ji
sklaniaja ujawnione podczas dyskusji
stanowiska. Sadze, ze zwrGcenie uwagi
na réznice w rozumieniu relacji mi¢dzy
prawda i dialogiem moze pozwoli€ na
rozpoznanie glebszej warstwy sporu, ja-
ki toczy si¢ wspoOiczesnie wsréd katoli-
k6w, ktéry bedac sporem o oblicza pol-
skiego katolicyzmu, jest przede wszys-
tkim sporem 0 zasady. Mozna sadzi¢, ze
odmienno$¢ jezyka, jakim méwig rézne
srodowiska katolickie o wspéiczesnym
katolicyzmie, wyptywa z odmiennych fi-
lozofii. Powstaje pytanie: czy filozofie te
- a mianowicie filozofia bytu i filozofia
dialogu — muszg si¢ wykluczac i1 czy na
okreslonych plaszczyznach nie mogg si¢
raczej dopeniaé?

Oblicza polskiego katolicyzmu - czy
panel rzeczywiscie je odstonit i ukazat?
Trudno si¢ zgodzi€ z wyraZnie zarysowa-
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n3 dychotomig portretowania polskiego
katolicyzmu: Kosciol przedsoborowy
1 posoborowy, Kosci6t otwarty 1 Kosciét
zamkniety, integrystyczny i tolerancyjny,
Kosciét mas ludowych i Kosciél elit in-
telektualnych. Rzeczywistos¢ katolicyz-
“mu w Polsce lat dziewi¢édziesigtych jest
o wiele bogatsza 1 wymienione antyno-
mie nie wyczerpuja jej opisu. Méwiono
raczej o abstrakcyjnych postawach, kt6-
re ilustrowano czasem jakimi$ pojedyn-
czymi przyktadami, nie méwiono nato-
‘miast o podstawowych formach zycia
religijnego: o parafii, wspélnocie zakon-
nej, ruchu religijnym czy rodzinie. Do-
piero w tym realnym kontekscie spotecz-
nym i wspélnotowym mozna poszuki-
waé twarzy wspoéiczesnego katolicyzmu
bez popelniania uproszczen i rysowania
karykaturalng kreska.

Ks. J. Tischner postawil dramatycz-
ne pytanie: czy mamy do czynienia
z konicem czy poczatkiem chrzescijani-
stwa? Przeslankg tego pytania jest prze-
konanie, ze chrzescijanstwu dzi§ nie za-
graza nic ze strony §wiata, jedyne zagro-
zenie moga stanowi¢ sami dla siebie
chrzescijanie nie realizujac chrzescijani-
stwa praktycznie w swym Zyciu. Wskaza-
ne przez ks. Tischnera zagrozenie na
pewno jest realne, ale watpliwe pozosta-
je to, czy jest ono jedynym dzis zagroze-
niem dla wiary. Mysl o wyjatkowo kry-
tycznym momencie chrzescijaristwa, de-
cydujacym o jego poczatku badz korcu,
pojawia si¢ jako wyraz bardzie) zasadni-
czej mysli o historycznosci i kontekstual-
nosci prawdy. Tak rozumiana prawda nie
jest transcendentnym kryterium pozwa-
lajacym mi obiektywnie ocenié to, kim
jestem i kim si¢ staj¢ przez swoje dziala-
nie; jest ona relatywna, nie tylko aspe-
ktywna, ale faktycznie zalezna w swojej
tresci od dziejowego kontekstu.

W dyskusji kilkakrotnie wracala
sprawa aborcji. Ks. A. Szostek 1 M. Cza-
chorowski w bezwarunkowe) ochronie
zycia dziecka pocze¢tego widza test au-
tentycznosci wszelkiego, a nie tylko
chrzescijariskiego, humanizmu. Zgoda
na prawng legalizacj¢ aborcji, wedtug
tego stanowiska, radykalnie narusza
prawo kazdego czlowieka do zycia. Po-
niewaz polityka sama nie moze by¢ dro-
g4 stanowienia prawdy, winna respekto-
waé norm¢ moralng tak, aby stanowione
demokratycznie prawo moglo spelniaé
wymogi moralnosci i racjonalnosci.
W wymiarze prawdy porzadek politycz-
ny nie jest autonomiczny i nalezy go
opiera¢ na porzadku etycznym. Ks. Ti-
schner z kolei uwaza, ze w plaszczyZnie
politycznej nie wystarczy tylko rozpoz-
naé norme moralna, lecz dla jej interpre-
tacji rozstrzygajacy okazuje si¢ kontekst
Swiadomosciowy 1 spofeczny. Zdaniem
filozofa ,Tygodnika Powszechnego”,
nalezy liczy€ si¢ z faktem osobistego
uwikiania kilku milionéw Polakéw
w dokonywanie aborcji. W przypadku
opowiedzenia si¢ za catkowita ochrong
zycia nie narodzonego mozna utracié
wyborcéw. Co znaczy ten rachunek?
Wyraza on przede wszystkim faktyczne
upolitycznienie sprawy aborcji, zamian¢
etyki na utylitaryzm. Wynika on z my-
Slenia odrzucajacego traktowanie abor-
cji jako zla absolutnego. Kontekstualne
1 historyczne rozumienie prawdy pozwa-
la jg relatywizowad, totez polityka staje
si¢ nadrzedna wobec etyki. Jest to ko-
niec koricow juz tylko logiczna konse-
kwencja historycznej i kontekstualnej
koncepcji prawdy.

Niekonsekwencja ks. Tischnera po-
lega na utrzymywaniu niejako teorii
,dwu prawd”, wedle ktérej prawda teo-
retyczna czy — jak méwi ks. Tischner -
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abstrakcyjna nie pokrywa si¢ z prawda
praktyczng, zalezng od historycznego
kontekstu. Ta ostatnia moze by¢ wyni-
kiem dialogu z my$lacymi inaczej, rezul-
tatem konsensu, bagdZ moze by€ uzna-
niem ,,realiow” jak wtedy, gdy ze wzgle-
du na osobiste uwiklanie kilku milionéw
os6b w dokonywanie aborcji moralnie
wazna prawda, poniewaz praktycznie
jest trudna do przyj¢cia, musi zostac zre-
latywizowana. Ks. Tischner 1 ks. Gadacz
méwili o przeniesieniu akcentu z ,,co”
prawdy na jej ,jak”. Wynika z tego
przede wszystkim wzglad na wolnos¢
adresata prawdy, uwzglednienie jego do-
§wiadczen, zwlaszcza duchowych pora-
2ek i1 uprzedzen do pewnego j¢zyka. To-
talitaryzmy powolywaly si¢ przeciez na
prawde. Nie jestem sklonny lekcewazy¢
kontekstu, w ktérym dokonuje si¢ po-
znanie prawdy, ale zaniepokoi¢ musi ta-
kie przesuni¢cie uwagi z tresci poznania
na sposob jej komunikowania, iz sama
tre$€ ulega ,,rozrzedzeniu” az do swego
unicestwienia. Jesli ,,prawda praktycz-
na” ma shuzy¢ jako srodek pomocy czlo-
wiekowi, ktory z jakich§ powodéw jest
niezdolny przyjac calego tadunku praw-
dy, to rodzi si¢ pytanie, czy tak podane
lekarstwo zamiast leczy¢, nie okaze sie
po prostu trucizng?

Ostre przeciwstawianie porzadku
prawdy i1 porzadku mitosci zostalo za-
kwestionowane w dyskusji glosami
ks. A. Szostka, ks. L. Dyczewskiego
i A. Zawiszy. Pojawilo si¢ tutaj pytanie
o sens dialogu i pluralizmu. Srodowisko
»1ygodnika Powszechnego” zdaje si¢
pojmowa¢ dialog jako spos6b dochodze-
nia do wspélnego stanowiska niejako
poza doktryng. Pluralizm pogladéw ja-
wi si¢ jako warto$€ sama w sobie. Prowa-
dzi to nieuchronnie do wypierania
»prawd mocnych” przez ,prawdy sla-

be”. Méwiono o postawie otwarte]j i za-
mkni¢te). Ta ostatnia ma byé rzekomo
wlasciwa mentalno$ci ,,posiadaczy
prawdy”. Na pewno pokora bardziej
wspélgra z prawda aniZeli arogancja,
ale jest uproszczeniem utozsamianie
etyki absolutne)j z nietolerancjg 1 zagro-
zeniem dla demokracji. Szkoda, ze w dy-
skusji nie poglebiono tego waznego za-
gadnienia.

Innym niedostatkiem dyskusji wy-
daje si¢ niewystarczajgce sprecyzowa-
nie réznych znaczeni pojgcia dziejowo-
§ci prawdy. Nakladajg si¢ tutaj na siebie
dwa sensy. Po pierwsze chodzi o to, ze
pewne prawdy zostaja uswiadomione
w toku dziejéw. Kiedy$ nieznane, dzi$
jako poznane, stajg si¢ dobrem po-
wszechnym. Ze wzgledu na tak rozumia-
ng historyczno$€¢ prawdy uzasadniona
moze by¢ postawa ekumeniczna, o kt6-
rej mOwil ks. W. Hryniewicz. Z drugiej
jednak strony, zwlaszcza w wypowie-
dziach ks. Tischnera, przewijata si¢ kon-
cepcja prawdy dziejowej jako relacji dia-
logicznej pomi¢dzy podmiotami, a wiec
prawdy wzgledne;.

»1ygodnik” zdaje si¢ faktycznie
tkwi¢ w postpopperowskim ,,dogma-
tyzmie adogmatyzmu” utozsamiajagcym
otwarto$¢ spoteczenistwa, czyli jego wol-
no$¢, z otwartoscia samej prawdy.
Wspomniany dogmat domaga si¢ wszak-
ze uzasadnienia: przyjmowany a priori
stanowi putapk¢ dla intelektualne)j rze-
telnosci. Zachodzi niebezpieczenistwo,
ze szlachetne hasta o miosci, toleran-
cji, dialogu pozostang tylko hastami, do-
pOki nie zostang zakorzenione w racji.
Co wigcej, miejsce racji moze zaja¢ sila.

Przedstawiciele ,Tygodnika Po-
wszechnego” nie udzielili odpowiedzi
na wazne w swej istocie pytanie: czy dia-
logiczna koncepcja prawdy nie prowadzi
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do usprawiedliwienia liberalizmu i czy

nie tworzy si¢ w ten sposoéb filozofii dla™

usankcjonowania dominujacej kultury?
Byla mowa o potrzebie rozumienia rze-
czywisto$ci. Rozpoznanie i opis wspél-
czesne) $Swiadomosci wydaja si¢ nie-
zmiernie cenne — pozwalaja unika¢ ztu-
dzen. Liberalizm jest rzeczywiScie domi-
nujacym trendem wspoéiczesnosci. Ma
on poza tym niejedno oblicze i trzeba
te oblicza odrézniaé.

Falszywa jednak wydaje si¢ alterna-
tywa zarysowana przez ks. Tischnera:
poznanie albo dzialanie. Mozna Zzywié
obawy, ze powtarza si¢ tuta) btagd Mark-
sa, tyle ze inaczej. ,,Dotychczas filozofo-
wie usitowali poznaé §wiat, teraz nalezy
go zmieni€”. To ostatnia z Tez o Feuer-
bachu, najkrétsza wykladnia materializ-
mu historycznego. Nie ma prawdy
o czlowieku wczesniejszej 1 transcen-
dentnej w stosunku do jego dziatania.
Czlowiek sam poprzez swoje dzialanie
ustanawia prawde o sobie. Nie ma isto-
ty czlowieka, jest tylko jego historia,
a czlowiek jako ,,caloksztalt stosunkéw
spotecznych” jest jedynie tworzywem
historii. Bynaymniej nie chcg¢ posadzaé
ks. Tischnera o jaki§ kryptomarksizm.
Sprawa jest prostsza — kazde myslenie
ma swoj3 logike. Maty biad na pocza-
tku, a wigc bledna zasada, prowadzi do
kolosalnych konsekwencji. Ogranicze-
nie si¢ do kontemplacji aktualnej histo-
rii, przyjgcie postawy wrecz estetycznej
wobec niej, nie moze nie zniszczy¢é mojej
podmiotowosci i wolnosci. Tak wlasnie
w pozie me¢drca moge¢ pozwoli€ na
wkroczenie sily, jesli zdolno§¢ pozna-

wcza mego umystu ogranicz¢ do rejes-
tracji faktow 1 jesli jednoczes$nie odrzu-
c¢ szans¢ wplywania na rzeczywistosé
historycznag poprzez wiazanie mojej
wolnosci prawda, czyli dzialanie
w prawdzie. Wéwczas mozna moéwié
stusznie o bezsile madrosci.
Przedstawiono skrajnie pesymis-
tyczne spojrzenie na polityke. Odnosi
si¢ ono w znacznej mierze do wspoiczes-
nego polskiego doswiadczenia. Czy nie
jest to jednak mato plodne mysSlenie
o polityce? Zapomina si¢ 0 jej profetycz-
nym wymiarze, ktérego nie mozna roz-
wijaé na gruncie konsensualnej teorii
prawdy. Wyklucza ona takze $wiadec-
two sposréd postaw ludzkich 1 czyni ja-
kiekolwiek autentyczne ludzkie do-
§wiadczenie bezuzytecznym dla innych.
Wydaje sie¢ wszakze, ze jest to ubdstwo
pewnej teorii, a nie samej rzeczywistosci.
Burzliwa, wielowatkowa i prowa-
dzona z intelektualnym zaangaZowa-
niem dyskusja w , Klubie Tygodnika”
zdaje si¢ potwierdzaé poglad, ze kiedy
si¢ spieramy, to chodzi nam o prawde,
czyli o to, jak jest faktycznie. Chodzi
nam takze o wolnos¢, gdyz jej gwaran-
cja jest samozalezno§¢ w prawdzie od-
krytej i uznanej przeze mnie. Chodzi
wreszcie 0 zdolnos$¢ czynienia dobra,
dzigki poznaniu prawdy. Napotkane
w dyskusji trudnos$ci, nawet wzajemne
niezrozumienia, trzeba przyja¢ réwniez
z wdziecznoscig. Trudnos¢ tej dyskusji
obala bowiem na swéj spos6b poglad,
ze prawda absolutna jest wrogiem wol-
nos$ci. Nalezy si¢ raczej obawiaé, Ze tylko
wolno$¢ moze by¢ wrogiem wolnosci.



