Jewgienij B. RASZKOWSKI

PROTOJEREJ ALEKSANDER MIEN:
SYLWETKA INTELEKTUALNA!

Ludzki wymiar chrzescijaristwa, zdaniem o. Aleksandra, nie polega na podtrzy-
mywaniu przemijajgcych wiasciwosci cywilizacyjnych lub stylistyk [...], lecz na

uswiadomieniu sobie przez czlowieka jego wlasnego, chocby nawet niepetnego,
chocéby czesciowo przystonietego, ale jednak — podobieristwa Bozego.

O. Aleksander Mien to swego rodzaju epoka w intelektualnej historu
Rosj1 drugie) polowy XX wieku. W nim samym — w jego osobowosci, prakty-
ce kaptanskie) 1 pracach naukowych - zetknela si¢ chrzescijaniska tradycja
cerkiewna z najwybitniejszymi osiggni¢ciami kultury $§wiatowej i rosyjskiej
kultury Swieckiej. To dosy€ zlozone zestawienie okazalo si¢ nie tylko dorob-
kiem wewnetrznego doswiadczenia o. Aleksandra, ale réwniez wazng czescig
jego kontaktéw z wielotysigczng rzesza ludzi: wierzacych 1 niewierzacych,
starych 1 miodych, intelektualistéw i ludzi prostych, stalych parafian 1 przy-
godnych czytelnikéw jego ksigzek, sluchaczy jego wykladéw, odbiorcéw wy-
stagpien telewizyjnych. Taka r6znorodno$¢ audytorium nie jest przypadkowa;
w oczach o. Aleksandra kazdy cztowiek jest nieskonczenie cenny, mistycznie
cenny.

Taki kontakt mysliciela-duchownego z narodem bylby czym$§ normalnym
w wolnym spoteczenstwie, w ktorym dziesigtki r6znego autoramentu myslicieli
Zyja 1 pracujg w warunkach uregulowanego dialogu miedzy Kosciotem i spole-
czenstwem.

Nie taki byt los 0. Aleksandra. On sam stal si¢ plaszczyzng dialogu mi¢dzy
Kosciolem a spoleczenstwem 1 to w warunkach parstwa terroru. Ceng bytly
niewiarygodne wyrzeczenia, niespotykana wewne¢trzna 1 intelektualna dyscy-
plina, nadzwyczajna sita ducha. Me¢czeniska Smieré o. Aleksandra stata si¢
ostatnim dowodem rozpadu systemu totalitarnego w jego trwajacym dziesi¢-
ciolecia sporze z duchownym-myslicielem.

Wielu uwazajacych si¢ za ,,powaznych” krytykéw czesto zapomina o naj-
wazniejszym, o tym, Ze o. Aleksander traktowal swoje postannictwo zyciowe
przede wszystkim jako poshuge kaplanska, a nie jako dziatalno$¢ naukowca.

! Tekst opublikowany pierwotnie w miesieczniku ,, Woprosy fitosofii” 1994, nr 2.
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Istota zadan uczonego polega na odnalezieniu nowej wiedzy o jak najogél-
niejszym charakterze 1 jak najszerszym znaczeniu; istota postugi kaptana po-
lega na odnalezieniu tajemnych, nie zawsze dajacych si¢ opisaé stowami,
ludzkich drég ku §wietosci”.

W pracach o. Mienia wyczuwa si¢ silne intonacje kaznodziejskie. Prace te
czyta si¢ tatwo, ich styl jest krystalicznie przejrzysty. Przyst¢pnos¢ ich jest
jednak pozorna. Niewprawny czytelnik moze nie zauwazy¢ zlozonosci 1 glebi,
zagadnien ukrytych za tg latwoscig i1 krystaliczng przejrzystoscia.

W naszym kraju, w naszej kulturze, gdzie do dnia dzisiejszego nie zglebia
si¢ relacyi dyscyplina-wolno$¢, pozostaje niepojetym, jak ten czlowiek potrafit
pogodzi¢ oddanie nader konserwatywnym i ascetycznym zasadom prawosta-
wia z wysokiej miary swoboda ducha i wrazliwoscig na specyficzng problema-
tyke dnia dzisiejszego. Jednoczesnie jak nikt inny rozumial, Zze dla procesu
kultury istotne s3 relacje miedzy postuszenistwem a wolnoscia, a nie postuszeii-
stwo jako takie 1 wolno$¢ sama w sobie. Jezeli nie ma miedzy nimi zwigzkoéw,
jezeli nie wchodzg ze sobg w konflikt, to ryzykuja bezprzedmiotowosé i pustke.

Bedac za zycia o. Aleksandra jego skromnym parafianinem, miatem moz-
no$¢ przez ponad dwadziescia lat obserwowal jego — méwigc umownie -
modus postugiwania: nie oszczedzajac si¢, dZwigal na swoich barkach caty
kompleks rozlicznych codziennych obowigzkéw prawostawnego kaplana -
duszpasterza 1 zarzadcy parafii. Pomiescit w swej dzialalno$ci nie konczace
si¢ spotkania z ludZmi, korespondencje, odwiedzanie chorych, prace nauko-
w3, pedagogiczng i publicystyczng. Zmordowany nadludzkim zakresem ob-
owigzkéw, nagonkga, represjami, nieustannymi prowokacjami i zaczepkami
bezpieki — zawsze znajdowal stowa otuchy, przyjazne gesty dla kazdego. Iluz
to samobdjstwom, chorobom psychicznym, przestepstwom, rozwodom, wew-
n¢trznym rozterkom 1 depresjom potrafit zapobiec. Mie¢ do czynienia
z ludzkim grzechem, zatwardzialoscig 1 uporem to trud nie do opisania, nie-
wdzi¢czna stuzba. Cz¢sto zatem powtarzat stowa Ewangelii: ,,darmo otrzyma-
" liscie, darmo dawajcie” (Mt 10, 8).

Jesli zas chodzi o model wolnosci, to widzialem go w natchnieniu liturgicz-
nym, w jego kazaniach i najlepszych fragmentach jego prac, w jego umiejet-
nosci szybkiego 1 naturalnego reagowania na nowe realia zycia, nowg proble-
matyke poznania 1 wiary. Utkwito mi w pamigci, co powiedzial o nim rozma-
wiajac ze mng M. K. Mamardaszwili: ,,Jest jednym z najbardziej wolnych ludzi,
jakich mi przyszio widzie¢ na §wiecie” (Tbilisi, paZzdziernik 1982).

O swoim szczegllnym stosunku do Mamardaszwili wypowiadal sie tez
0. Aleksander. Na wieczorze poswigconym pami¢ci Bierdiajewa w moskiew-
skim Klubie im. Serafimowicza (26 lutego 1989 roku) méwit, ze prawdziwy dar

e

> Zob. 1. Pawtow, Palcem w niebo..., ,Niezawisimaja gazieta” 13 III 1993,
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filozofowania jest darem wyjatkowo rzadkim, unikalnym. W dzisiejszej Rosji
nie brakuje filozoféw-rzemieslnik6w, ale wszyscy oni sg z reguly historykami
filozofii. Na ptaszczyZnie oryginalnej i konstruktywnej tresci filozoficznej filo-
zofem wazkim 1 peinowartosciowym wydaje si¢ by€ w obecnej Rosji, wedlug o.
Mienia, przede wszystkim Mamardaszwili.

Problematyka mysli filozoficznej towarzyszyta o. Aleksandrowi przez cate
zycie. Prace Platona, Kanta, Solowjowa znal nieomal od dziecka. Chociaz byt
gleboko i $cisle zwigzany ze Swiatem myslenia filozoficznego i kultury filozo-
ficznej, swoje prace tworzyl w zasadzie w oparciu o wlasne poszukiwania
filozoficzne i historyczno-filozoficzne. O. Aleksander mégt sobie przy tym
pozwoli€ na zdystansowanie si¢ wobec filozoficznego rzemiosta. Nie ma
w tym nic dziwnego, w sposobie myslenia bowiem byl przede wszystkim teo-
logiem.

Empiryczne zréznicowanie filozofii 1 teologii nastr¢cza bardzo powazne
trudnosci. W obu przypadkach za podstawowe uznaje si¢ problemy boskosci,
istoty, bytu, czasu, cztlowieka — w réznych wymiarach 1 wariantach. R6znice
tkwig niekiedy nie tyle w problematyce, ile w wyjsciowych pozycjach bada-
wczych. Filozofia w pewnym ujeciu jest przede wszystkim swiadomoscig samej
§wiadomosci®. Na jej materiat wyjsciowy sktadaja sie dane §wiadomosci zgo-
dne z danymi nauki, do§wiadczeniem spotecznym i artystycznym. Swiadomosé
jest bardziej bezmierna niz dyskurs, chociaz na nim zbudowana. Dost¢p $wia-
domosci do bytu realnego — bez wzgledu na specyfike ogladu 1 wlasne prze-
stanki — jest w rzeczy samej nieosiggalny. Wszelkie — nawet najbardziej intui-
cyjne — porywy kierujgce $wiadomos$¢ ku realnosci, moga sta€ si¢ jedynie
podstawg pytan o ich wzajemny zwigzek.

Co innego teologia. Obejmujac w zasadzie ten sam zakres problemoéw,
przyjmuje za punkt wyjscia zupetnie inne dane. Dane te to idee, obraz 1 po-
jecia podstawowej swietej ksiggi chrzescijan — Biblii, a uzywajac specyficznego
jezyka teologicznego — dane starotestamentowego 1 nowotestamentowego Ob-
jawienia. Teolodzy moga si¢ ré6zni¢ co do interpretacji, sposobow analizy
1 okreslenia zwigzkéw mie¢dzy danymi, ale zgadzaja si¢ w jednym: doszukuja
si¢ w tekstach biblijnych Bozego przestania do czlowieka, uposrednionego
przez struktury ludzkiej percepcji i $wiadomosci. Te po ludzku uposrednione
Przestania mogg przybiera€ réznorodne formy: przypowiesci, obrazu, symbo-
licznej sytuacji, pouczenia, nierzadko nawet — 0 czym wie kazdy — zabiegéw
lingwistycznych.

Jesli podstawowe zadanie filozofa to préba odczytania realnosci (i siebie
jako jej czastki), to zadanie teologa jest préba odczytania Przestania od Tego,
Kto w nas tworzy realno$¢, wlada nig, Kto konstytuuje realno$¢ i nas w real-

> Zob. M. K. Mamardaszwili, Soznanije kak fitosofskaja problema, ,, Woprosy fitosofii”
1990, nr 10.
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nosci. Realno$é, o ile jest naznaczona twérczos$cia 1 aktualng obecnoscia B6-
stwa, wybija si¢ ponad swiadomos$¢ jako zwrécona ku sacrum.

Z punktu widzenia teologii chrzescijanskiej jednym z giéwnych tematow
Przestania przy bezwzglednej supremacji Boga jest zasadnicze podobieristwo
Boga 1 czlowieka; ,,obraz i podobienstwo” — $cislej, zgodnie z biblijnym ory-
ginalem, ,,obraz na podobienstwo” (celem ki-dmut — Rdz 1, 26) Stwércy, przez
ktérego zostal wywyzszony, albo - jak mawiali starzy rosyjscy poeci — zostat
,zaszczycony” cztowiek®. Stwérca — patrzac od starotestamentowego Objawie-
nia do nowotestamentowego nie tylko upodabnia cztowieka-Adama do same-
go siebie, ale 1 poprzez jednorodzonego z Nim i wcielonego na ziemi Syna
przyjmuje na siebie caly intensywny bél i poprzez ten $miertelny bél prowadzi
cztowieka w swoéj §wiat i swoja nie§miertelnos¢.

Takie sg przeslanki chrzescijariskiego myslenia teologicznego. Ksztaltuja
one okreslony poglad na natur¢ ludzkiego czasu lub, inaczej méwiac, na
histori¢. Jest rzecza zrozumiala, ze w ramach bardzo ogélnych religijnych
wyobrazen o historii, pojmowanej jako historia zbawienia, mozliwe sa bardzo
rézne interpretacje jej drég i struktury. I oto tutaj, w trakcie konkretyzacji
i artykulacji idei, mysl teologiczna mimo woli powinna przyjmowa¢ catkowi-
cie wyrazne, SciSle filozoficzne 1 historiozoficzne odcienie. W tym sensie
0. Aleksander Mien jest bliski plejadzie wielkich myslicieli religijnych Rosji
XIX 1 XX wieku - plejadzie, ktérg otwiera W. Sotowjow. Wszak dla tych
myslicieli sama problematyka wspoétczesnych historycznych los6w $wiata
i Rosji nie mogta nie przyja¢ wymiaréw religijnych.

(Jak natomiast ustrzec religijny wymiar naszego poznania od przesadnej
egzaltacji 1 histerycznych reakcji, jakze charakterystycznych dla obecne) kul-
tury, a $ciS§lej méwiac, antykulturowej sytuacji — to juz inne zagadnienie.)

O ile problem odczytania Przestania wigze si¢ z glebsza refleksja, o tyle
problematyka teologiczna mimo woli wchodzi w zakres filozofii: swiadomos¢,
ktéra przyjeta w siebie i na siebie wezwanie Objawienia, nie moze nie uswia-
damiac sobie wiasnej obecnosci w tym, co realne.

4 Biblijne pojecie ,,celem” (obraz) nie podlega jednoznacznemu tlumaczeniu na j¢zyki euro-
pejskie: to i obraz, i odblask, i widok, i podobieristwo, i zamysl, i projekt, czesciowo — bogopodo-
biefistwo (Zob. R. A. Block, The Creation the Human Being, San Francisco 1989 — materialy
z konferencji 26 VI - 6 VII 1989 roku. Nawiasem méwiac o. Aleksander wyglosit na tej konferencji
referat ,,Czetlowiek — bibliejskaja problema”; w referacie, o ile pamigtam, obstawal przy przeciw-
stawieniu upolitycznionego fanatyzmu obliczonym na wieczno$¢ warto$ciom wiary biblijnej. Za-
pami¢talem takie oto stowa: ,Na kaszkiet mozna nalepi¢ wszystko, co si¢ zechce: gwiazde, swa-
styke, krzyz, potksiezyc, gwiazde Dawida. Kaszkiet pozostanie jednak kaszkietem...). Pisemny
wariant tego wystapienia (Czelowiek w bibliejskoj aksjotogii) zostat opublikowany w ksigzce:
"A. Mien, Trudnyj put’ k diatogu, Moskwa-Praga 1992, s. 395-409.

> Adam w tekscie biblijnym — imi¢ pospolite: Czlowiek. Dlatego tez Chrystus nazywa sie
nowym, duchowym, niebiafiskim Adamem (Por. 1 Kor 15).
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ok 2k ok

Ogolny krag idei teologicznych i religijno-filozoficznych o. Aleksandra
Mienia miat dwa giéwne Zrédia tworcze: |

1. codzienng - o0 czym byla juz mowa — wzmozong dziatalnos¢ kaptariska,
ktéra obeymowata sprawowanie liturgii, spowiadanie tysiecy ludzi (réznego
wieku, pozycji spotecznej, zawodéw 1 pochodzenia etnicznego), gloszenie ka-
zan, codzienne obowigzki w parafii;

2. stalg prace naukowo-badawcza nad Biblia, nad historig i historiografia
tekstow biblijnych, kontemplacje¢ idei i obrazéw Starego 1 Nowego Testamentu
towarzyszaca mu zresztg w obowiagzkach kaptanskich.

Biblii, jej studiowaniu, poswigcit o. Aleksander cale swoje Swiadome zycie.
Biblii poswigcit ksigzki, prace leksykograficzne, artykuly. ,,Glos. Wiecznosci -
pisal w jednym z popularnych artykuléw — brzmi w Biblii, przenikajac $wiado-
mosS€ i1 stowo konkretnych ludzi, zwigzanych z okreslonymi epokami, r6znig-
cych sie temperamentem, losem, zdolno$ciami”®.

Jezeli jest juz mowa o istocie §wiatopogladu o. Aleksandra, to — moim
zdaniem — mozna byloby ja okresli€ jako dynamicznag metafizyke chrystocen-
tryzmu, metafizyke oparta na syntezie materialéw z Biblii, tradycji koscielne;j,
wielowiekowej historii mys$li filozoficznej 1 naukowej. Na tej plaszczyZnie
tworczos$€ o. Aleksandra byla bliska twérczosci ulubionych wybitnych mysli-
cieli-encyklopedystow konca XIX oraz poczatku XX wieku: Wiodzimierza
Sotowjowa, o. Sergiusza Bulgakowa, o. Pierre’a Teilharda de Chardin.

Chrystus pojmowany jest tu jako energetyczne i zmystowe Centrum $wia-
téw: przyrody, spoteczno-historycznego i duchowego w ich wzglednej autono-
mii 1 niewatpliwym wzajemnym zwigzku 1, co za tym idzie, jako wrazliwe
Centrum indywidualnego 1 zbiorowego bytu dusz ludzkich.

Chrystus — ogniskowa wszystkich wektoréw, wszystkich linii energetycz-
nych procesu kosmohistorycznego. Czlowiek — niedoskonaly i1 grzeszny — zos-
tal zawezwany 1 pociggni¢ty ku Bogu przez Boska mitos$¢, chociaz nie zawsze
nasza ,ludzka osoba” jest godna takiej milo$ci i1 nie zawsze jest ja w stanie
w pelni odwzajemnié.

Dramatyczna kolizja pryncypialnego dazenia czlowieka ku Bogu z wew-
netrzng niedoskonatos$cig ludzkiej egzystenc) stanowi wiasnie podstawowgq
tre$¢ historii. Sily zta i1 grzechu s3 realne. Nie majac jednak w sobie prawdzi-
wego Zrédla 1 prawdziwej tworcze) tresci, zawsze daza do pasozytowania na tej
kolizji. Tak uruchamiane sa w historii sity ludzkiego egocentryzmu, a w $§lad za
nimi - sily wyobcowania, nienawisci 1 ucisku. O. Aleksander uwazal, iz fakt, ze
»,caly Swiat lezy w mocy Ztego” (1J 5, 19) nie daje nam najmniejszych podstaw
do pozerstwa, do pychy, do niezrozumiatej negacji Swiata: ,,skazenie grzechem

® A. Mief, Biblija, ,Nasze nasledije” 1990, nr 1, s. 135.
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tej lub innej sfery nie moze sta¢ si¢ powodem }ej odrzucenia. Przeciwnie,walka
o utrwalenie Krélestwa Bozego powinna by¢ prowadzona w o§rodku zycia”’.

P6Zng twoérczos€ o. Aleksandra charakteryzuje baczne zainteresowanie
spuscizng $w. Pawla®. I nie jest to przypadek. Tak jak §w. Pawet o. Aleksander
obdarzony zostal taskg osobistego spotkania z Chrystusem, darem apostolskie-
go zwracania si¢ do ludzi 1 kontaktu z nimi, nietrywialnego myslenia, wyostrzo-
nej intuicji historycznej. R6wniez chrzescijariska metafizyka o. Aleksandra,
uogdblniajaca, transcendentna wobec doswiadczenn bezlitosnego XX wieku
idzie §ladami apostota Pawla.

Metafizyka ta uczy, ze milo§¢ Chrystusowa przezwyci¢za sily rozpadu
przechodzac poprzez losy réznych spoteczenstw, cywilizacji, systemow religij-
nych 1 kierunkéw myslenia. Realizuje si¢ ona w historii nie mechanicznie,
a nawet nie organicznie, lecz ponadmaterialnie, duchowo: bez naciskéw, bez
thumienia, bez wywierania presji na dusze¢ ludzka. Na tym wiasnie polega istota
zmagan milosci Bozej z sitami egocentryzmu, $mierci 1 destrukcji w nas sa-
mych. Istota tych zmagan tkwi w twoércze) wolnosci samego Bostwa 1 realizuje
si¢ w §wiecie poprzez wewne¢trzng wolnosé czlowieka. Prawdziwym i godnym
odzewem czlowieka na milo$€ Chrystusowg moze by€ tylko otwartos¢, dobroé
i wolno$€. Przeciez nie na prézno w czasie Ostatniej Wieczerzy Chrystus
wezwal czlowieka do krélewskiej godnosci: bycia nie stuga, lecz Jego przyja-
cielem (por.J 15, 14). Dlatego samo jestestwo czlowieka zostato powotane, aby
sta¢ sie otwartym na dialog, dobrym i wolnym: ,,§wiat znalazl si¢ w punkcie
krytycznym. Dlatego tez dialog przestat by¢ przywilejem intelektualistow, a stat
si¢ wymogiem samego zycia’”.

Tak wiec ludzki wymiar chrze$cijanistwa, zdaniem o. Aleksandra, nie po-
lega na podtrzymywaniu przemijajacych wlasciwosci cywilizacyjnych lub styli-
styk, o co tak si¢ troszczy teraZzniejsze kulturocentryczne lub quasi-religijne
mysS$lenie, lecz na uswiadomieniu sobie przez cziowieka jego wiasnego, choéby
nawet niepetnego, chocby czesciowo przystonigtego, ale jednak — podobien-
stwa Bozego. Na uswiadomieniu sobie wyrastania ze wspoidyskutujacej z nim
Wiecznosci 1 jego wrastania w t¢ Wieczno$¢'®.

Wynika z tego jasno, ze ztozono$¢ i wielkos$¢ ludzkich drég (drég Adama)
w czasie 1 w historii staly si¢ jednymi z giéwnych probleméw teologicznego

7 A. Miefi, Osnownyje czerty christianskogo mirowozzrienija (po uczeniju Stowa Bozyja
i opytu Cerkwi), ,,.Simwol” 1989, nr 21, s. 89.

8 Zob. A.Mie, K woprosu o miessianskoj eschatotogii sw. Pawla w swiazi s pierwonaczalnoj
jewangielskoj propowiedju (tiezisy doktada), w: Aequinox Sb. pamiati o A. Mienie, Moskwa 1991.

> A. W. Mien, K problemie ,,Osiewogo wremieni” (nadkonfiesjonalnaja i christocentriczes-
kaja traktowki), ,Narody Azji i Afriki” 1990, nr 1, s. 77.

1070b. A. Mief, Radostnaja wiest’. Lekcji, Moskwa 1991, s. 174, 285-287; A. Mie A, Tain-
stwo, stowo i obraz, Leningrad 1991, s. 136.
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1 religino-filozoficznego myslenia o. Aleksandra. Problematyka ta nie miala
dla niego czysto teoretycznego, ,,gabinetowego” sensu. W duzej mierze byla
zakorzeniona w jego kaptanskim doswiadczeniu, ktére — pojmowane w spos6b
idealny — zaklada zrozumienie drugiego czlowieka, niepodobnego do nas,
o innym niZ my wng¢trzu, ale w koficowym rozrachunku - bardzo nam bliskie-
go. Pami¢tamy biblijng przypowies€ o Samarytaninie — kazdy czlowiek majacy
minimum dobrej woli okazuje si¢ naszym bliZnim (por. £k 10, 25-37).

Jesli zglebi¢ swiatopoglad o. Aleksandra, to prawdziwy trud i prawdziwa
religijno$¢ zwigzane sg z modlitewnym przezywaniem calej pelni wszech§wia-
ta, a zatem zycia historycznego. Wszak Chleb Eucharystyczny jest jak gdyby
zmystowa koncentracja najbardziej umilowanego przez Boga i zawezwanego
do zbawienia wszechswiata (por. J 3, 16). Oznacza to, Zze w doswiadczeniu
eucharystycznym przezywane jest rOwniez zycie przesztych i przysztych poko-
lent oraz ré6znorodnos¢ drég ludzkich na ziemi 1 we wszechswiecie. Dlatego tez
w takiej mistycznej kontemplacji 1 jednoczesnie mistycznym tchnieniu rady-
kalnie przyblizaja si¢ ku nam drogi ,,calej ziemi”. Wielotysieczne rzesze zna-
nych 1 nieznanych nam ludzi r6znych epok, miejsc, kultur stajg si¢ dla nas
zywe, konkretne 1 bliskie — to nasi bliZni.

Powyzsze wcale nie oznacza braku wyrazistosci lub precyzji w podejsciu do
problematyki ludzkiej; przeciwnie: oznacza szczegllnie wysokie wymagania
w stosunku do siebie 1 szczegblng wrazliwos¢ w stosunku do innych.

Rozumienie (kategoria ta odnosi si¢ do wspétczesnego intelektualnie roz-
wini¢tego czlowieka) ma swéj zlozony dyskurs, oparty na znajomosci logiki,
nauk przyrodniczych!', historii, socjologii, psychologii, jezykéw obcych, se-
miotyki. O tych niezbe¢dnych, chociaz nie wystarczajacych dyskursywnych
podstawach rozumienia napisano setki ksigzek 1 artykutow. Jest jednak uni-
wersalna, ponaddyskursywna przestanka proceséw (lub niekiedy chwilowych
aktow) humanitarnego rozumienia: doswiadczenie osobistego wspétudziatu
w losach innych ludzi. Dla o. Aleksandra giléwng skarbnica takiego niedoce-
nionego doswiadczenia duchowego byta Biblia — ksi¢ga, kt6ra zgodnie z chrze-
Scijafiskim punktem widzenia, nie tylko stoi ponad wszystkimi teoretycznymi
danymi, ale dostarcza duchowego pokarmu cale) sterze myslenia o cztowieku
i jego historycznym losie'®. Ksiega, ktéra za byt przyjmuje nie degradacje

1 Nalezy odnotowaé, ze zainteresowanie o. Aleksandra przyrodniczymi aspektami problema-
tyki ludzkiej (ogéinobiologicznym, biogenetycznym, ekologicznym) zawsze byto ogromne. Zain-
teresowanie naukami przyrodniczymi towarzyszyto mu cale zycie - od lat chlopi¢cych i animisty-
cznego rysunku do przestudiowania najnowszych publikacji z dziedziny genetyki, kosmologii
i mechaniki kwantowej. Nie przypadkiem wielki uczony-przyrodnik N.W. Timofiejew-Riesowskij
obratl sobie o. Aleksandra za ojca duchowego ostatnich lat swego zycia.

2 Zob. E. Swiettow [A. Mieni], Na porogie Nowogo Zawieta. Ot epochi Aleksandra Ma-
kiedonskogo do propowiedi Joanna Kriestitiela, Briussel 1983, s, 613nn.
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pierwotnie uswieconych prawd, lecz proces poszukiwania, odnawiania, wzras-
tania w wolnosci - jako proces utwierdzania swigtosci poprzez wszystkie dra-
maty upadkéw i wzlotéw'>.

O. Aleksander byl, mozna tak powiedzie¢, ,,rycerzem Biblii”. Byl znawca
biblijnego jezykoznawstwa, archeologii, tekstologii, historiozofii, historii
transponowania tekstow, idei 1 obrazéw Biblii w historii kultur pierwotnych
i archaicznych; konkretne procesy powstawania tych tekstéw, ich bogactwo
treSciowe 1 otwartos$é, tworczy wplyw Biblii na losy filozofii, socjologii, sztu-
ki, myslenia naukowego — wszystko to zostalo opisane i zglebione w ré6znorod-
nych pracach o. Aleksandra. Niestety, do tej pory nie ujrzatl §wiatta dziennego
stworzony przezen monumentalny Slowar’ po bibliotogii w siedmiu tomach.
Zostala w nich odtworzona historia nauki biblijnej i tematéw biblijnych
w filozofii swiatowej, a w szczegllnosci historia niemalze zapomnianej i dla-
tego niemal straconej starej rosyjskiej biblistyki.

Z niektérymi tezami i sgdami 0. Mienia dotyczacymi biblijnej historiografii
mozna polemizowa¢. Krytycy, nie bez racji, méwig o zbytniej ostrosci antytezy
nastawienia monoteistycznego 1 magicznego w duchowej historii ludzkosci,
o niescistosciach w klasyfikacjach historiograficznych, o ktopotach z przyswa-
janiem najnowszych danych archeologii biblijnej, tekstologii i hermenuetyki.
Jest to jednak temat odrebny, wykraczajacy poza ramy niniejszego artykutu.
Krytycy pastwigcy si¢ nad dzietlami o. Aleksandra umysinie lub nieumysinie
zapominaja, ze 0. Aleksander zajymowal si¢ w kraju totalitarnym sam tym,
czym na Zachodzie, a nawet na Wschodzie (powiedzmy na Filipinach, w In-
diach lub Nigerii) zajmuja si¢ setki ludzi zyjacych w nieporé6wnywalnie ko-
rzystniejszych warunkach, bo z dostepem do informacji. Powstate nawet w tych
warunkach prace o. Aleksandra sg Zrédiem biblijnej o§wiaty 1 natchnienia dla
setek ludzi nie tylko w Rosji 1 krajach osciennych, lecz 1 na Zachodzie. Dotyczy
to przede wszystkim wspélnot prawostawnych, ale nie tylko ich.

Jest jeszcze jeden wazny aspekt bibliologicznych — opublikowanych i nie-
opublikowanych — prac o. Aleksandra, majacy przede wszystkim rosyjskie, ale
znOw nie tylko rosyjskie, znaczenie.

Rosyjska tradycja prawostawna jest jedng z nieodtagcznych gatezi ogélno-
Swiatowego drzewa biblijnego. Caly krag liturgii prawostawnej, hymnologii,
malarstwa ikonowego, dzialann modlitewnych 1 ascetycznych — wszystko to jest
nasycone, bez obawy mozna by nawet powiedzie€: nasycone przesadnie sym-
bolizmem biblijnym'*. Totez zestawienie danych wsp6iczesnej wiedzy biblijnej
z takg wlasnie tradycja — tradycja metafizyczng, mistyczng, liturgiczng, asce-

13 Zob. E. Swiettow [A. Miefl], U wrat moiczanija, Duchownaja zyzn’ Kitaja i Indii
w sieredinie pierwogo tysiaczletija do naszej ery, Briussel 1986, s. 89.

4 Symbolice kontekstu biblijnego poswiecam wigcej uwagi w pracy S wysoty Wostoka: dwu-
nadiesiatyj cykt w prawostawnom bogostuzenii, Moskwa 1993.
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tyczng — w jakiej o. Aleksander wzrést, ktéra doskonale znat 1 po synowsku
kochal, wymagalto od niego oddanej sluzby 1 Zzmudnej pracy w ciggu dziesi¢-
ciolecl. Bylo to bohaterstwo zyciowe, ktére przenikato calg jego intelektualna,
tworcza i kaplanska praktyke.

sk 3ok

Zapewne czytelnik zdazyt zauwazyé, ze dla §wiatopogladu o. Aleksandra
Mienia charakterystyczna byla nie surowa zasada dogmatyczna, lecz raczej
heurystyczna zasada wzgl¢ednego podobienstwa los6w indywidualno-uniwer-
salno-ludzkich.

Historycznie przezywajace si¢ formy 1 sktonnosci bytu ludzkiego - indywi-
dualne, zbiorowe, uniwersalne — w réznoraki sposéb stawiajg przed §wiadomo-
§cia problem otwartosci zycia, otwartosci historii'>; dlatego tak bardzo czuta
empiryczna warstwa ludzkiego losu byla uymowana jako niesamowystarczalna,
domyslano sie w niej innych praw i norm'®. Skoro w zZycie empiryczne wdziera
si¢ duchowy wymiar bytu, ktéry wnikajac w tkanki historii zmienia jej stru-
kture, ratuje od entropii 1 caltkowitej destrukcji, to powinno znaczy€ zdaniem o.
Aleksandra - Ze sity Boskiej regulacji przeciwstawiajg si¢ chaosowi 1 entropii
bytu, chociaz te ostatnie sa sprowokowane przez ludzkg alienacje 1 egoizm. Sily
Boskiej regulacji przenikajg wszelki byt przede wszystkim przez duchowe
zycie czlowiecka. Wewnetrzne doswiadczenie przezwyciezenia chaosu 1 entro-
pii tak czy inaczej wnika w tkanki stosunkéw miedzyludzkich 1 tym samym
podtrzymuje w kazdym pokoleniu rozpadajacy sie $wiat. Jest to zasadnicza
tres€ Biblii, jak 1 zasadnicza w r6znej mierze, pozytywna tres€ historii 1 ludzkie-
go losu'’.

A zatem w ludzkim doswiadczeniu historii przeplatajg si¢ linie energetycz-
ne obcosci 1 duchowe) odnowy. Oto dlaczego przy badaniu ludzkie)j realnosci
1 ludzkiego czasu tak sg potrzebne i cenne metody i sposoby krytyczne) mysli
naukowej. S3 potrzebne. Jednak pod pewnymi warunkami. Nie mozna zbyt
pochopnie ,,demitologizowac”, demaskowa¢é, niszczy¢ materialu kulturowo-
-historycznego. Jest rzecza zrozumiala, ze aspekty kulturotwoérczej dzialal-
nosci czlowieka sg nierzadko catkowicie umowne, symboliczne, ale majg za
soba trwajaca tysiace lat prace ,,wewnetrznego rozumienia”'", wysitek ludzkie-
go poszukiwania prawdy 1 sensu.

13 Nieprzypadkowo o. Mier tak wysoko oceniatl ten aspekt prac historiologicznych Bierdiaje-
wa, Toynbee i Jaspersa.

16 Zob. E. Swietlow [A. Mienl], Wiestniki carstwa Bozyja. Biblijskije proroki ot Amosa do
Riestawracji (VIII-IV ww. do n.e.), Briussel 1972, s. 447.

7 Zob. A. Mien, Prakticzeskoje rukowodstwo k modlitwie, Riga 1991, s. 40n.
8 A. Mie, Istorija rieligii w siemi tomach, t. 1, Moskwa 1991, s. 75.
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Boski kontekst historii jest staly, ale dziedziczno$¢ struktur historycznych -
wzgledna. Proces tworzenia trwa w dalszym ciggu, jednakze banalno$¢ grzechu
ludzkiego nierzadko skazuje histori¢ na monotonne cykliczne analogie. Sily
ludzkiej wiary i1 nadziei, sity niekiedy cichego ludzkiego bohaterstwa scalajg
jednak 1 tworzg od nowa w kazdym pokoleniu rozpadajace si¢ struktury.
Wszystkie sprzecznosci zostaly wplecione w jednolitg tkanke historii; 1 Biblia
w tym sensie jest naszym eposem po wsze czasy .

ok ok ok

W S$wietle powyzszego zrozumiale jest zainteresowanie o. Aleksandra
ré6znorodnoscig form poszukiwania prawdy 1 twérczosci kulturowej w biblij-
nym, duchowym kontekscie. W zakres zainteresowan o. Aleksandra wchodzita
rOwniez spuscizna 1 osiggni¢cia pozabiblijnych tradycji religijnych i1 kulturo-
wych, na przykiad kultur pierwotnych i archaicznych, hinduizmu, buddyzmu,
religijne 1 estetyczne tradycje Dalekiego Wschodu, antyk, naukowa i artystycz-
na spus$cizna czas6w nowych i najnowszych, wspéiczesna problematyka praw
i wolnosci czlowieka®®. We wszystkim tym - jak zreszta i w kulturowo-histo-
rycznej spusciZznie Swiata biblijnego — dopatrywat si¢ o. Aleksander nie tylko
mrocznych oznak grzechu, ale 1 odblaskéw Bozej chwaly 1 duchowych wysil-
kéw czlowieka. Spowiadat ksigzki, mity, idee tak, jak spowiadatl ludzi. Z nie-
zachwiang wiarg w shuszno$¢ wybranych przez siebie zasad i1 aksjomatéw, za-
chowujac serdeczny 1 peten szacunku stosunek do innych tradycji i drég du-
chowych. Zgodnie ze sporzadzonym pod koniec zycia o. Aleksandra krétkim
podsumowaniem $wiatopogladu chrzescijanin:

- ,rozpatruje wszystko, co pi¢kne, twoércze, dobre jako przynalezne Bogu,
jako tajemnicze dzialanie taski Chrystusowej; uwaza, ze skazenie tej lub innej
sfery grzechem nie moze by¢ powodem jej odrzucenia; przeciwnie, walka
o utrwalenie Krélestwa Bozego powinna by¢ prowadzona w centrum zycia;

— ma $wiadomos¢, ze Ewangelia jest ,,ascetyczna”, nie tyle ze wzgl¢du na
tendencje ucieczki od $§wiata, ile ze wzgledu na ducha poswigecenia, walki
Z ,,niewolg ciala”, uznaniem panowania wartosci wiecznych...;

— widzi mozliwo$€ realizacji chrzescijanskiego powotania czlowieka we
wszystkim: w modlitwie, pracy, twdrczosci, aktywnej stuzbie i1 dyscyplinie mo-
ralnej;

— nie uwaza rozumu 1 nauki za wrogéw wiary; o$wiecona duchem wiary
wiedza poglebia nasze wyobrazenie o potedze Stworcy...”?".

19 Zob. A. Mie 1, Apokalipsis. Kommientarij, Riga 1992, s. 130n.
20 A. Miei, Ekspierimient bezrieligioznogo obszczestwa, ,Jzwiestija” 16 IV 1993.
1 A. Miefi, Osnownyje czerty, ,,Simwot” 1989, nr 21, s. 89.
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Jest oczywiste, Zze przy calej rozleglosci zainteresowan i tolerancyjnosci
0. Aleksander - jako czlowiek modlitwy i intelektu, spowiednik wchodzacy
przez swoja praktyke w sam ,,§rodek zycia”** — kategorycznie nie godzit si¢ na
jakiekolwiek formy nienawisci w stosunku do czlowieka: czy na ukryte prze-
blyski ludzkiej ,,nie§wiadomosci”, czy w sferze ideowej, czy w widocznych
przejawach inkwizycji Gulagu. Zawsze twierdzil, ze nienawi$¢ do czlowieka
w formach pseudochrzescijarniskich lub antychrzescijanskich — nie moze nie
zawiera¢ jawnego lub ukrytego zalgzka egocentryczne) nienawisci do Boga,
tj. demonizmu i satanizmu.

Jesh za$ chodzi o projekcje tych wszystkich duchowych poj¢é na sfere
intelektualng 1 humanitarno-naukowa, to okres$litbym jej zasadniczy kierunek
nastepujaco: kochaé 1 szanowac€ innych; rozumie€ innych, uczy¢€ sie u innych,
z nikim si¢ automatycznie nie zgadza¢ 1 automatycznie nie utozsamiaé si¢;
odzegnywac€ si¢ od wiasnych 1 cudzych egocentrycznych roszczen, prébujac
jednoczes$nie zrozumieé samych wysuwajacych pretensje> — i to wlasnie jest
prawdziwie tworcze 1 produktywne duchowo-moralne ukierunkowanie, ktére
jednocze$nie prowadzi do poznania.

To nastawienie, jak tez przyklad caltego zycia o. Aleksandra, nie narzuca
nam humanistom Zadnych sztywnych metodologii i1 statystyk pozostawiajgc
swobode mysli. Takie nastawienie uczy nas rozumie€ wielo$¢ Zrédet 1 drég
poznania, zlozono$¢ 1 dynamik¢ wzajemnych stosunkéw, uczy nas rozumieé
zwigzek ludzkiego poznania z dynamika kosmosu, z dynamikg proceséw so-
cjalno-historycznych, z wewne¢trzng dynamika osobowosci. Uczy samej zasady
kontaktu duchowego jako niewzruszone)j podstawy twérczego poznania huma-
nistycznego®*.

Fenomen o. Aleksandra w historii rosyjskiej kultury humanistycznej nie
jest precedensem. Jeszcze raz pragne podkresli¢: w wielu przypadkach opierat
si¢ on na tej glebokiej syntezie chrzescijariskiej tradycji religijne) 1 poszukiwa-
niach wspoélczesnej mysh filozoficzne), naukowej 1 spoteczne), ktéra po raz
pierwszy dala zna¢ o sobie poprzez twérczo$§¢ Wiodzimierza Sotowjowa i ko-
leyjnych myslicieli religiynych. Jest to juz jednak temat na inng rozprawe, tym
bardziej ze r6znorodne teksty o. Aleksandra poswiecone calej plejadzie filo-

2 Tamze.

= Przypomne w tym miejscu jego znakomita Modlitwe uczniéw Chrystusa, ktéra obiegla caly
§wiat i zostala przettumaczona na wiele j¢zykow: ,,BadZmy wierni Tobie i tylko Tobie... Niech cate
dobro i pickno przypomina nam o Tobie. Naucz nas widzie€ braci w tych, ktérzy mysla inaczej niz

my, w ludziach innej wiary 1 w niewierzacych. Naucz nas nienawidzi€ grzech, a nie grzesznika. Daj
nam sily, by §wiadczy€ o Tobie”.

%4 Zob. w zwiazku z tym jeden z najbardziej wnikliwych szkicow o. Aleksandra Mienia na
temat kultury wspéiczesne) — artykul Kontakt o twérczosci Andrieja Tarkowskiego w: A. Mie i,
Kultura i duchownoje woschozdienije, Moskwa 1992, s. 423-431.
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zof6w maja si¢ dopiero ukazaé¢”. Tymczasem powiem tylko tyle, ze skladajac
hotd myslicielom nie byt ich bezkrytycznym apologeta; znajdowat przemyslane
teoretyczne uwagi w stosunku do kazdego z nich.

Zwigzek tradycji rosyjskiej mysli filozoficzne) z — umownie méwiac -
,sotowjowowska” wyrazit si¢ przede wszystkim w tym, ze teocentryczny, chry-
stocentryczny swiatopoglad byt dla o. Aleksandra zasadniczg przestanka rozu-
mienia godnosci ludzkiej. Czlowiek — ,,obraz na podobienistwo” - jest wew-
netrznie nieskonczony. Czlowiek posiada nie dajace sie wyrazié i nazwaé
(apofatyczne) centrum. Realizuje si¢ ono w olbrzymiej r6znorodnosci zwigz-
k6w z konkretnym $wiatem. Co wiecej — tajemnicze centrum czlowieka rozwija
si¢ poprzez réznorodne zwigzki: przyrodnicze, spoteczno-kulturowe, histo-
ryczne. Z tego powodu poznanie ludzkiej realnosci pozostaje zawsze nieogra-
niczone dla uczonych badaczy, dla filozoféw, dla filozoficznych i teologicznych
uogolnien.

Jest tu mowa nie o zwodniczym poznaniu humanistycznym, ale o jego
duchowej otwartosci lub - jesli kto woli — uskrzydleniu. Zycie ludzkie wchia-
nia w siebie energie Wiecznosci, podczas gdy wieczno$é sublimuje elementy
historycznej dogmatyki zycia. Jest tu mowa o dynamicznej, poznawczej struk-
turze Bedacego, w ktérej cztowiek dopdki zyje 1 mysli — bogaci si¢ o doswiad-
czenie podlegajace samoanalizie 1 samokontroli. Wzajemne cigzenie 1 — jedno-
cze$nie — wzajemna niewymienialno$€ rozlicznych form twérczego doswiad-
czenia czlowieka (religia, sztuka, filozofowanie, nauka) zawierajg te nie zaw-
sze zrozumiala, ale zawsze zasadnicza prawde. Dziwne slowa francuskiego
artysty: ,,Wierze w Boga kiedy pracuje mimo woli §wiadczg o aktualnosci
paradoksu owego wzajemnego cigzenia“®.

Pisal o tym - kazdy po swojemu, kazdy w ramach wiasnego systemu
kategorii — i Sotowjow, 1 Bulgakow, i Bierdiajew, pisal o tym w swoim czasie
zgadzajacy si¢ w wielu sprawach z o. Aleksandrem 1 lubiany przez niego
Teilhard de Chardin®’. Otwarto$¢ takiej postawy religijno-spolecznej na naj-
nowsze osiagni¢cia nauk przyrodniczych, spolecznych, humanistycznych wy-
daje si¢ by¢ oczywista. Taka postawa nie narzuca si¢ naukowymi obrazami
§wiata: opiera na nich, powierza im siebie, ale dystansuje si¢ wobec mch
albowiem przynalezy do innego porzadku ludzkiego myslenia.

Oryginalno$¢ intelektualnej sylwetki o. Aleksandra Mienia wigze si¢ -
moim zdaniem - z tym, Ze jego zrodzony w cierpieniu i1 przemys$lany §wiato-
poglad, ksztaltowany w ciaggu trzydziestu lat pracy kaptainskiej, w warunkach

# Z prac opublikowanych zob. A. Miefi, L’heritage de Viadimir Soloviev, ,Istina” 37(1991)
nr 1.

26 Zob. A. Matisse, Sb. statiej o tworczestwie, M|oskawa] 1958, s. 80.
7 Zob. A. Mief, O Teilhardie de Chardin, ,» Woprosy fitosofii” 1990, nr 12.
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panstwa ateistycznego stat sie¢ dowodem zioZzonego 1 istotnego zwigzku tradyci
duchowej i wolnosci.

,»,Oto czyni¢ wszystko nowe” — powiedziane jest w Apokalipsie (21, 5), ale
za odnawiajaca twoérczoscia stojg wiecznos¢ 1 tysigclecia stworzonej historii. To
bibliyjny realizm, ktéry wchionat w siebie ogromne doswiadczenie przezyc
wewnetrznych, filozofowania i obserwacji analitycznych.

Wielki Tydzien 1993 roku

Thum. Anna Mariko



