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Ireneusz ZIEMINSKI

CZEOWIEK JAKO NIEZGELEBIONOSC W DZIEJACH

W Traktacie o naturze ludzkiej
D. Hume stwierdzil, iz w gruncie rze-
czy gilé6wnym (a poniekad nawet jedy-
nym) przedmiotem wszystkich typéw
1 dziedzin wiedzy jest cztowiek. Podob-
nie I. Kant formutujac zasadnicze pyta-
nia filozofii - co moge wiedzieé?, co
powinienem czyni¢? i czego moge sie
spodziewaé? - stwierdzal, ze sprowa-
dzaja si¢ one w istocie do bardziej
ogllnego pytania: kim jest czlowiek?
Opinie te odstaniajg jedna z podstawo-
wych cech bytu ludzkiego, ktéry sam
dla siebie stanowi nie tylko zagadke,
ale takze w pewnym sensie jedyny na-
prawde wazny problem. Stawiajagc na
- przyklad pytania o nature bytu, istnie-
nie 1 natur¢ Boga czy tez podstawowe
wartosci, w gruncie rzeczy pyta czlo-
wiek o to, co jest jego istota 1 powola-
niem, wi¢cej — w czym tkwi ewentualny
sens, ocalenie 1 ostateczne speinienie
jego zycia. Mimo Ze przed S$miercia
Helmuth Plessner (stusznie uznawany
za jednego z twércOw antropologii filo-
zoficznej) wyznal, iz cho¢ pytanie
o czlowieka nie jest bynajmniej naj-
wazniejszym problemem filozofii, to
jednak prébie rozwiklania tej wtasnie
zagadki poswigcit praktycznie cale zy-

cie. Jest to takze giéwny temat recen-
zowanej tu ksiazki'.

Pytanie o czlowieka, jak pokazywat
M. Buber, rodz sie z nieufno$ci wobec
bytu 1 wobec drzemigcych w ludzkiej
naturze demonow. Antropologia filozo-
ficzna miata stanowi¢ jeden ze sposo-
béw pogodzenia si¢ cztowieka z samym
soba. H. Plessner budowat j3 przynaym-
niej na dwu ptaszczyznach: biologicznej
1 duchowej. Pierwsza byla préba ukaza-
nia specyfiki czlowieka jako jednego
z organizmOw nalezagcych do $wiata
zwierz¢cego, druga — miata odslaniaé
wewnetrzne, ,,prawdziwie ludzkie” obli-
cze czlowieka. W omawianej tu ksigzce
za swoisty klucz do interpretacji i rozu-
mienia bytu ludzkiego stuzy Plessnero-
wi polityka. Stwierdza on wrecz, Ze an-
tropologia filozoficzna jest mozliwa tyl-
ko jako antropologia polityczna, odsta-
nia ona bowiem jedng z podstawowych
relacji Zyciowych czlowieka: relacje

1 Helmuth Plessner, Wiadza a natura
ludzka. Esej o antropologii $wiatopoglgdu hi-
storycznego, przelozyla, wst¢pem i przypisami
opatrzyla E. Paczkowska-Lagowska, PWN,
»,Biblioteka Wspélczesnych Filozoféw”, War-
szawa 1994, ss. 128.
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przyjaciela i wroga, tego, co bliskie 1 te-
go, co obce — a wiec relacj¢, ktéra kon-
stytuuje swoistg ,,dialektyke” pogodze-
ma 1 walki. Wszak, jak pisat Kant, czlo-
wiek ,,gnany ambicja, zadzg wiadzy lub
bogactwa, dazy do zdobywania sobie
pozycji wsréd bliZznich, ktérych nie mo-
ze zniesé, ale bez ktérych nie moze si¢
tez obej$¢”. Zdaniem Plessnera jednak
przestrzen relacji bliskosci 1 obcosci,
swojskosci 1 wrogosci nie jest wylacznie
domeng relacji miedzy ludZmi; ponie-
kad wpisana w ontyczng struktur¢ czio-
wieka okresla tez jego wielorakie odnie-
sienia do §wiata zewnetrznego, a nawet
do samego siebie.

Jednym 2z najbardziej podstawo-
wych doswiadczen czlowieka jest Swia-
domos¢ wielorakiej 1 wielopltaszczyzno-
wej dwuaspektowosci jego bytu: zwie-
rzecosci 1 duchowosci, stabosci 1 mocy,
bestialstwa 1 heroizmu, nedzy i wielko-
§ci, znikomosci 1 Bozego wybrania itd.
Ta ambiwalencja rodzi pytanie o specy-
fik¢ cztowieka, jego wyjatkowosé pos-
réd innych stworzen, wigcej — o jego
osobowg godnos¢. Kazdy, kto prébuje
na nie odpowiedzieé, musi jednakze li-
czyé si¢ z tym, ze ostatecznym jego
wnioskiem bedzie zbanalizowana juz
dzi§ teza Alexisa Carrela, Zze czlowiek
to 1stota nieznana.

Zdaniem Plessnera podstawowym
z ludzkich fenomenéw jest ekscentrycz-
nos$¢, polegajaca z jednej strony na
ucieczce od biologicznych fundamen-
tow swego zZycia, z drugie) — na przekra-
czaniu wszystkich swoich dotychczaso-
wych okreslen, cech 1 zdobyczy. Wiasci-
w3 przestrzenig czlowieka jest §wiat kul-
tury i1 sensu, $wiat wolnosci i twérczosci,
w ktérych objawia sie jego prawdziwa
moc. Tej mocy nie nalezy rozumieé
w sensie Nietzschearskie) idei nadczio-

wieka jako istoty wyzwolonej z wszel-
kich kulturowych ograniczen i wiezéw,
lecz raczej — jako moc tworzenia siebie,
swego indywidualnego oblicza. Wyra-
zem 1 swoistym ucielesnieniem tej mo-
cy jest historia jako ogélnoludzki wysi-
tek tworzenia kultury, $wiata ducha.

Czlowiek nie przezywa swego 2ycia
wprost 1 bezposrednio, wedtug wrodzo-
nych mu dyspozycji biologicznych, lecz
nim w sensie dostownym kieruje, a na-
wet —od podstaw je tworzy wedlug wias-
nego planu. Jak pisat Plessner w ksigzce
Pytanie o conditio humana: ,,Zmuszony
do tego, by zy¢, cziowiek jako istota
zy)aca musi dopiero stworzy¢€ sobie wa-
runki zycia”. Czlowiek jest wiec ponie-
kad twoérca siebie samego, jego ,,ja” to
efekt swoistej walki o siebie, jakg zmu-
szony jest toczyé, walki zawsze ryzy-
kownej 1 grozacej kleska. Inaczej mé-
wiac, cztowiek objawia sie samemu so-
bie jako swoista moc uksztaltowania
swego prawdziwego oblicza, jako moc
zaprzeczenia (jak mawial M. Scheler:
powiedzenia nie) swoim pop¢dom i in-
stynktom, jako moc panowania nad so-
ba, dzieki czemu jest sobg (cziowie-
kiem) w sensie najbardzie) prawdzi-
wym 1 pelnym. ,,By¢ czlowiekiem - pi-
sal Plessner w cytowane) juz ksigzce — to
znaczy podlega¢é hamujgcym normom,
thumi€ popedy”. Wiece), by czlowie-
kiem, to odkry¢ fundamentalne granice
swojej wolnosci 1 nie fama¢ ich. ,,Pro-
wadzac wojny, wyzyskujagc przyrode
czlowiek przekracza wszelkg miare
wlasciwg zwierzetom, gdyz jego jazn
z gOry go owej miary pozbawia. Sam
sobie musi wyznaczy¢ miar¢ i sam sobie
nalozy€ kajdany”.

Zamieszkujgc swiat czlowiek w rze-
czywistosci doni nie przynalezy, jest
w nim istotg obca, ocalajgcy siebie tyl-
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ko wtedy, gdy stuzy warto$ciom go prze-
rastajacym, gdy nie pozwala uczyni¢ tre-
§cig swego Zycia tego, co od niego niz-
sze. Jako obdarzony wolno$cig 1 moca
duch, czlowiek ponosi odpowiedzial-
no$¢ nie tylko za siebie i innych ludzi,
lecz takZze za powierzony mu $wiat,
zwlaszcza Swiat wartosci. Mozna go
tym samym nazwaé - za M. Heidegge-
rem — ,,pasterzem bytu”.

Jak widaé, dla Plessnera by¢ czlo-
wiekiem, oznacza zadanie stania sie
czlowiekiem, realizacja ktérego wyma-
ga nieustannego zmagania si¢ z wiasng
staboscig i niemocg. W kazdej bowiem
chwili czlowiekowi (jako gatunkowi
i jako jednostce) dana jest mozliwos¢
bycia nieludzkim. Jego zycie to wielka
niewiadoma, ale 1 wielka szansa. Te
szans¢ probuje on wykorzystaé urzeczy-
wistniajgc si¢ w czynie, w tworzeniu hi-
storil. Historia stanowi wigc swoiste,
rozwijajace si¢ w czasie, zwierciadio
czlowieka, a zarazem doskonaly spraw-
dzian wszystkich koncepcji czlowieka -
potwierdza je lub zadaje im kiam. ,,Te-
go, czym czlowiek jest ~ pisze Plessner
w recenzowanym dziele — moze on do-
Swiadczy¢ jedynie poprzez histori¢” (s.
105). Stad, jesli jakakolwiek uniwersal-
na definicja czlowieka ma byé w ogéle
mozliwa, nie nalezy jej poszukiwaé
w jakiej§ niezmiennej 1 wiecznej idei
czlowieka, lecz — jak proponowali juz
chciazby A. Comte czy W. Dilthey -
w jego historii.

Fundamentalnym doswiadczeniem
czlowieka jako podmiotu historii jest —
zdaniem Plessnera — $wiadomos$¢é wol-
nosci i kreatywnosci: ,,Ujmujac siebie
jako moc, czlowiek traktuje siebie jako
okreslajacego histori¢, nie za$ tylko
przez histori¢ okreslanego” (s. 66). Na-
myst nad historig zdaje si¢ jednak odsta-

nia¢ odmienne oblicze czlowieka — nie
tylko jako panujacego nad sobg 1 wolne-
go ducha, lecz takze (a moZze nawet
przede wszystkim) jako zblgkanej i sta-
bej istoty, ktéra wskutek nieswiadomo-
§ci uruchamia procesy obracajace si¢
przeciwko nie), procesy, nad ktérymi
przestaje mie¢ jakakolwiek wiadze
(chociazby nieodlgczne od wszelkich re-
wolucji 1 wojen biedne koto terroru
1 masowych zbrodni). Pomiedzy do-
Swiadczeniem siebie jako mocy a histo-
rycznym wizerunkiem wiasnych klesk
zdaje si¢ istnie¢ radykalna przepasc.
Ktory z obrazéw ludzkiej istoty uznac
nalezy za bardziej wiarygodny?

Zdaniem Plessnera jest oczywiste,
ze historia relatywizuje wszelkie defini-
cje czlowieka, a nawet - w pewnej przy-
najmniej mierze — wartosci, ktérym usi-
tuje on stuzy€. Zarazem jednak historia
ukazuje, paradoksalnie, swoja wilasng
relatywno$¢: kazda z ukazywanych
przez nig form czlowieczeristwa jest tyl-
ko jedna z mozliwych jego twarzy (czy
moze raczej masek). Historia — jak po-
kazywal E. Husserl — jest zawsze zwier-
ciadiem ograniczonym, niepeinym
1 w tym sensie falszywym. Sam Plessner
zresztg przyznaje, ze historia nie tylko
odstania, ale i zastania prawdziwe obli-
cze czlowieka. ,,Nigdy nie moze on cal-
kowicie rozpozna¢ siebie w swoich czy-
nach - pisal omawiany autor w Pytaniu
o conditio humana - jedynie swdj cie,
ktory rzuca przed i za sobg, $lad, odsy-
tacz do samego siebie”.

Historia jednak zarazem ukazuje
niedookreslonos¢ cztowieka, jego nie-
peinos$€, ktéra oznacza nie tylko do-
§wiadczang przez czlowieka problema-
tyczno$¢ swego bytu, lecz takze niepew-
no$¢ 1 ryzyko jako fundamentalny
ksztalt jego losu. Kazdy ludzki czyn,
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kazde dzialanie to swoista wyprawa
W nieznane, zarO0wno w sensie nieprze-
widywalnosci jej skutkéw zewnetrz-
nych, jak i — co wazniejsze — wewngetrz-
nych. Inaczej méwiac, kazde dzialanie
odciska na cztowieku swoisty i niezatar-
ty Slad, modyfikuje wiec jego istote,
nadaje nowa forme jego czlowieczen-
stwu. W tym sensie czynigc cokolwiek,
czlowiek zawsze ,ryzykuje siebie”
w swoim najgiebszym wymiarze, ,,ryzy-
kuje swoje cztowieczernistwo”. W tym tez
znaczeniu historia bynajmniej nie niwe-
czy ludzkiej kreatywnosci, ludzkiej mo-
cy tworzenia siebie.

Powyzsze zjawisko wyjasnia, dla-
czego czlowieka nalezy — zdaniem Pless-
nera - nazwa¢ homo absconditus.
»,Czlowiek sobie samemu ani najbliz-
szy, ani najdalszy, a jednoczesnie zar6w-
no w swojskosci swej istoty najblizszy,
jak 1 najdalszy — jest ostateczng zagadka
universum” (s. 115). ,,To, do czego czlo-
wiek jest zdolny, pozosta¢ musi otwar-
tym, gwoli uniwersalnosci spojrzenia na
zycie ludzkie w catej rozciaggtosci kultur
1 epok. Dlatego tez w centrum antropo-
logii staje niezgigbialno$é cziowieka,
mozliwos$¢ bycia czlowiekiem, ktéra de-
cyduje o tym, co czlowieka przede
wszystkim czyni cziowiekiem: 6w ko-
rzen czlowieczenstwa odpowiadaé musi
temu kryterium niezglebialnosci. Tylko
wowczas, jesli nie wiemy i wlasnie dla-
tego, ze nie wiemy, do czego jeszcze
zdolny jest czlowiek, ma sens wytrwa-
nie przy zyciu na tym smutnym pado-
le” (s. 31). ,,Zasada obowigzujacej mo-
cy tego, co niezglebialne, jest zarazem
teoretycznym 1 praktycznym ujeciem
czlowieka jako istoty historyczne)
i w konsekwencji — politycznej” (s. 59).

W zarysowanej tu w duzym skroécie
politycznej (historycznej) antropologii

Plessnera uderza¢ musi brak (a przy-
najmniej nie dos¢ wyrazne podkresle-
nie) aspektu usprawiedliwienia
ludzkiego bytu, przy czym nie
chodzi tu o usprawiedliwienie moralne
czy religijne, lecz ontologiczne. W imi¢
czego czlowiek ma tworzy¢€ siebie jako
wolne, odpowiedzialne i1 ,prawdziwie
ludzkie” ,,ja”? W imi¢ czego zaakcepto-
waé drzemigca w nim moc powiedzenia
~nie” wobec sfery biologicznych pop¢-
déw? W imi¢ relatywizujace) wszystko
histor1i? W imi¢ niedookreslonego 1 za-
wsze otwartego czlowieczenstwa? Pytan
podobnych nasuwa si¢ wiele, nie ma tu
jednak potrzeby ich mnozyé. Wydaje
si¢, Zze wyrastaja one z zakorzenionego
gleboko w naszej swiadomosci przeko-
nania, 1z czlowiek nie potrafi zaakcepto-
wa¢é siebie jako istoty zdanej tylko na
siebie. Nie potrafi unies$€ cigzaru onto-
logicznej samotnosci. Nie moze, inacze)
moéwigc, stanowi€ sam dla siebie wystar-
czajacego usprawiedliwienia. By¢é moze
watpliwosci co do istnienia, a przynajm-
niej] mozliwosci odkrycia takiego onto-
logicznego (bezwarunkowego, ostate-
cznego) usprawiedliwienia czlowieka
sg najwicksza niepewnoscig ludzkosci.
Mozliwe tez, ze ten wlasnie problem
mial na mysli Plessner méwiagc pod ko-
niec Zycia, ze nie zagadnienie cziowieka
jest w filozofii najwazniejsze.

Podobnie brak na gruncie antropo-
logii Plessnera jednoznacznej odpowie-
dzi, ku czemu ostatecznie zmierza czio-
wiek jako byt transcendentalny wobec
Swiata. Nieustanne przekraczanie wy-
miaru biologicznego czy transcenden-
cja wobec historii sg przeciez tylko jed-
nym aspektem ludzkiego bytu, aspe-
ktem dazenia. Nie mozna jednak
nie postawi¢ pytania o przedmiotowg
warto$¢ majacag stanowi¢ obiektywne
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speitnienie czlowieczenstwa. War-
tos$¢ ta nie moze mie€ charakteru czysto
historycznego, czasowego. Stuzba histo-
rii bylaby dla cztowieka degradacja - tak
czesto tepionym przez Plessnera podda-
niem si¢ temu, co nizsze. Oznacza to, ze
spelnieniem czlowieka moze by¢ tylko
to, co nieskoriczone 1 wieczne, co abso-
lutne.

Cziowiek jako problem to w gruncie
rzeczy ontologiczne pytanie, na ktére
jedyng odpowiedzia moze byé Bog.
Moc, panowanie nad sobg, posiadanie
ludzkiego oblicza s3 bowiem mozliwe
tylko jako ofiarowane przez Kogos,
kto zna leki i niepokoje ludzkiego serca
bardzie) niz sam czlowiek. Antropologi¢

Plessnera ukazujaca ztozonos€ ludzkie-
go bytu, w tym punkcie trzeba wi¢c
okresli¢ jako niepeina. Horyzont warto-
§ci absolutnych jest w niej rozumiany
raczej jako nieziszczalny cel (na wzér
Kantowskich idei regulatywnych) niz
jako obecna w samym sercu ludzkiej
egzystencji rzeczywistos€. W tym sen-
sie filozofia Plessnera to na pewno an-
tropologia swoistego heroizmu 1 nadziei
pokiadanej; w duchowe) mocy czlowie-
ka. Nie jest to jednak antropologia
nadziei speinionej. Mimo to,
ukazujgc radykalng transcendencj¢
czlowiecka wobec swiata, t¢ nadzieje
1 ostateczne spetnienie zdaje si¢ zapo-
wiadac.



