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Agnieszka ZYCHSKA

W IMIE PRAWDY I SAMOWYRZECZENIA

Wydana niedawno przez ,,Editions
Spotkania” mata ksigzeczka pt. Zyj
bez ktamstwa, bedaca zbiorem najwaz-
niejszych tekstéw publicystycznych
Aleksandra Soflzenicyna z lat 1973-
1980, powinna zainteresowaé nie tylko
Rosjan. To bowiem, co naprawde¢ jest
wazne w tych tekstach, to uniwersalizm
przestania moralnego, to wytracajacy
czesto z rOwnowagi sposéb myslenia,
ktéry na pierwszy rzut oka jawi si¢ jako
»naiwny” i utopijny, a ktérego prostota
1 zarliwa szczero$¢ nie dopuszcza sprze-
ciwu. Swoimi wystgpieniami sprawiat
Sotzenicyn niegdys sporo klopotu decy-
dentom sowieckim i politykom zachod-
nim. Krytykowat bowiem jednych i dru-
gich, a jego glos byl wyjatkowo dono$ny
1 znaczacy. W duzej mierze dlatego, ze
poparty byt swiadectwem jego wlasnego
zycia naznaczonego cierpieniem i prze-
sladowaniami. Dobrze okres§la postaé
Sotzenicyna wiasnie stowo ,,S§wiadek” -

—————— —————

! Aleksander Solzenicyn, Zyj bez
ktamstwa. Publicystyka z lat 1973-1980, Wy-
bor i przeklad Alicji Wotodzko , Editions Spo-
tkania”, Warszawa 1995, ss. 184.

>M. Scammell, Solzenitshyn: a biograp-
hy, New York, London 1984, s. 1.

w tym sensie, w jakim uzyl go méwigc
o autorze Zyj bez kiamstwa Octavio
Paz. Spoczywa bowiem na tym stowie
wciefi $Smierci 1 ofiary”, bez ktérego
Swiadek byiby tylko moralizatorem. Pi-
sarz, ktéry doswiadczyt tragedii GUL a-
gu, jest wiarygodnym $swiadkiem nie tyl-
ko wydarzen, ale 1ich sensu, ktérym jest
wartos$¢ cztowieka. Jesli w swoich wysta-
pieniach méwit Sotzenicyn o stalinow-
skich zbrodniach, o Kambodzy czy
o wielkiej polityce, to koniec koricéw
zawsze chodzito mu o czlowieka,
o prawd¢ o nim 1 jego wspolczesnej kon-
dycji.

W ,wieku falszywych zeznan”
(O. Paz) zmienno$¢ ,,prawdy” nie omi-
n¢ta 1 noblisty z 1970 roku. Raz byl on
»pisarzem obdarzonym rzadkim talen-
tem w tradycji Dostojewskiego i Totsto-
ja” (to w epoce Chruszczowa), by na-
stepnie spasé w oczach decydentéw do
poziomu ,przeci¢tniaka o wybujatym
poczuciu wlasnej waznosci”?. Po ukon-
stytuowaniu si¢ (na poczatku 1971 r.)
Komitetu Obrony Praw Czlowieka par-
tia przyjeta wobec Sotzenicyna (cztonka
Komitetu) szczegdllnie agresywng linie.
W takim wiasnie czasie powstawaly
cztery pierwsze teksty zamieszczone
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w zbiorze Zyj bez kiamstwa. Dla ich
genezy wazne jest réwniez, ze byl to
czas cz¢stych kontaktéw obu gigantéw
opozycji: Sotzenicyna 1 Sacharowa, 1 ze
teksty te powstawaly w duzej mierze
jako owoc ich wspOllnych dyskusji.

_ Artykul Skrucha i samoograniczenie
jako kategorie zycia narodowego ukoii-
czony zostal najpéZniej ze wszystkich
czterech tekstow pisanych latem i jesie-
nig 1973 roku 1 przedstawia wykladni¢
zasadniczych dla mysli Sotzenicyna po-
je€. Autor wskazuje tam na analogi¢
miedzy moralno$cia os6b 1 narodéw,
obywateli 1 panistw. Formuluje swego
rodzaju ,,polityczng ewangeli¢” nie ma-
jac zadnych watpliwosci, Zze dzieje naro-
déw, zjawiska spoleczne oraz poczyna-
nia panstw nalezy rozpatrywaé w kate-
goriach jednostkowej moralnosci.

Ot6z kategorig podstawowa, a jed-
noczesnie punktem wyjscia w spolecznej
etyce Solzenicyna jest skrucha, pierw-
szym za$§ przykazaniem: ,Nie klam”.
Skrucha rozumiana jest jako poszukiwa-
nie prawdy na drodze uswiadamiania
sobie wilasnych bledéw 1 grzechéw.
Wiasnie tak: skrucha to nie tyle zal
(uczucie), ile aktywna praca w celu po-
glebienia prawdziwej wiedzy o swoich
dziejach i o kondycji obecnej, pociaga-
jaca za sobg przyznanie si¢ do winy, wza-
jemne przebaczenie, a nast¢pnie samo-
ograniczenie. Samoograniczenie jest ro-
zumiane jako rezygnacja z ekspansji na
zewnatrz 1 wewne¢trzna wolnos$é do czy-
nienia dobra. Jako taka skrucha jest po-
czatkiem drogi, Srodkiem do celu, jakim
jest rozw@] duchowy osoby, obywatela,
a potem spoleczenstwa. W aspekcie spo-
lecznym chodzi bowiem Solzenicynowi
o duchowy poryw, o podniesienie samo-
§wiadomosci narodowej, o wyzbycie si¢
mentalnosci homo sovieticus, 0 odbu-

dowanie wielkiego narodu rosyjskiego
— wielkiego w sensie sily moralnej pty-
nace] z respektowania podstawowych
wartosci chrzes$cijanskich. Powstaje tyl-
ko pytanie, jak daleko w przeszio$¢ ma
sicga€ nasze narodowe sumienie: ,,Czy
dla Turcji, z jej Swiezg wing z racji rzezi
Ormian, kilka poprzednich wiekéw
przemocy wobec Stowian batkarskich
to dzi§ zywa jeszcze wina? Czy moze
juz nie?” (s. 14). Nie ma przedawnien
— odpowie w dalszej czesci artykutu au-
tor.

Jednak Solzenicynowska interpreta-
cja ,podzialu win” miedzy narodami
moze budzi¢ kontrowersje. Tak jest
w wypadku relacji polsko-rosyjskich,
kiedy to m.in. przypisane zostalo Polsce
systematyczne przesladowanie prawo-
stawia, a wojna polsko-radziecka potra-
ktowana jest jako celowe dzialania Pol-
ski na rzecz rozbicia 1 ostabienia Rosji
w celu otworzenia sobie drogi ku Morzu
Czarnemu. Za winy wobec wschodnich
sagsiadow — za brak samoograniczenia -
nie wyrazono w Polsce skruchy, pisze
Solzenicyn. Natomiast o ,winach wo-
bec Polski méwiono w Rosji dostatecz-
nie wiele”. Poczawszy od Hercena
»JakZe czesto” strona rosyjska wyrazata
skruchge, a jesli nawet w czasach najnow-
szych zabrakto wyrazéw skruchy za naj-
Swiezsze winy, to przeciez ,,pami¢é za-
chowata wszystko 1 bedzie okazja by mé-
wi¢ o tym glosno” (s. 32n).

Skrucha poprzez samoograniczenie
przywodzi nas do wolnosci. Prawdziwa
wolnos$¢ jest mozliwa tylko w dobrowol-
nym samoograniczeniu dla dobra in-
nych. Bez samoograniczenia naréd uza-
leznia si¢ od instynktu gromadzenia, od
»potrzeby” cigglego powi¢kszania swo-
ich wptywOw kosztem wolnosci innych
narodéw. Samoograniczenie jest zasa-
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da zabezpieczajaca przed przesytem
materialnymi dobrami, komercja, po-
wierzchownymi emocjami. Ma umozli-
wi¢ skoncentrowanie si¢ na zadaniach
wewnetrznych narodu: na rodzinie, wy-_
chowaniu dzieci, pielegnowaniu warto-
§ci duchowych. Rosja w szczegllnosci
powinna samoograniczy¢ Si¢ poprzez
rezygnacj¢ z polityki mocarstwowe)
1 zwrot ku zagospodarowaniu jeszcze
nie zatrutych i nie wykorzystanych ob-
szarOw jej pétnocnego wschodu. Samo-
ograniczenie pozwoli jej w ciszy 1 sku-
pieniu wybra¢ wiasng droge rozwoju
bez niewolniczego nasladowania Za-
chodu.

Kolejne teksty w zbiorze Zyj bez
kiamstwa zawierajq rozwini¢cie niekto-
rych zagadniefi wstepnie poruszanych
przez Sotzenicyna w Skrusze. Artykul
Pokéj i przemoc ukoriczyt autor w sierp-
niu 1973 roku. Wykorzystat w nim swoje
prawo noblisty do nominowania kandy-
datéw i zarekomendowat do pokojowe;
Nagrody Nobla Andrieja Sacharowa.
Tekst ten $wietnie ukazuje, na jaka
»,droge hanby” wkroczyt §wiat zacho-
dni przystajac na moralne kompromisy
w sferze polityki. Sotzenicyn wykazuje
w nim winy Zachodu wobec uciskanych
wspotczesnie narodéw, winy, ktére pole-
gaja na odrzuceniu prawdy, 1Z przeci-
wiefistwem pokoju, o ktéry tak walczy
si¢ na rozmaitych spotkaniach na szczy-
cie, konferencjach 1 kongresach nie jest
wojna, ale przemoc. Cicha, osloni¢ta
prawem przemoc, ktéra pochlong¢la
w samej Rosji 66 milionéw istnief
ludzkich. Gleboki sens stowa ,,pokéj”
to calkowity brak przemocy, a nie jedy-
nie brak wojny. Poznanie prawdy czesto
wcale nie jest trudne — utrzymuje Sotze-
nicyn — jest ona oczywista. Latwiej jest
jednak samooktamujac si¢ liczy€ na do-
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brg wol¢ panstw stosujgcych przemoc
wobec wilasnych obywateli niz ,,nie-
przekupnie”, bez zgody na latwe kom-
promisy broni¢ ich praw. ,Niecheé¢ do
wiedzy” — oto co charakteryzuje wspol-
czesne spoteczenistwa Zachodu rzadza-
ce sie duchem Monachium, , duchem
dogadzania sobie 1 ustepstw, tchorzliwe-
go samooszukiwania si¢ zyjacych w do-
brobycie spoleczenstw i1 ludzi, ktérzy
utracili wiasng zdolno$¢ do ograniczen,
ofiarnosci, nieztomnosci” (s. 54).

Niemal réwnoczesnie z esejem Po-
koj i przemoc Sotzenicyn ukonczyt réw-
niez zamieszczony w omawianym zbio-
rze List do przywédcow Zwigzku So-
wieckiego oraz tytulowy apel Zyj bez
ktamstwa. Obydwa teksty zawierajg
program reform - odnowy Rosiji.
W pierwszym z nich pokazuje Sotzeni-
cyn, jakie dzialania winny by¢ podjete
przez wiladze. Adresatami drugiego sa
obywatele radzieckiego imperium.

W Liscie Solzenicyn apeluje do su-
mien wladcOw majac nadziejg, ze tli si¢
w nich jeszcze jakas iskierka solidarno-
sci1 z ich wiasnym narodem. Jesli tak, to
powinni uczyni€ wszystko, aby odwrécié
grozace mu katastrofy (m.in. ekologicz-
n3) bedace skutkiem przywigzania do
fatszywych ideologii mieograniczonego
postepu cywilizacyjnego oraz do mark-
sizmu. Ideologie te przyszly do Rosji
z Zachodu ,,pustoszac 1 deprawujac na-
sze dusze”; nalezy je odrzuci€ — zwraca
si¢ do przywédcéw ZSRR Sotzenicyn.
Ale wspéiczesna zachodnia ,rozpasana
demokracja” réwniez nie bylaby dla
Ros)1 najszcz¢shiwszym wzorem. Totez
nalezy powrdci€ do tego, co juz kiedys
si¢ w Rosji sprawdzito — do ustroju au-
torytarnego opartego jednak na odno-
wie religijnej 1 kierujacego si¢ mitoscia
do cztowieka.
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Wazny jest w tym konteks$cie inny
tekst noblisty zatytulowany Jak odbu-
dowaé¢ Rosje?, niestety nie zamieszczo-
ny w zbiorze Zyj bez ktamstwa. Zachwy-
cony sposobem funkcjonowania demo-
kracji, jaki mial mozno§é obserwowaé
PO wygnaniu w Szwajcarii, zach¢ca tam
autor do ,,szwajcaryzacji” Rosji, a jedy-
na pozostatoscig sentymentéw autory-
tarnych jest propozycja powotania spe-
cjalnego organu panstwowego skladaja-
cego si¢ z wybitnych autorytetéw moral-
nych, ktéry mialby spetnia¢ funkcje¢ su-
mienia narodu i chroni¢ przed ewen-
tualnoscia nieograniczonej wiadzy
wiekszosci. Wiekszosci bowiem Solzeni-
cyn nigdy nie ufal. W innym miejscu
omawianego zbioru (artykut Czym za-
graza Ameryce bledne rozumienie Ro-
sji?) z mocg podkresla, ze prawdy nie
moze zagwarantowaé¢ glosowanie.
Wiekszo$¢ nie tylko nie ma na nig mo-
nopolu, ale wrecz czesto widzi j3 gorze;j.
Demokracja rozumiana jako metoda
walki réznych grup o ich partykularne
interesy, w ktérej prawda nie sprawuje
zadnej funkcji regulatywnej, przeczy
ludzkiej godnosci. Nie jest wigc Solzeni-
cyn przeciwny demokracji w ogoéle.
Tym, co budzi jego niech¢é w demokra-
cji zachodniej, jest brak etycznych pod-
staw, a przeciez ratunku dla Rosji upa-
trywal on w wybudowaniu nowego
ustroju na solidnych moralnych funda-
mentach skruchy i samoograniczenia.

List do przywodcow Zwigzku So-
wieckiego zostal opublikowany w dzien
po wygnaniu autora z kraju. Sofzenicyn
nie szczedzi w nim swoim rodakom. na-
wet bardzo gorzkich stéw: ,,Tak bezna-
dziejnie zatraciliSmy ludzkie oblicze
[...]- Nie ocaliliSmy w sobie ani krzty
stanowczos$ci, dumy 1 energii” (s. 102).
ZgodziliSmy si¢ na klamstwo, na kt6-

rym wspiera si¢ przemoc i zniewolenie,
i to jest nasza wing — rozwija swoja mysl
ze Skruchy i samoograniczenia Alek-
sander Sotzenicyn. Zaktada on, Ze lu-
dzie prawd¢ znaja, ale nie zyja wedlug
nie) ze wzgledu na strach albo z wygody.
Wzywa zatem do pewnego rodzaju bier-
nego oporu — do odmowy zgody na
ktamstwo, do osobistego i aktywnego
zaangazowania si¢ po stronie prawdy.
Udzielajac bardzo konkretnych wskazé-
wek, zada Sotzenicyn dokonania wybo-
ru ,,duchowej niezawistosci” lub ,,du-
chowego lokajstwa”. Wybor prawdy
jest wiec wyborem wolnosci i powrotem
do naszego prawdziwego ,,ludzkiego ob-
licza”. Dokonany przez dziesigtki tysi¢-
cy ludzi odmienitby bieg historii.

Apel Sotzenicyna do wspélobywa-
teli stal si¢ na pewien czas przedmio-
tem dyskusji w samizdacie. Jednak
prawdziwg burz¢ wywotalo opubliko-
wanie w ,,The Sunday Times” apelu do
przyw6dcOw uznane za najwazniejsze
wystapienie Sotzenicyna od czasu uka-
zania si¢ Jednego dnia Iwana Denisowi-
cza (1962). Krytykowano autora 1 na
Zachodzie, 1 w ZSRR zarzucajac mu
nacjonalizm, ksenofobi¢, izolacjonizm,
idealizowanie przesziosci Rosji, przece-
nianie roli ideologii, faworyzowanie Ko-
$ciota ortodoksyjnego, niejednoznaczny
stosunek wobec demokracji. Szczegdl-
nie wazna byla krytyka Listu dokonana
przez A. Sacharowa’. Na zarzuty odpo-

-wiada SofZenicyn m.in. we wspomnia-

nym juz artykule dla pisma ,,Foreign
Affairs” pt. Czym zagraza Ameryce big-
dne rozumienie Rosji, gdzie pokazuje,
w jaki sposOb jego mysl zostala przez
krytykOw znieksztatcona. Czytelnik mo-
ze znalez¢ odpowiedzi Solzenicyna

— T

3 Zob. tamze s. 875-916.
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w koricowej czesci tego artykutu, ktéry
wraz z tekstem wystgpienia w Uniwer-
sytecie Harvarda jest najpeilniejszym
podsumowaniem wszystkiego, co glosit
autor Listu od czasu przybycia na Za-
chéd. Mowa harwardzka jest zapewne
bardziej reprezentatywna dla pogla-
déw Solzenicyna niz List, ze wzgledu
na pewng ewolucj¢ pogladéw autora,
jaka miala miejsce w czasie jego wielo-
letniego pobytu w réznych krajach Za-
chodu. Wygloszona zostala 8 czerwca
1978 roku w Uniwersytecie Harvarda
na spotkaniu z jego absolwentami. Sot-
zenicyn zostatl wtedy uhonorowany tytu-
tem doktora honoris causa tej uczelni.
W swoim przeméwieniu tlumaczy on
dlaczego, w jego opinii, Zachodu nie
mozna poleci¢ jako modelu dla Rosji.
Caly system zachodni znajduje si¢ w sta-
nie ,,duchowego wyczerpania” i jako ta-
ki nie moze réwnac si¢ z tym poziomem
rozwoju duchowego, na ktory na drodze
wielkich cierpien wspig¢ly si¢ przeslado-
wane W komunizmie narody Zwigzku
Radzieckiego 1 Europy Wschodnie;.
Pierwszg oznakg stabego ducha Zacho-
du jest zanik odwagi, utrata woli obrony
1 zastapienie jej kategoriami tchérzo-
stwa 1 pochlebstwa. Dotyczy to 1 elit po-
litycznych, i spoleczeristw, a przejawia
si¢ w braku gotowosci poniesienia ofiar
przez ludzi wychowanych w material-
nym dobrobycie, w checi utrzymania
na Swiecie status quo, w politycznym
koniunkturalizmie, w calkowitym nie-
zrozumieniu poj¢cia wspélnego dobra
1 koniecznosci jego obrony nawet na

innym kontynencie. W efekcie tego, na

przyklad, zdradzone zostaty narody Da-
lekiego Wschodu (Wietnam, Kambo-
dza). Odpowiedzialne za taki stan rze-

czy )est prymitywne pojecie szczescia
jako wolnosci uzywania débr material-

nych. Tymczasem Zycia nie wolno poj-
mowa¢ po prostu jako materialnej eks-
pansji, procesu regulowanego jedynie
literg prawa, nad ktérym nic juz nie
stoi. Zycie ma byé wypelnione moral-
nym samodoskonaleniem si¢ poprzez
ustawiczne spetnianie trudnych obo-
wigzkow. Aby si¢ tak moglo stacé, osta-
teczng 1nstancjg regulujaca zycie spo-
teczne nie moze byé po prostu konsens
rozumiany jako uzgodnienie intereséw
w duchu litery prawa. ,Poniewaz cale
moje zycie spedzilem w rezymie komuni-
stycznym, mog¢ powiedzieé: przerazaja-
ce jest spoteczenistwo, w ktérym w ogéle
brak obiektywnych norm prawnych.
Z kolei jednak spoleczenistwo, w ktérym
brak innych norm poza prawnymi, tez
nie jest godne czlowieka™ (s. 111).

Jak doszto do tego, ze Zachéd zna-
lazl si¢ w takiej kondycji? Przyczyn ta-
kiego stanu rzeczy upatruje Solzenicyn
juz w Odrodzeniu, kiedy to po epoce
tryumfu ducha panowanie przej¢ta ma-
teria. Wtedy to narodzila si¢ koncepcja
,humanistycznego racjonalizmu” albo
,humanistycznej autonomii”. Swiat
stol dzi§ przed analogicznym zakr¢tem
historii, jaki mial miejsce na styku Sred-
niowiecza 1 Odrodzenia. Musimy na-
uczy€ sie, jak czerpaé to, co najlepsze
z obu tych epok, doceni€ naszg istot¢
fizyczng, nie depczac jednoczesnie du-
chowej. ,,Krok ten b¢dzie przypominat
wspinanie si¢ na wyzszy szczebel rozwo-
ju antropologicznego. Nikomu na Ziemi
nie pozostato juz inne wyjscie - tylko
droga w gore” (s. 125) — zakonczyl Sot-
zenicyn swe czesto przerywane oklaska-
mi 1 na koniec nagrodzone owacja na
stojaco przemoéwienie transmitowane
przez ogélnoamerykariska telewizje.

Po raz kolejny wystapienie noblisty
wzbudzilo radykalnie réine reakcije.
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Okreslano Sotzenicyna jako najznako-
mitszego rzecznika Zachodu przypomi-
najacego mu O jego przeznaczeniu, ale
z drugie) strony zarzucano mu ,,ni€zro-
zumienie Ameryki”, ch¢é¢ powrotu do
ustroju teokratycznego 1 bledng inter-
pretacj¢ sensu dziejéw. Dyskusja nad
mow3g harwardzka dlugo si¢ jeszcze to-
czyla w Ameryce, Europie, a nawet Ja-
ponii®.

Oprécz wspomnianych powyze) ar-
tykuléw, apeli 1 przeméwienn w zbiorku
Zyj bez ktamstwa znajdziemy jeszcze
kilka interesujgcych polonikéw: odpo-
wiedZ Solzenicyna na pytanie , Kultu-
ry”: ,, Jakie jest, Pana zdaniem, znacze-
nie wyboru papieza-Polaka i jakie
nadzieje chrze$cijanie naszych krajéow
wigza z tym wyborem?”, telegram z 20
sierpnia 1980 roku wystosowany do
strajkujacych robotnikéw polskich oraz
ostrzezenie O zagrozeniu Polski wyda-
ne 4 grudnia, gdy staly si¢ widoczne ru-
chy wojsk radzieckich w kierunku na-
szego kraju. Szkoda, ze nie zostata do
zbioru dofaczona mowa SolZenicyna
z okazj1 przyznania mu Nagrody No-
bla. Poglady pisarza na istote 1 zadania
literatury znakomicie dopetnilyby cato-
§ci obrazu.

Komentatorzy twoérczosci Aleksan-
dra Solzenicyna zwracali niejednokrot-
nie uwage, ze jego nakaz doskonalosci
etyczne) gwarantowanej bezkompromi-
sowym wyrzeczeniem si¢ klamstwa jest
dla wigkszosci zwyklych Smiertelnikéw
bardzo trudny do zrealizowania, wr¢cz
utopijny. Podobnie oceniano jego kon-
cepcje spoteczne i polityczne. Nie miej-
sce tu na dokonanie oceny mozliwosci
wprowadzenia w zycie wszystkich tych
propozycji. Z calg pewnoscig czytelnik

e T

4 Zob. tamze, s. 968-972.

Zyj bez ktamstwa znajdzie w tej niewiel-
kiej ksigzeczce wiele materiatu do prze-
myslen. Warto tu jednakze zwréci€ uwa-
ge, ze trudnos¢ przestrzegania norm nie
jest oczywiscie argumentem za ich od-
rzuceniem. Decydujagca winna tu byé
raczej zdolno$¢ wyrazania natury
ludzkiej — na poziomie najbardziej ogol-
nym, i Sposéb jej aktualizacji — na pozio-
mie bardziej szczegétowym. Zasady, za
ktéorymi opowiada si¢ SolZzenicyn s3
oczywiscie ,trudne”. Nalezaloby si¢
jednak zastanowi€¢ nad ich logicznym
ciggiem bedacym osnowa jego mysli:
skrucha jest pokorg przed prawda, po-
znanie (1 uznanie) prawdy prowadzié
winno do bezkompromisowego odrzu-
cenia tego, co rozpoznane zostato jako
zlo, oraz do samoograniczenia, ktore
w sensie wlasciwym definiuje wolnos¢.
Poznanie prawdy (prawdziwa wiedza)
gwarantuje réwniez odzyskanie toZsa-
mosci — jednostki 1 narodu. Opierajac
si¢ wlasnie na tych zasadach Sotzenicyn
zadal w swoich wystgpieniach absolut-
nego wyrzeczenia si¢ obtudy i klam-
stwa. I zadal tego od wszystkich: od
przyw6dcéw politycznych Wschodu
1 Zachodu i1 od obywateli rzagdzonych
przez nich parstw. Niektére wypowie-
dzi autora Zyj bez klamstwa, réwniez
te najnowsze, moga by¢ kontrowersyj-
ne. Wydaje si¢ jednak, ze watpliwosci
owe nie dotyczg samych SotZzenicynow-
skich zasad ogllnych w aspekcie ich
stluszno$ci ani wynikajacych z nich kon-
sekwencji. Zastrzezenia budzi czasami
adekwatnos¢ rozpoznania przez Sotze-
nicyna tej rzeczywistosci, do ktoérej
chce on swoje zasady stosowaé. Okazu-
je si¢, ze prawda nie zawsze jest fatwo
rozpoznawalna, a ofiarg uprzedzen staé
si¢ moze nieraz ten, kto nawotuje do ich
przekroczenia.



