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SPRAWOZDANIA

ZYCIE W CHRYSTUSIE.
ARCIC II NA TEMAT ZAGADNIEN MORALNYCH

Nie ulega watpliwosci, ze wezwanie
Jana Pawia II, by rok 2000 zastat nas,
chrzescijan wspolczesnego swiata, przy-
najmniej mniej podzielonymi, jest wy-
raznym zobowigzaniem dla kazdego,
kto chce odpowiedzialnie odczytywaé
wezwania swojej wiary. W obliczu licz-
nych 1 bolesnych podzialéw w tonie
wspolczesnego chrzescijaristwa ucznio-
wie Chrystusa staja wobec powinnosci
uksztaltowania w sobie postawy ekume-
nicznej, a wigc postawy szukania jedno-
§ci wszystkich uczniéw Pana. Podzialy
w Kosciele Chrystusowym — w zasadani-
czy sposOb sprzeciwiajg si¢ woli Chry-
stusa, s3 zgorszeniem dla S$wiata,
a przede wszystkim szkodza ,,najswict-
szej sprawie przepowiadania Ewangelii
wszelkiemu stworzeniu”'. Z istoty swo-
jej eklezjalna wiara chrzescijariska nosi
w sobie nowy wymiar ekumeniczny, stad
mozna jq nazwac fides ecumenica, a ka-
zdy chrzes$cijanin winien dzi$§ by¢ chri-
stianus ecumenicus”.

Dialog ekumeniczny dokonuje si¢
dzisiaj na wielu plaszczyznach. Specy-
ficzne znaczenie ma tutaj dialog teolo-
giczny, realizujacy si¢ w ramach komisji
teologéw powolywanych przez wlasciwe
wladze koscielne. Dialog ten dotyczy

LETHOS” 1995 nr 2-3 (30-31) - 24

zwykle zagadnienn dogmatycznych lub
dyscyplinarnych. Jedng z komisji tego
typu jest ARCIC (Anglican-Roman
Catholic International Commission).
Ta pierwsza komisja pracowala w la-
tach 1970-1981 1 pozostawila jako owoc
prac Raport koricowy, w ktérym omoé-
wione s3 takie zagadnienia, jak Eucha-
rystia, urzad kaptanski 1 poshugiwanie
oraz autorytet w Kosciele’. Niedtugo
potem zostata powotana druga taka ko-
misja (ARCIC II), ktéra podjeta kolej-
ne zagadnienia. Owocem jej prac jest
m.in. wspOlny dokument Life in Christ.
Morals, Communion and the Church.
An Agreed Statement by the Second An-
glican-Roman Catholic International
Commission (London 1994).

Tak jak inne dokumenty tego typu
réwniez ten nie ma charakteru autory-

! Dekret o ekumenizmie Unitatis redinte-
gratio Soboru Watykariskiego IlI, Wstgp. Por.
Katechizm Kosciota katolickiego, nr 817.

2 Zob. S. Nowosad, Ekumeniczny wy-
miar wiary, ,,Roczniki Teologiczne™ 41(1994)
z. 3, 8. 93-95.

3 Zob. Anglican-Roman Catholic Interna-
tional Commission, The Final Report, Wind-
sor, September 1981, Oxford 1986°.
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tatywnej deklaracji Kosciota katolickie-
go czy wspolnoty anglikanskiej, ale jest
raczej wspOlnym oswiadczeniem. Zada-
niem odpowiednich wiadz obu Koscio-
I6w jest dokonanie ostatecznej oceny
przedstawionych uzgodnieri, podobnie
jak to si¢ dzialo z poprzednimi doku-
mentamj o takim charakterze®. Life in
Christ zostal ukonczony i1 podpisany 5
wrze$nia 1993 roku. Zachowujac wiec
formalne podobiernstwa do innych tego
typu dokumentéw tekst ten prezentuje
w swej tresci zasadniczg nowosé. Podej-
muje on bowiem zagadnienia moralne,
a tym samym po raz pierwszy moralnos¢
stala si¢ bezposrednim przedmiotem
teologicznych dyskusji ekumenicznych.
Konieczno$¢ takich rozwazan wyplywa
z glebokiego przekonania, Zze jednosé
chrzescijaniska opiera si¢ w takiej same]
mierze na jednosci Zycia, jak i na wspol-
nocie wiary. Przypomniat o tym niedaw-
no Jan Pawel II w encyklice Veritatis
splendor, podkreslajac, ze wiara posia-
da swd) wymiar moralny 1 dlatego nie
mozna jej oddziela¢é od moralnosci
(por. nr 88-89). Dlatego tez tak jak
,jednos¢ Kosciola zostaje naruszona
nie tylko przez chrzescijan, ktérzy od-
rzucajg lub znieksztalcajg prawdy wia-
ry, ale 1 przez tych, ktérzy nie doceniaja
wagi powinnosci moralnych, jakie na-
ktada na nich Ewangelia” (VS, nr 26),
tak tez szukanie przez uczniéw Chrystu-
sa drég do zjednoczenia musi oznaczaé
odkrywanie wspélnych wartosci, norm
postepowania i zycia chrzescijanskiego.
Jedna wiara w Chrystusa to takze jedno
»zycie w Chrystusie” — podkreslaja obaj
wspotprzewodniczacy Komisji: katoli-

*Zob. J. Ratzinger, Kosciét-ekume-
nizm-polityka (Kolekcja Communio t. 5), Po-
znan-Warszawa 1990, s. 159-160.

cki biskup C. Murphy-O’Connor i angli-
kaniski biskup M. Santer, w przedmowie
do Life in Christ. Tym samym najnowszy
dokument ARCIC II jawi si¢ jako wy-
jatkowo aktualny i wazny w kontekscie
wspotczesnego zycia Kosciota i dialogu
ekumenicznego.

WSPOLNE SWIADECTWO

Dyskusje 1 wnikanie w nauczanie
moralne obu wspélnot kaze odrzucié
dos¢ powszechne przekonanie, Ze to
kwestie moralne szczegélnie gleboko
dzielg oba Koscioly. Anglikanie i kato-
licy wyprowadzaja z Pisma $wi¢tego
1 Tradycji takie samo rozumienie natu-
Iy 1 j€j znaczenia, wiar¢ w przeznaczenie
czlowieka oraz podzielaja fundamental-
ne wartosci moralne. Przekonani
0 wspébizaleznosci wiary 1 moralnosci
oba Koscioly sag swiadome swego wez-
wania do dawania S$wiadectwa wiary
1 mitosci we wspéiczesnym swiecie, kté-
ry go coraz bardziej potrzebuje. Temu
wezwaniu do swiadczenia wobec Swiata
o Kosciele jako komunii poswig¢cony
jest ostatni rozdziat Life in Christ. Na-
wigzujac do poprzedniego dokumentu
ARCIC Church as Communion zwraca
si¢ uwage, ze komunia pozwala praw-
dziwiej zrozumieé¢ nie tylko rzeczywi-
sto$€¢ Kosciola, ale tez ksztalt i pelnie
zycia chrzescijanskiego w swiecie. Ten
wymiar komunijny z istoty swojej jest
relacyjny. Jest to odniesienie najpierw
do Boga samego, a nast¢pnie do ludzi
i calego $wiata stworzonego (zob.
LinC, nr 89-95). Kosci6t-komunia ma
by¢ dla swiata odbiciem Tréjjedynego
Boga-Komunii. Caly Kosciét 1 kazdy
chrzescijanin ma by¢ w stuzbie zbawie-
nia i oddawaé¢ chwal¢ Bogu (tamze,
nr 96-97). Tym samym Zycie moralne
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chrzescijanina ma by¢ oddawaniem czci
Bogu. Takie spojrzenie omawianego do-
kumentu wyraZnie odpowiada temu, co
zapisane jest w Katechizmie KoSciota
katolickiego, Ze ,,zycie moralne jest kul-
tem duchowym” (nr 2031)°.

WSPOLNA WIZJA
I WSPOLNE DZIEDZICTWO

U podstaw wspélnego dziedzictwa
naszych tradycj lezy okreslona wizja
czlowieka i jego powotania w Chrystu-
sie. Chrzescijanin wezwany jest, by
w Duchu Swigtym swoim Zyciem daé
odpowiedZ Bogu na Jego samoodanie
sic¢ w Chrystusie. Stworzony na obraz
Bozy w zjednoczeniu z Chrystusem
chrzescijanin odczytuje swoje Zycie ja-
ko ,,dar i obietnic¢ nowego stworzenia
[...]. Wezwany jest do Zycia w odpowie-
dzialnosci 1 wolnosci”, ktére urzeczy-
wistnia si¢ ,,nade wszystko w stuzbie Bo-
gu” (LinC, nr 4-5). Tym samym praw-
dziwym celem Zycia moralnego chrze-
scijan jest doprowadzenie do petni tego
czlowieczernistwa, jakim zostali obda-
rowni w stworzeniu i1 wcieleniu. Auto-
rzy dokumentu uwydatniaja tu glteboko
personalistyczne rozumienie chrzesci-
janskiego zycia moralnego. Chrzescja-
nin to osoba zyjaca we wspdlnocie, co
wypltywa juz z samego faktu jej stworze-
nia na obraz Boga Tréjjedynego.

Life in Christ akcentuje, ze ,,nowe
zycie w Chrystusie” ma by¢ odczytywa-
ne w Kosciele i dzieki Kosciotowi. Ko-
§ci6t potwierdza dla przykiadu, ze ist-
nieje naturalny porzagdek moralny, natu-

>Por. S. Nowosad, Wspélnotowy wy-
miar %ycia chrzescijariskiego, w: Katechizm
Kosciota katolickiego. Przestanie moralne Ko-
$ciota, Lublin 1995, s. 65.

ralne prawo moralne, ktére dla wszys-
tkich, nie tylko dla chrzescijan, wyzna-
cza fundamentalne zasady moralne.
Dzieki temu ludzie moga poznad, Ze ist-
nieja czyny grzeszne ze swej natury (in-
trinsece malum; zob. LinC, nr 9).
W Chrystusie prawo naturalne zostalo
odnowione 1 udoskonalone. Moralnos$¢
chrzescijanska jednak to co$§ wigcej, niz
naturalny porzadek moralny wyrastaja-
cy ze stworzenia wszystkich ludzi na ob-
raz i podobienistwo Boga. Jej charakter
to owoc wiary w Boze stowo, laski sa-
kramentéw 1 przyjecia dar6w Ducha
Swietego, a wszystko to na stuzbe Bo-
gu. Wyraza si¢ ona w praktycznym na-
uczaniu i duszpasterskiej trosce Koscio-
fa, a przez stale nawracanie si¢ z grze-
ché6w ma prowadzi€ chrzescijan, jako
wspélnote dzieci Bozych, do tej pelni
czlowieczenstwa, jakiej wzorem jest Je-
zus Chrystus (por. Ef 4, 13).
Szczegdblng 1 nieodzowng role w 2y-
ciu chrzescijan peini Kosciél, ,jeden,
swiety, katolicki 1 apostolski”, w ktérym
trwa Chrystusowy zamyst dzi¢ki obec-
nosci Ducha Parakleta. Kazdy chrzesci-
janin odkrywajac w swoim sumieniu Bo-
ze wezwanie winien to czyni¢ z Koscio-
tem i w Kosciele. To Kosciét ma zadanie
chroni¢ ludzka wolno$¢ przed mocami
grzechu przez rozpoznawanie 1 glosze-
nie, ,,co jest dobre, co Bogu przyjemne
1 co doskonate” (Rz 12, 2; zob. LinC,
nr 26-29). Uczen Chrystusa wraz z ca-
tym Kosciolem odczytuje tu réwniez mi-
syjny wymiar swego 2Zycia moralnego.
Ma bowiem 2zy¢ 1 glosi¢ Ewangeli¢
w Swiecie. Zadanie udoskonalania tego
Swiata jednak ma by¢ wpisane w nad-
przyrodzone przenaczenie, ktére prze-
kracza ten §wiat (por. LinC 14-15). Tak
rozumiane ,,nowe zycie w Chrystusie”
winno by¢ przezywane w mocy Ducha
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i ksztaltowane wedle woli i zamyshu
Chrystusa (zob. LinC, nr 31).
Przedstawiony tutaj chrystocen-
tryzm chrzescijaniskiej wizji antropolo-
giczne), uyymowany w kontekscie eklez-
jalno-sakramentalnym, wyakcentowa-
nie wspdlnotowego wymiaru zycia mo-
ralnego, wyrastajacego z prawdy O Stwo-
rzeniu na obraz Boga-Wspolnoty Osob
i wspolnoty powotania, nicodzowna rola
Ducha Swigtego — wszystko to pozwala
dostrzec, ze takie rozumienie antropolo-
gicznego fundamentu chrzescijariskiego
zycia moralnego jest w peilni zgodne
z nauczaniem katolickim, co potwierdza
chocby Katechizm Kosciola katolickie-
go°. Dokument ARCIC II odnajduje
1 podkresla, ze taka wizja fundamentow
chrzescijaniskiej moralnosci jest wspél-
nym dziedzictwem Kosciola katolickie-
go 1 anglikaniskiego, a tym samym stano-
wi O istotnym stopniu jedno$ci mi¢dzy
naszymi wspélnotami (zob. LinC, nr 11).

ROZNICE W OCENIE MORALNE]J

Zgodno$¢ co do fundamentalnych
wartosci moralnych 1 Zrédet autorytetu
moralnego nie wyczerpuje zagadnienia.
Faktem jest bowiem, Ze oba omawiane
Koscioly r6znig si¢ dzisiaj w ocenie mo-
ralnej pewnych zagadnien. Po Reforma-
cji obie wspélnoty, istniejac we wzajem-
nej izolacji, akcentowaly ré6zne elemen-
ty zycia moralnego. W szczegblnosci do-
tyczyto to struktury moralnego autory-
tetu (wladzy koscielnej) 1 jego roli
w formowaniu sagdéw moralnych.

Ze wzgledu na zlaczenie w osobie
kréla wiladzy swieckiej i religijnej Ko-
Sci6t anglikarniski uksztaltowat specyficz-
ng strukture¢ autorytetu. Towarzyszyt te-
mu szybki rozwéj synodéw koscielnych
sktadajacych si¢ z trzech 1zb: biskup6w,

ksiezy i Swieckich. Ponadto rozprze-
strzeniajac si¢ na coraz to nowe kraje
1 zachowujac strukture autokefaliczng
w kazdym z nich, anglikanizm stawat
si¢ nie tylko kulturowo pluralistyczny,
ale dostrzegat tez zagrozenia dla swej
jednosci’. By ustrzec si¢ przed istotny-
mi rozbieznos$ciami od 1867 roku angli-
kanie zaczeli zwotywaé konferencje bis-
kupéw w Lambeth. Ponadto kazdorazo-
wemu arcybiskupowi Canterbury przy-
stuguje prymat honorowy w calej Angli-
can Communion. Rezolucje Lambeth
Conferences cieszg si¢ wysokim stop-
niem autorytetu, jednak potrzebujg ra-
tyfikacji przez poszczegdlne prowingcje,
by staty si¢ obowigzujagcym prawem. Za-
chowaniu istotnej jednosci shuzy takze
Anglikariska Rada Doradcza oraz regu-
larne spotkania prymasow Wspdinoty
Anglikanskiej. Jednak sami anglikanie
nie maja pewnosci, czy te struktury wy-
starczg, by zachowaé¢ peilnag komunie
mi¢dzy prowincjami, zwlaszcza na polu
nauczania moralnego. Trzeba tez pod-
kresli€, ze od samego poczatku glos
Swieckich zyskal bardzo na znaczeniu
wskutek uzaleznienia wszelkich waz-
nych decyzji w Kosciele od zatwierdze-
ma przez ich parlament (zob. LinC,
nr 38-39)%,

Inaczej rozwijala si¢ sytuacja po Re-
formacji w Kos$ciele katolickim. Kosciét
bronit swoich praw i kompetencji w sfe-

® Por. tamze, s. 60-69.

7Zob. W. S. FE. Pickering, Sociology of
Anglicanism, w: The Study of Anglicanism,
red. S. W. Sykes, J. Booty, London 1988,
s. 364-375.

® Wszechstronne oméwienie specyficzne-
go statusu Kosciola anglikanskiego zob.
C. Garbett, Church and State in England,
London 1950.
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rze duchowej, szczegbllnie wobec wiad-
coOw swieckich. Ostatecznie Sob6r Wa-
tykariski I uroczyscie ogtosit powszech-
ng jurysdykcje biskupa Rzymu i jego
nieomylnos$é. Sobér Watykariski IT uwy-
datnit rol¢ nauczycielskg kolegium bis-
kupéw w tacznosci z biskupem Rzymu.
W opinii Kosciota katolickiego funkcja
nauczania pierwszorzednie przystuguje
urzedowi biskupiemu. Taka struktura
wladzy dobrze przyczynita si¢ do zacho-
wania fundamentalnej jednos$ci naucza-
nia moralnego. Réwniez w Kosciele ka-
tolickim dokonata si¢ zasadnicza zmia-
na, poszerzajaca udzial §wieckich w zy-
ciu Kosciola, zwlaszcza w liturgii, kate-
chezie 1 duszpasterstwie na réznych po-
ziomach dziatalnosci Kosciota.

Dla wiasciwego rozeznania porzad-
ku moralnego wiodace znaczenie ma
zrozumienie wzajemne) relacji miedzy
autorytetem a wolnoscig. Oba nasze Ko-
§cioly uznajg ich zasadniczg wspoétzalez-
no$¢, a gilbwna funkcje autorytetu widza
w ochronie wolnos$ci. Stale jednak istnie-
je niebezpieczenstwo z jednej strony po-
padniecia autorytetu w autorytaryzm,
a z drugiej — wolnosci w indywidualizm.
Anglikanie 1 katolicy uznaja podstawo-
we zadanie nauczycielskie Kosciota
w obszarze moralnosci. Jednakze nie
ma zgody co do sposobu jego realizowa-
ma dla jak najlepszego wspierania
1 ochrony dobra wspélnego. Kosciét an-
glikaniski opowiada si¢ za mozliwie naj-
szerszym rozproszeniem autorytetu
(wladzy), a tym samym chce, by to po-
szczegllni chrzescijanie mieli wolno$¢
podejmowania decyzji co do sensu 1 za-
kresu obowigzywania norm moralnych.
Oficjalne nauczanie za$ winno by¢ raczej
zalecajace niz wigzace. Kosciét katolicki
natomiast ze wzgledu na dobro wspéine
podkresla racze) potrzebe jednego auto-

rytetu dla zachowania jednosci i1 jasnosci
nauczania (zob. LinC, nr 49).

Jest wspélna zgoda na istnienie pra-
wa moralnego i jego roli w moralnosci
chrzescijanskie), ale s3 wyraZznie rézne
akcenty przy jego interpretacji. Katoli-
ckie nauczanie moralne dostrzega abso-
lutny charakter pewnych norm, dlatego
zakaz dokonywania czynéw wewnetrz-
nie zlych nie dopuszcza wyjatkow’.
W nauczaniu anglikanskim uznaje si¢
istnienie tych samych fundamentalnych
wartosci moralnych, ale w sformutowa-
niach norm prawa moralnego, stojacych
na ich strazy, niekoniecznie trzeba wi-
dzie€ absolutny charakter owych norm.
Okolicznosci czy szczegélne potrzeby
pastoralne moga domaga¢ si¢ ich wery-
fikowania. Obie tradycje jednakze od-
chodza ostatnio od rozumienia prawa
jako zagadnienia centralnego dla wykla-
du moralnosci chrzescijanskiej. Miejsce
to zaymuje ujecie personalistyczne z na-
ciskiem na relacje mi¢dzyosobowe. Stad
preferuje si¢ raczej ,,etyke odpowiedzi”
niz ,,etyke postuszenstwa”.

Dokument ARCIC zwraca uwage,
ze oficjalne nauczanie moralne obu na-
szych Koscioléw wyraZznie rézni si¢
szczegOlnie w kwestii dwéch zagadnien:
powtérnego malzenstwa rozwiedzionych
(LinC, nr 64-77) i antykoncepcji (nr 78-
82). Istnieje petna zgoda mi¢dzy nami co
do integralnego rozumienia ludzkie) sek-
sualnos$ci, ktéra ma wyraza¢ wzajemny
dar z siebie 1 sta¢ w stuzbie nowego zZy-

? »Jesli czyny s3 wewnetrznie zte, dobra
intencja lub szczegdblne okolicznosci mogg ta-
godzi€ ich zlo, ale nie mogg go usungé: s3 to
czyny «nieodwracalnie» zle, same z siebie i sa-
me w sobie niezdatne do tego, by je przypo-
rzadkowa¢ Bogu i1 dobru osoby”, (Veritatis
splendor, nr 81).
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cia. Dlatego mozna o niej méwi¢€ jedynie
w kontekscie matzenistwa i rodziny z za-
chowaniem szacunku dla czystosci odpo-
wiedniej do stanu zyciowego. Matzen-
stwo zostalo ustanowione przez Boga,
a Chrystus wynioést je do rangi sakramen-
tu, ktory wyraza Jego przymierze i mito$¢
do Kosciota. Chociaz obie tradycje widza
w malzenstwie zwigzek nierozerwalny,
w Kosciele anglikanskim doszlo tu do
pewnych przemian. Konferencja w Lam-
beth w 1888 roku potwierdzajac calozy-
ciowy charakter przymierza malzenskie-
go zalecita jednak ksi¢Zzom, by nie odma-
wiali sakramentéw ludziom zyjacym
w drugim zwigzku cywilnym. Odtad opi-
nie teologiczne i dyscyplinarne wsréd
anglikanéw zaczely si¢ r6znicowaé. Sa
tacy, ktérzy zdecydowanie opowiadajg
sie za nierozerwalnoscia matzenstwa. In-
ni natomiast — w r6znym stopniu w roz-
nych prowincjach utrzymuja, ze w pew-
nych wypadkach dochodzi do takiego
rozpadu malzenistwa, ze de facto wezet
malzenski juz nie istnieje. Stad obecna
dyscyplina anglikariska w tej materii po-
zostawia woli biskupa decyzj¢, czy po-
nowne malzenistwo moze mieé chara-
kter koscielnego zwigzku sakramental-
nego. Zasadniczo chodzi tu o tzw. uro-
czyste dopetnienie w kosciele uprzednio
zawartego zwigzku cywilnego (zob.
LinC, nr 66). Trzeba tu jeszcze doda¢,
ze anglikanie przypisuja charakter sakra-
mentalny wszelkim zwigzkom waznie za-
wartym, takze zawartym cywilnie bez
formy koscielnej, podczas gdy w katoli-
ckim rozumieniu sakramentalny jest tyl-
ko zwigzek zawarty zgodnie z prawem
koscielnym przy delegowane) przez Ko-
Sci6t osobie asystujace].

Nauka Kosciofa katolickiego na te-
mat nierozerwalnosci malzeristwa jest
znana: zwigzek waznie zawarty 1 dopel-

niony nie moze by¢ rozwigzany zadng
ludzka moca. Nierozerwalnosci matzen-
stwa nie nalezy myli¢ z mozliwoscig se-
paracji lub orzeczenia niewaznos$ci mal-
zenistwa od poczatku. Zgodnie z katoli-
ckim przekonaniem w tym wzgledzie nie
ma mozliwosci powtdérnego zawarcia
zwigzku malzenskiego dla osoby, ktdra
uprzednio zwigzala si¢ juz z inng osoba.

Odnosnie do problematyki anty-
koncepcji obie tradycje zgadzajg si¢ co
do rozumienia istotnych celéw 1 débr
malzenistwa. Rozmys$ilne 1 bez powaz-
nych racji wykluczanie prokreacji jest
sprzeczne z samg naturg zwigzku mai-
zenskiego. Tym bardziej nalezy odrzu-
ci€¢ tzw. mentalnos¢ antykoncepcyjng.
Katolicy i anglikanie w wezwaniu do
odpowiedzialnego rodzicielstwa widzg
wilasciwg 1 pozadang postawe¢ matzon-
kéw. Dla obu stron moralna integral-
no$¢ aktu matzenskiego oznacza jego
otwarcie na budowanie jednosci w mito-
§ci i na prokreacj¢. Tutaj jednak docho-
dzi do rozbieznosci. Kosciét katolicki
z tej podstawowe) zasady wyprowadza
wniosek, ze kazdy akt malzeriski winien
by¢ otwarty na przekazanie zycia. Dla-
tego umysine jego obezplodnienie jest
naruszeniem jego wewnetrznej struktu-
ry 1 celowosci, stad jest grzeszne. Nato-
miast dla anglikanéw wystarczy, by ten
szacunek dla wewnetrznej prawdy aktu
malzenskiego charakteryzowat relacje
malzeniskg pojeta jako catosé. Stad nie
musi si¢ przejawia¢ w kazdym pojedyn-
czym zjednoczeniu cielesnym. Dlatego
w pewnych okolicznosciach jest dla
nich moralnie dopuszczalne umys$ine
dzialanie nie dopuszczajace do zaptod-
nienia. Taka pozycj¢ biskupi Kosciéta
anglikanskiego przyjeli po raz pierwszy
na konferencji w Lambeth w 1930 roku,
a nastepnie potwierdzili na konferen-
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cjach w latach 1958 i 1968. Dokument
ARCIC potwierdza tu raz jeszcze, Ze
rozbieznosci mi¢dzy naszymi wspoOlno-
tami nie dotycza wartosci podstawo-
wych, ale raczej szczegétowych kon-
kluzji z nich wyprowadzanych, a ktére
zostaly podane jako oficjalne naucza-
nie przez oba Koscioty.

Autorzy omawianego dokumentu
odnosz3 si¢ tez do dwéch innych zagad-
nied, ktérych ocena moralna nie jest
jednakowa: przerywania cigzy i homo-
seksualizmu. Odnosnie do pierwszej
kwestii istnieje pelna zgoda w uznaniu
swigtosci ludzkiego zycia 1 prawa do zy-
cia kazdej ludzkiej osoby. Natomiast an-
glikanie nie podzielaja opinii, ze Zycie
ludzkie ma charakter osobowy od mo-
mentu poczecia'®, dlatego w niekt6rych
przypadkach bezposrednie przerywanie
ci3zy jest dla nich moralnie usprawied-
liwione. Analogicznie jest przy ocenie
moralne] homoseksualizmu. Obie stro-
ny zgadzajg si¢, ze kazdy cztowiek nosi
w sobie Boze podobieristwo 1 przystugu-
je mu pelna godnos¢ osobowa, nie godza
sie¢ tez na zrOwnanie zwigzkéw homo-
seksualnych ze zwigzkiem mezczyzny
1 kobiety w matzenstwie. Katolickie na-
uczanie jednoznacznie widzi w aktyw-
nosci homoseksualne; wewnetrzne nie-
uporzadkowanie, stad jest ona zawsze
obiektywnie zla. Natomiast anglikanie,
cho¢ mogliby si¢ zgodzi€ co do je) ,,nie-
uporzadkowania”, to jednak nie wynika
dla nich z tego jednoznaczna ocena mo-
ralna i porady duszpasterskie dla oséb
tak zyjacych.

W tym kontekscie autorzy Life in
Christ ponownie wyrazaja przekonanie,
ze rozbieznos¢ opinii w ocenie moralne;j
przywolanych tu zagadnien lezy nie na
poziomie wartosci fundamentalych, ale
w sposobie aplikacji ogélnego naucza-

nia do praktycznych - cz¢sto bardzo zio-
zonych - zagadnienn 1 w rodzacych si¢
stad szczegétowych konkluzjach. Dlate-
go te réznice nie stanowig nieprzekra-
czalnej bariery dla post¢pu ku petniej-
szej komunii obu wspélnot. Potrzeba do-
brej woli 1 dalszych studiéw nad omawia-
nymi zagadnieniami, tym bardziej ze
dzisiejszy §wiat czeka na wspélne $wia-
dectwo wszystkich uczniéw Chrystusa.

4. REFLEKSJE KONCOWE

Oficjalna prezentacja dokumentu
ARCIC II Life in Christ odbyla si¢
w Londynie 27 czerwca 1994 roku. Za-
réwno strona anglikariska, jak i katolicka
wyrazita rado$¢ z powstania tego doku-
mentu. S. Platten, sekretarz arcybiskupa
Canterbury do spraw ekumenicznych,
podkresli, ze réznica zdan, o jakie) moé-
wi dokument, nie stanowi kwestii nieod-
wolalnie dzielacych nasze Koscioty''.
Zaréwno to oswiadczenie, jak 1 sam fakt
powstania tego dokumentu potwierdza-
ja istnienie czynnego dialogu teologi-
cznego katolicko-anglikanskiego, co
trzeba odczyta€ jako dobry znak dla na-
szych kontaktéw ekumenicznych, tym
bardziej, Zze w ostatnim czasie napotkat
on na istotng przeszkode w postaci de-
cyzji Kosciota Anglii o dopuszczeniu ko-
biet do swi¢cen kaptanskich. Nalezy tez
z uznaniem przy)3¢ fakt, ze po raz pierw-
szy przedmiotem oficjalnych ekume-
nicznych dyskusji teologicznych staly
si¢ zagadnienia moralne. Mozna si¢ tu
zgodzi¢ z opinig Plattena, ze w swojej

19 O sposobach argumentacji w tej mierze
zob. np. E. Schroten, What makes a person,
» Theology” 97(1994) nr 776, s. 98-105.

1'S. Platten, Moral differences «no bar
to unity»”, ,,The Tablet” 2 VII 1994, s. 844n.
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tresci Life in Christ, opowiadajac si¢ za
potrzebg odkrywania obiektywne) mo-
ralnosci, jest jakims$ echem encykliki Ve-
ritatis splendor.

Pomimo tych aspektéw pozytyw-
nych mozna wyrazi¢ tu pewien scepty-
cyzm co do optymizmu autoréw doku-
mentu. Jezeli bowiem dokument stwier-
dza, Ze istniejg rozbieznosci ,,jedynie na
poziomie konkretnych, praktycznych s3-
déw, a nie wartosci podstawowych”, to
moze wlasnie zachodzi jakas istotna r6z-
nica w pojmowaniu tych podstawowych
wartosci, skoro dochodzi do sprzecznych
wnioskéw szczegblowych? Taka watpli-
wos¢ wyrazil réwniez O. O’Donovan,
profesor teologii moralne) na Uniwersy-
tecie w Oxfordzie, anglikariski konsul-
tant ARCIC II'2. Wedlug niego taka
mys] zdaje si¢ wynika€ z encykliki Jana
Pawta II w Veritatis splendor, gdzie przy
jednosci nauczania musi chodzi€ o co$
wigce] niz tylko wspélne wartosci wyj-
Sciowe!?. Jezeli, dla przykiadu, anglika-
nie akceptu)g prawde o nierozerwalnosci
malzenstwa, wydaje si¢, ze dla nich za-
sadza si¢ ona na decyzji i przekonaniu
samych matZzonkdéw, a nie ma charakte-
ru pewnej rzeczywistosci obiektywnej,
rodzacej si¢ w chwili sakramentalnego
zawarcia malzenstwa. Gdy dojdzie do
faktycznego rozkladu malzeristwa, an-
glikanie twierdza, ze wezel przestaje ist-
nieé, a sam zwiazek jest ,.jakby martwy”
(zob. LinC, nr 66). Tym samym matzeii-
stwo de facto ,,da sie rozerwaé”. Nauka
1 dyscyplina wydajg si¢ tutaj ulegaé fa-
ktom, a doktryna o nierozerwalnosci
dos¢€ istotnie rézni si¢ od jej rozumienia
katolickiego. Trwanie obiektywne zwig-
zku matzenskiego nie zalezy bowiem od
aktualnego przekonania stron, lecz ma
swoje sakramentalne zakorzenienie
w Chrystusie. Z pewnoscig dlatego trze-

ba dalszych gruntownych studiéw nad
wzajemnym rozumieniem podstaw mo-
ralnosci chrzescijanskie;.

Swoista trudnos$¢ w dialogu angli-
kansko-katolickim na temat zagadnien
moralnych zauwaza si¢ w tekscie Life
in Christ takze tam, gdzie — jak swego
rodzaju refren — powtarza si¢ okresle-
nie: ,,Z jednej strony Kosciét katoli-
cki..., z drugiej zas pewni anglikanie...,
a inni anglikanie...”. Wspomniany juz
tutaj czesty brak oficjalnych orzeczen
Kosciola anglikariskiego prowadzi do
odwolywania si¢ do zréznicowanych
czasem opinii grup czy tradycji wew-
natrz tej wspolnoty. Ten brak oficjalne-
go nauczania co do pewnych zagadnieni
wynika z anglikanskiego zaloZenia, by
wiecej wolnosci pozostawié indywidual-
nemu sumieniu w podejmowaniu roz-
strzygania i decyzji (zob. LinC, nr 50)*“.

12 Oliver O’Donovan jest autorem m.in.
Resurrection and Moral Order. An OQOutline
for Evangelical Ethics (Leicester 1986;
1994%), uznanej za najbardziej znaczaca prace
z zakresu teologii moralnej anglikaiiskiej po 11
wojnie Swiatowej.

3 0. 0’Donovan, Life in Christ, ,The
Tablet” 2 VII 1994, s. 827.

14 Takze tu jednak sami anglikanie maja
rézne zdania. K.E. Kirk (zm. w 1954 roku),
najwi¢ckszy moralista anglikarniski w XX wie-
ku, napisal: ,,It is matter for discussion how
far it is wise or Christian for the Church to
go in such definition, and how much on the
other hand ought to be left to the individual
to decide for himself with or without assistance
[...]. Many of us would be inclined to agree that
the Church of England has not gone far
enough in this matter [...]”. K.E. Kirk, Con-
science and Its Problems. An Introduction to
Casuistry, London 1927, s. 215. Por. takze
S. Nowosad, Nauka o sumieniu we wspot-
czesnej teologii moralnej anglikariskiej, Lublin
1992, mps bibl. KUL, s. 33n.



Sprawozdania 377

Ponadto wazne jest precyzyjne zrozu-
mienie charakterystycznej dla anglika-
néw ,comprehensiveness” (ang.
wszechstronnos$¢é, wyczerpujacy chara-
kter), o ktérej na konferencji w Lam-
beth w 1968 roku powiedziano, ze do-
maga si¢ ona zgody na poziomie funda-
mentalnym, a toleruje rozbieznos¢ zdan
w kwestiach bardziej szczegétowych'.
Réwniez wspomniany O’Donovan za-
uwaza, ze anglikanscy cztonkowie komi-
sji nie uwzglednili i1 nie odwotywali si¢
do niektérych waznych orzeczen swego
Kosciota na temat omawianych zagad-
niefi, zwlaszcza homoseksualizmu

1 przerywania c13zy.

15 Obszerna analiza pojecia ,,comprehen-
siveness” znajduje si¢ w: S. W. Sykes, The
Integrity of Anglicanism, Oxford 1978.

Pomimo tych brakéw i niejasnosci
trzeba Life in Christ, najnowszy doku-
ment ARCIC II, nazwa¢ niewatpliwym
wydarzeniem we wspoéiczesnym dialogu
ekumenicznym w ogéle, a dialogu kato-
licko-anglikariskim w szczegd6lnosci.
Podjecie po raz pierwszy zagadnien
z zakresu moralnosci chrzescijanskie)
w ramach dyskus)1 ekumenicznych AR-
CIC powinno pociagna€ za sobg podob-
ne podejécie innych komisji teologicz-
nych. Pozwala to odkry¢ nowe pia-
$ZCZyzny porozumienia, a nawet jedno-
§ci, a samemu rozumieniu dialogu eku-
menicznego dodaje pelniejsze ujgcie
i nowg wole do braterskiego poznania.



