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WOLNOSC
Rozwazania o naturze ludzkie:jl

Nie ma prawdziwej wolnosci, czy petnej wolnosci, bez Boga. [...] Spoteczeristwo

Swieckie jest miejscem o wiele bardziej bezpiecznym i atrakcyjnym, jesli kobiety
i mezcezyini bojg sie raczej Boga niz policji.

Wolnos¢é — swoboda — kazdy jej pragnie. Niewielu potrafiloby powiedzieé,
czym dokiadnie jest, jak )3 zdobyé, co z nig zrobié, kiedy si¢ ja wreszcie
zdobedzie, a przede wszystkim — jak jej sensownie uzywaé. Ludzie mysla, ze
wraz z wolnos$ciag dostang wszystko, czego pragna. Tymczasem — jak zauwazyl
stary, madry filozof polityki Sir Isaiah Berlin — ,,wolnos$¢ jest wolnoscia, a nie
réwnoscia, sprawiedliwoscia, bezstronnoscia, szczgsciem czy spokojnym su-
mieniem”. Mozna by¢ wolnym po to, by umrze€ z glodu lub zostaé zabitym
na ulicy. Wolnos$¢ to poj¢cie, ktére popycha ludzi do wykrzykiwania bezsen-
sownych sloganéw czy powtarzania nade¢tej retoryki. Tlumy Afrykanéw krzy-
cz3: ,,Uhuru, uhuru!” - co w ich jezyku znaczy ,,wolnos$¢” — nie majac naj-
mniejszego pojecia, czym bylaby ona dla nich, nie wiedzac, ze cz¢sto wolnosé
prowadzi wprost do tyranii, ubdstwa i1 ngdzy, a w skrajnych przypadkach do
powrotu do ludobdjstwa 1 kanibalizmu. ,,Dajcie mi wolno$¢ albo $mieré” —
krzyczal Patrick Henry, krewki osadnik, do przedstawicieli Konwencji z Virgi-
nii — ghupstwo nawet wedle standardéw demagogicznej retoryki. Henry dostat
wolno$¢ — po to, aby fanatycznie walczy€ przeciwko Konstytucji Stanéw Zjed-
noczonych (jednemu z tych tworéw ludzkiego rozumu, ktére najlepiej zacho-
wuja i gwarantuja stuszng proporcje wolnosci) udowadniajagc w ten sposéb, ze
w rzeczywistosci nie miat pojecia o tym, czego chcial. ,, Wolno$¢ albo $mier€” —
to niekoniecznie alternatywa; historia ostatniego pélwiecza, szczegélnie
w Afryce, ale takze w takich krajach, jak Sri Lanka, Pakistan, Afganistan,
Birma, Irak czy Iran pokazuje, ze wolno$¢ 1 Smier¢ czesto idg w parze. Jednego
dnia jeste§ wolny, nast¢pnego martwy.

,COZ stol, jesli upada wolno$¢?” — pytat Kipling. To prawda, bez pewnego
stopnia wolnosci ludzie to stworzenia ngdzne, ograniczone i nieszczesliwe. Ale

I Thumaczenie: Freedom. Taking Account of Human Nature, ,,Crisis” 13 (1995) nr 3, s. 19-24.
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wolno$§¢ — zdana tylko na samg siebie — nie przetrwa; potrzebuje wsparcia
rzadéw prawa, poczucia odpowiedzialnosci, poszanowania obowigzkéw. Wol-
nos¢ jest peina paradokséw. Historia dowodzi, ze ludziom cz¢sto wiedzie si¢
lepiej, kiedy nie sq wolni lub s3 mniej wolni.

Przypomnijmy choéby dziwny paradoks afrykanskich niewolnikéw z XVIII
wieku. W wigkszosci pochodzili oni z najgorszego rodzaju tyranii plemiennych,
gdzie mogh sta¢ si¢ przedmiotem niewypowiedzianych okrucienstw zgodnie
z zachciankami bezlitosnych i1 zadnych krwi autokratéw, gdzie zycie bylo
biedne, zwierzece i krétkie (nasty, brutish and short). Byli ,,mi¢gsem armat-
nim” w armiach plemiennych kacykéw, ktérzy - jesli potrzebowali pieniedzy
lub broni - sprzedawali ich arabskim handlarzom, a ci z kole1 odsprzedawali
ich europejskim posrednikom. Ci nieszcze$ni mezczyZni 1 kobiety, zakuci
w kajdany niewolnicy — co jest najwyzsza form3a ludzkiego zniewolenia — trans-
portowani byli nastepnie w zatloczonych statkach przez Atlantyk, by zostaé
sprzedanymi w Stanach Zjednoczonych lub Ameryce Lacinskiej. Wielu umar-
to w drodze, ale jesh przetrwali, to ich zycie w nowym $wiecie, szczegélnie
w Stanach Zjednoczonych, bylo najczesciej pod wieloma wzgledami lepsze niz
to, ktére wiedli w Afryce. Kt6z moze to oceni€? Czym mierzy¢ ludzkie szcze-
scie 1 nieszczescie?

Jednym z kryteriOw tutaj jest dlugosé zycia, co zaktada relatywna nieobec-
no$¢ przemocy, odpowiednie pozywienie, niezbyt wyczerpujaca prac¢ i odpo-
wiednie warunki materialne. Afrykanie, ktérzy przybyli do potudniowych
stanébw Ameryki z Kongo czy Angoli, jesli tylko przetrwali podréz, zyli prze-
cigtnie dwa razy dtuzej niz ich ziomkowie na Czarnym Ladzie. Oczywiscie,
ludzie ci zmuszeni do tego, by sta¢ si¢ amerykanskimi imigrantami, nie byli
zadowoleni ze swego polozenia — czesto uciekali, a nieraz ryzykujac zycie
buntowali si¢. Nie okazywali jednak checi powrotu do ,,wolnosci” w Afryce.
Przeciwnie, pomimo naméw jedynie nieliczni dali si¢ przekona€ do przenie-
sienia sie do Liberii czy Sierra Leone, kiedy panstwa te tworzono w XIX
wieku. Jak si¢ wydaje, woleli niewole w Ameryce niz wolno§¢ w Afryce. Do
dzisia) zreszta Afroamerykanie rzadko jezdza do Afryki nawet jako turysci —
a prawie nikt nie chce 0s138¢ w kraju swych przodk6éw. Zbiorowa pami¢é uczy
ich, ze Afryka bylta dla nich zawsze — 1 pozostaje — ,,Ciemnym Kontynentem”.

Co6z przyniosto wigksze rozczarowanie niz przeksztalcenie w niepodlegle
panstwa dobrze zarzadzanych kolonii brytyjskich w Afryce? WeZmy przykiad
Sudanu. Nie byla to nawet kolonia, lecz angielsko-egipskie kondominium
zarzadzane przez grupe brytyjskich 1 egipskich urz¢dnikéw cywilnych. W wigk-
szosci byli to mlodzi ludzie, pracujgcy za niewielkie pienigdze w okrutnym
klimacie — kazdy odpowiadal za 50 000 ludzi. Z powodzeniem prowadzili
kampanie przeciw chorobom, suszy, powodziom, gilodowi, fanatyzmowi reli-
gijnemu, zabobonom, czarom i brutalne) poligamii. Dzigki temu w czasach
kondominium populacja i poziom zycia szybko wzrastaly, a kraj — po raz
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pierwszy w historii — otrzymat odpowiednig infrastrukture: drogi, kolej 1 inne
srodki komunikacji, szpitale, kliniki, szkoty i biblioteki. To byt postep — rze-
czywisty, istotny, prawdziwy postep. Nastepnie — w latach pieédziesigtych
1 szesédziesigtych naszego wieku — Sudan uzyskal wolnos¢, czego konsekwen-
cja bylo coraz szybsze pograzanie si¢ tego kraju w wojnie domowej, strasznej
tyranii, glodzie, masakrach, niezwykle brutalnych przes§ladowaniach rasowych
i religijnych. Miliony umarty z glodu; miliony znalazty si¢, prawdopodobnie na
zawsze, w obozach dla uchodzcéw. Kto zatem miat wiecej wolnosci, by korzy-
sta¢ z zycia: kolonialny czy ,,wolny” Sudanczyk?

Ta sama historia powtarza si¢ prawie w calej Afryce, gdzie pigédziesiat lub
wigcej panstw przeksztalcilo si¢ z kolonii w wolne 1 niezalezne narody. Nie-
ktérym wiedzie si¢ lepiej niz innym, cho€ tylko niewiele z nich ma dzi§ wigkszy
dochéd na jednego mieszkarca niz w czasach kolonialnych — mimo ze ming¢to
p6t wieku 1 pomimo wielu miliardéw dolaré6w pomocy. Wszystko to wskazuje,
ze wolnos$€ 1 niepodlegltosé, wolne 1 powszechne wybory, kongresy 1 parlamenty
przynoszg bardzo niewiele ludzkiego szczescia bez rzagd6éw prawa. Inny-
mi stowy, niepodlegios¢ 1 demokracja nie majg zadnego znaczenia, jesli nie
towarzyszg im rzady prawa.

W Angli - kolebce wolnosci — rzady prawa, wyzszo$¢ prawa nad wszelkimi
formamu sily, byly wczesniejsze niz parlament 1 duzo wcze$niejsze niz demo-
kracja. Parlament 1 demokracja, instytucje wazne i potrzebne, kiedy zaczely
funkcjonowaé, byly juz mocno osadzone w dlugiej tradycji, ktéra méwila, ze
sagdy majg wydawa¢ sprawiedliwe wyroki, ze wladca winien podporzadkowacé
si¢ sedziemu, ze prawo winno by¢ spisane w spos6b jasny i uczciwie egzekwo-
wane - ze prawo winno mie¢ moc najwyzsza. Rzady prawa oznaczaly, ze krol
Henryk II, ktéry sam byl wielkim prawodawca, winien zosta¢ zmuszony do
publicznej pokuty 1 restytucji, kiedy w roku 1170 na jego rozkaz zamordowano
biskupa Canterbury; Zze w 1215 roku krél Jan winien zosta¢ publicznie upoko-
rzony przez swych baronéw 1 zmuszony do podpisania Magna Charta, Wielkiej
Karty Swob6d Anglii; ze krdol Karol I winien straci€¢ glowe na szafocie, jak
kazdy inny nisko urodzony przest¢pca, poniewaz gardzil prawem. Wszystko to
zdarzyto si¢ na dlugo przedtem, zanim kobiety 1 m¢zczyZni uzyskali prawa
wyborcze. Ale fakt, ze wszystko to si¢ zdarzylo 1 Ze stato si¢ czyms$ oczywistym
dla tych wszystkich, ktérzy mieli rzadzi¢ Anglia, oznaczal, ze kiedy wreszcie
kobiety 1 mezczyZni otrzymali prawo do glosowania, to mialo ono realne
znaczenie — bylo rzeczywistym symbolem, a nie kping z wolnosci.

Po drugiej stronie Atlantyku kolonie amerykarskie przejely rzady prawa
przywiezione z Anglii na statkach z imigrantami. Zakorzenili je oni mocno
w sagdach Massachusetts, Virginii, Connecticut, New Yorku, New Jersey i Ma-
ryland - wszedzie tam, gdzie si¢ osiedlali. Stworzyli ré6wniez wiasne zbiory
praw, spisane 1 wspierane od pierwszych chwil osadnictwa przez zgromadzenia
prawodawcze. Demokracja, ktéra rosta stopniowo w trzynastu koloniach, byta



Wolnosé. Rozwazania o naturze ludzkiej 23

niezmiennie osadzona na przekonaniu, ze wobec prawa wszyscy sg rowni, ze
prawo winno by€ stosowane w ten sam sposGb w odniesieniu do gubernatora
1 kréla, co w odniesieniu do najnizszego z jego poddanych. To dlatego, ze
kolonisci byli przekonani, iz krél 1 jego urzednicy chcg by¢ ponad prawem
niespisanej konstytucji, chwycili za bron 1 pokonali kréla. Nastepnie, chcac
zapewni¢ sobie bezpieczenstwo, wprowadzili spisang konstytucje wilasnego
pomystu, dokladnie pokazujac, jak prawo winno by¢ tworzone, szanowane,
egzekwowane 1 - jesli zajdzie konieczno$¢ — zmieniane. Wszystko to zdarzylo
si¢ na dlugo przed wprowadzeniem powszechnego prawa do glosowania. Peina
demokracja — czy, jesli kto woli, wolno$¢ — przyszta dopiero w sto lat po
wprowadzeniu rzagdéw prawa po zachodniej stronie Atlantyku. Ale poniewaz
rzady prawa osadzone byly na skale zwyczajow i nawykéw ksztaltowanych
przez stulecia, demokratyczna wolno$¢, kiedy przyszla, byla rzeczywista i trwa-
ta. W ten sposdb zar6wno w Anglii, jak 1 w Stanach Zjednoczonych zachowany
zostal wlasciwy historyczny porzadek pierwszeristwa.

To prowadzi mnie do nastepnego punktu moich rozwazan: najlepszy
1 najpewniejszy rodzaj wolnosci przychodzi powoli, narasta w ciggu dtugiego
czasu; kazde pokolenie troskliwie 1 solidnie doklada swg cegietke do tej ros-
nacej budowli. Wyrazit to bardzo trafnie poeta Aflred Tennyson:

Kraj trwalego rzadu

Kraj sprawiedliwej 1 dawnej stawy,
Gdzie wolnos$¢ rozszerza si¢ powoli,
od przypadku do przypadku?®.

Pragnienie natychmiastowej i calkowitej wolnosci zapomina czesto o tym,
ze najpewniejsza wolnos¢ przychodzi powoli. Na przykiad na Haiti w 1790
roku niewolnicy otrzymali wolno$¢ bez zadnego przygotowania i bez zadnej
mocne] podstawy rzadéw prawa. Dzisiaj, dwiescie lat pézZniej, ich wolnosé
1 nmepodleglos¢ nadal nie majg prawie zadnej wartosci: Haiti jest jednym
z najgorzej rzadzonych krajéw na ziemi, gdzie zycie jest wcigz biedne, zwie-
rzece i1 krétkie. Podobnie w Liberii, wprowadzenie wolnosci 1 niepodlegtosci
w 1840 roku nie zostalo poprzedzone zadng prébg polozenia trwatego funda-
mentu prawa. Niepodleglos€ jest bezwartosciowa, jesli Zycie nie podlega za-
dnej ochronie; wolno$¢ jest pustym stowem, jesli silni nie przestrzegaja prawa
1 jesli jedynie ludzie z pistoletami znajdujg postuch. Czytalem ostatnio o smut-
nym wypadku, ktéry zdarzyt si¢ tam niedawno, gdy trzy rywalizujace gangi
zolnierzy walczyly o wtadze nad stolica, Monrowia, a niewinni ludzie — kobiety,

2 A land of settled government
A land of just and old renown,
Where Freedom slowly broadens down
From precedent to precedent.
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mezczyZni i dzieci - gineli od ich kul. Zastraszony Liberyjczyk podszedt do
pilnujagcego amerykariskiej ambasady komandosa i1 — padajac na kolana -
powiedzial: ,Panie Amerykaninie, prosze przyj$¢ tu, zeby nami rzadzi€ i wy-
bawic nas z te) nedzy”. Tak przemawia udrgka obywatela, ktory dostal wolnosé
bez zadnego znaczenia, wolno$¢ grozng, a nawet Smiertelna.

W niektérych przypadkach wolno$¢ wprowadzana byla nie na podstawie
rzadéw prawa, czy wraz z rzagdami prawa, lecz w atmosferze wrogosci wobec
rzadéw prawa. Na tym wlasnie polega fatalna skaza rewolucji, ktéra obalila
rzady Hiszpan6éw w Ameryce Lacinskiej. Oczywiscie, nikt rozsadny nie zaprze-
czy, ze bunt kolonii hiszpanskich przeciw bezposrednim rzgdom Madrytu byt
konieczny i1 nieunikniony, ale towarzyszyla mu wielka, w wielu przypadkach
niepotrzebna przemoc, ktéra zadala ci¢zki cios rzagdom prawa. Salvador de
Madariaga w swe) znakomitej ksigzce o Simonie Bolivarze pokazuje to na
wielu przykladach, stusznie oskarzajac Bolivara — bez watpienia nieprzeci¢t-
nego przywoédceg 1 m¢za stanu — o nazbyt wielkie przywigzanie do rozwiazan
opartych raczej na przemocy niz negocjacjach. Twierdzi on, ze dzieto Bolivara
— w formie, ktéra przyjeto — naznaczylo trwalg staboscig polityke w wigksze
czeSci Ameryki Laciiskiej, prowadzac do politycznej niestabilnosci, ciagtych
zamachoéw stanu i konspiracji, zawieszania konstytucji itp. Jak mi si¢ wydaje,
po raz pierwszy od wielu dziesi¢cioleci Ameryka Eaciniska idzie dzisiaj zdrowa,
konstytucyjna droga; wyciagneta wreszcie wnioski z Wielu tragicznych lekcji
przesziosci 1 otwiera si¢ przed nig wspaniaia i nieznana dotad perspektywa
rozkwitu. Ale proces ten utrwali si¢ tylko pod warunkiem, ze ludzie ksztattu-
jacy opini¢, wyciagng wnioski z lekcji ostatnich dwéch wiekéw 1 stale beda
przypomina¢ sobie 1 innym, Ze sama wolno$¢ nie wystarczy — ze dla swego
moralnego uprawomocnienia potrzebuje rzagdéw prawa.

Wolnosé potrzebuje jeszcze czego§ wigcej niz rzadéw prawa; potrzebuje
czegos$, czego zadne prawo nie moze wprowadzi€ — potrzebuje poczucia oby-
watelskiej odpowiedzialnos$ci. Osobista wolnos¢ to wspaniata rzecz,
lecz poczucie wspdlnoty to réwniez co§ wspanialego — jedno bez drugiego na
niewiele si¢ zda. Nie bedziemy potrafili rozwingé poczucia odpowiedzialnosci
- niezb¢dnego dla wszelkich dobrych rzadéw — jeshi tej odpowiedzialnosci nie
nauczy si¢ nas w naszych rodzinach, kosciotach, szkotach i przedsi¢gbiorstwach.
Odpowiedzialno$¢ musi by¢ wpajana od najmiodszych lat i wcigz umacniana
przez nauczanie 1 przykiad oraz przez madre postgpowanie instytucji. Samo-
lubstwo 1 egoizm to co$§ zlego, ale kolektywne samolubstwo 1 kolektywny
egoizm to ruina dobrych rzadow. Jest rzeczg istotna, aby chlopcom 1 dziewcze-
tom, ktérych w szkotach uczy si¢ historii 1 nauki o rzadzie, przekazywac pojecie
stuzby nie tylko wobec swych najblizszych, ale réwniez wobec ich wspdinot
1 kraju. Troska o wlasny rozwdj jest czyms$ dobrym 1 koniecznym dla ogélnego
powodzenia, ale shuzba wspélnocie jest rGwnie potrzebna; obie te rzeczy sa
najbardziej skuteczne i warto$ciowe, gdy idag razem. Najlepiej powodzi sie
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takiemu narodowi, w ktérym silny indywidualizm rozwijany jest w ramach
silnej struktury wspélnotowej. Naréd, w ktérym zachowana jest rGwnowaga
pomi¢dzy interesem wlasnym 1 stuzbg wspélnocie, jest narodem wolnym
1 bogatym.

Poczucie odpowiedzialnosci jest $ciSle zwigzane z poczuciem obowigzku.
W dazisiejszym $wiecie stowo ,,obowigzek” nie cieszy si¢ popularnoscia. Nie-
mniej jednak jest to bardzo wazne stowo, poniewaz to, do czego si¢ odnosi, jest
spoiwem cywilizacji. Styszymy dzi§ duzo o prawach. Méwi si¢, ze wszyscy
mamy prawo do wielu réznych dobrych rzeczy: prawo do wyksztalcenia, do
opieki medyczne), do wolnosci wypowiedzi, do glosowania, do kandydowania
na urz¢dy, do réwnosci wobec prawa, do podrézowania, do nalezenia do
zwigzku zawodowego, do wlasnosci 1 do swobodnego dysponowania nig,
a nawet prawo do szcz¢scia. Prawa te zapisane sg w niezliczonych dokumen-
tach, konstytucjach 1 powszechnych deklaracjach. Proklamowanie praw stalo
si¢ modne od czasu, kiedy Rewolucja Francuska w 1789 roku zapisala pierwsza
deklaracje praw czlowieka. Prawa te (a dodano do nich z czasem wiele innych)
uznano za nieodlacznie zwigzane z wolnoscia.

Ale ,prawa”, tak jak 1 wolnos¢, mogg okaza¢ si¢ zludne. Wielu z tych,
ktérzy tworzyli pierwsza deklaracj¢ praw z roku 1789, w cztery lata p6Zniej
stracito zycie w czasie terroru albo trafilo do wiezien, albo zostato zabitych
w czasach tyranii Bonapartego. Rewolucyjny Saturn pozera swoje dzieci — jak
to dowodnie pokazaly rewolucje francuska, rosyjska czy chiriska. W XX wieku
okoto stu milionéw kobiet, m¢zczyzn 1 dzieci postanych zostalo na $mieré
przez rezimy nominalnie szanujace wolnos$¢ 1 prawa czlowieka. I proces ten
trwa. W teorii nikt nie ma wigcej praw, wolnosci 1 szans na powiekszanie
dobrobytu niz miliard ludzi Zyjacych w obszarze obowigzywania konstytucji
Chiniskiej Republiki Ludowej. Ale konstytucja ta nie jest warta papieru, na
ktérym )3 zapisano. W praktyce zaden czionek zadnego innego narodu na
ziemi nie ma tak wielkich szans trafienia do obozu koncentracyjnego. W tej
chwili w chifiskim gulagu znajduje si¢ okoto dwudziestu milionéw ludzi;
wickszo$¢ z nich jest skazana na niewolnicza prace. Niewielu, nawet jesh
odbywajg wyraZnie okreslone wyroki, bedzie mialo okazje cieszy¢ si¢ kiedy$
nawet tg ograniczong wolnoscig, ktéra maja inni, nie skazani Chinczycy.
W komunistycznych Chinach rzady prawa nie istniejg. Podobnie prawo do
glosowania nie ma zadnego znaczenia; przecietny obywatel, chociaz teore-
tycznie jest niezalezny, w rzeczywistosci jest mniej wolny niz w czasach kolo-
nialnych, kiedy znaczne potacie kraju byly zarzadzane przez Europejczykéw
1 Amerykanéw.

Dlatego domaganie sie praw powinno by¢ zawsze traktowane podejrzliwie.
Stosuje si¢ to réwniez do krajéw zachodnich, gdzie rzady prawa 1 powszechne
glosowanie sg rzeczywiste. W wigkszosci krajow o spisanych konstytucjach
wolnos$ci oparte s3 na prawach. Wigkszo$¢ posiada karte czy deklaracj¢ praw
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lub inny dokument tego rodzaju. Problem polega na tym, ze pojawilo si¢ zbyt
wiele praw — rzeczywistych badZ urojonych. Optymistyczni idealisci wynajduja
ciggle nowe prawa, nie zastanawiajac si¢ nad tym, czy s3 one mozliwe do
zrealizowania lub nawet czy sg konieczne. Méwi si¢ nam, ze kazdy ma prawo
do pracy. Ale kto moze zapewnié prace wszystkim? Painstwo nie moze tego
robi¢ nie tworzgc pozornych miejsc pracy, na ktérych utrzymanie trzeba wy-
dawac coraz wiecej. Zwigzek Radziecki gwarantowal 1 w pewnym sensie dal
prace¢ kazdemu; w mi¢dzyczasie jednak zbankrutowat 1 wszystko skonczylo si¢
na powszechne) biedzie; dzi§ mamy tam masowe bezrobocie, hiperinflacje
1 prawie powszechng przestepczosé.

Jesli panstwo nie moze zagwarantowaé pracy kazdemu, to czy moze to
zrobi€ kto$ inny? OdpowiedZ brzmi: nie. A wi¢c lepiej nie méwmy o prawie
do pracy. Podobnie, styszymy dzi§ o prawach dziecka — wlaczajac w to prawo
do rozwiedzenia swych rodzicéw. Tych teoretycznych praw dziecka nie da si¢
w praktyce zrealizowad, nie naruszajac powaznie praw rodzicéw, nauczycieli
1 innych autorytetow. Taka jest w Wielkiej Brytanii wykladnia uchwalone;j
w 1989 roku Karty Praw Dziecka, ktéra obowigzuje w petni od roku 1 juz
pokazuje, ze nie da sie je) egzekwowac.

Problem polega na tym, ze mamy dzi§ wi¢cej praw zapisanych w réznych
ustawach niz sprawiedliwosci, ktéra mogtaby uczyni¢ im zados$é. Sprawiedli-
wos$¢ na $wiecie jest — w praktyce — ograniczona, podczas gdy Zadanie praw
jest nieograniczone i niezaspokajalne. Mamy coraz wiecej konfliktéw praw,
a spoleczeristwo coraz bardziej popada w moralng pulapke. Prawo kobiety do
,decydowania o swym ciele”, co oznacza prawo do aborcji, stoi w sprzecznosci
z prawem do Zycia nie narodzonego dziecka. Prawo ubogiego — stuszne czy
niestuszne — do zasitku b¢dacego okreslonym procentem przecietnej placy,
stol w sprzecznos$ci z prawem pracujacych do zatrzymania rozsadne) czesci
swych zarobkéw. Prawo uposledzonych mniejszosci rasowych do ,,akcji afir-
matywne;j”, ,,pozytywnej dyskryminacji” czy specjalnych kwot przy zatrudnie-
niu stoi w sprzecznosci z prawem wigkszosci do réwnosci w poszukiwaniu
pracy, pomocy spolecznej, edukacji i1 innych §wiadczeni. Nie mozemy dawaé
praw przez nadawanie przywilejow jednym, nie naruszajac tym samym praw
innych. ~—

Tym, ktérzy powiedza, ze system polityczny Stanéw Zjednoczonych jest
oparty na prawach i Zze dzialal on dobrze przez dwiescie lat, odpowiem, ze
Deklaracja Niepodlegtosci, Konstytucja i Karta Praw dziataly tylko dlatego,
ze Ojcowie Zalozyciele wiedziell, iZ Ameryka jest krajem ludzi wierzacych,
gdzie wszyscy obywatele od najmtodszych lat wychowywani sg w glebokim
i zywym poczuciu obowigzku. Rodzina, Kosciét, szkota — wszystkie te
instytucje nauczaly mlodziez poczucia obowigzku. Mtodzi ludzie dorastali
wypelniajac swe obowigzki wobec rodziny, swych wspoélnot, panstwa 1 innych
obywateli. A kiedy obowigzki spelniane sg stale i sumiennie przez wiekszos¢,
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wéwczas potrzeba przypominania o prawach jest mniejsza. W doskonalym
spoleczenstwie, w ktérym kazdy spelnialby swe obowigzki, prawa nie sa po-
trzebne - kazdy automatycznie otrzymuje to, co jest mu nalezne.

Oczywiscie, nie zyjemy w spoleczenstwie doskonalym - dlatego prawa
zapisywane sg w ustawach. Ale praktyczna szansa ich realizacji wzrasta pari
passu z dobrowolnym wypetnianiem obowigzkéw przez wiekszo$¢ obywateli.
W gleboko religiinym spoleczenstwie - jakim byla XIX-wieczna Ameryka,
gdzie obowiazki byly dobrowolnie uznawane i1 zazwyczaj spelniane przez
wszystkich — prawa byly znacznie mnie) potrzebne i dlatego duzo mniej o nich
moéwiono. W XX wieku, kiedy w pewnych czesSciach Ameryki, szczeg6lnie
w wielkich miastach, religia podupada, prawa sg duzo bardziej potrzebne
1 dlatego duzo wig¢ce) méwi sie o nich. Wolne praktykowanie religii wigze si¢
z duzg doza samodyscypliny, a tam, gdzie ludzie ograniczaja swe pragnienia,
rzadzie) zdarza si¢ naruszenie praw drugiego 1 potrzeba zabezpieczania ich
przez ustawy jest mniejsza. Im rzetelniej ludzie spelniajg swe obowigazki reli-
gijne, tym mniejsza jest potrzeba ustaw — pozytywnych i1 negatywnych —
1 dlatego ludzie maja wiece) wolnosci. Samodyscyplina jest zawsze lepsza niz
dyscyplina narzucona sila.

Whniosek, do ktérego zmierzam, jest bardzo prosty, ale 1 bardzo wazny: nie
ma prawdziwej wolnosci, czy petnej wolnosci, bez Boga. Ludzie cze¢sto pochop-
nie tacza religie z ograniczeniem wolnosci, Zz przymusem 1 narzuconymi regu-
tami. To bardzo powierzchowny sposGb widzenia religii. Spoteczenstwo $wie-
ckie jest miejscem o wiele bardziej) bezpiecznym 1 atrakcyjnym, jesli kobiety
1 mezczyZni boja sie raczej Boga niz policji. WinniSmy obawia¢€ si¢ czego$ lub
kogo$, poniewaz nasza natura jest skazona — jest to fakt historyczny, ktéry
niegdys zwyklo si¢ nazywaé grzechem pierworodnym. Fakt ten mozna nazy-
wac réznie, lecz pozostaje on prawda o cztowieku — nasza natura jest skazona
1 dlatego sklonni jesteSmy do grzechu, do tamania prawa. Skaz¢ t¢ ogranicza
prawo karne, policja, sady, wi¢zienie. Ale w te) mierze, w jakiej ludzie boja si¢
Boga 1 starajg si¢ panowa¢ nad swymi nami¢tnosciami, mniej potrzebujg ogra-
niczen 1 kar wymierzanych przez panstwo — i dlatego sa bardziej wolni. To ma
na mysh sw. Pawel, kiedy w Liscie do Rzymian méwi o ,,wolnosci w Chrystu-
sie”. Przez samodyscypling, przez dobrowolne ograniczanie naszych namig¢t-
nosci, zdobywamy najcenniejszy rodzaj wolnosci — wolno$é, ktérej nie da nam
zadna konstytucja czy ustawa.

Stad wszelka préba zrozumienia wolnosci musi uwzgledni¢ rozbicie
ludzkiej natury. Przypomnijmy siowa Pascala:

,,C06z za monstrum jest tedy cztowiek? Céz za osobliwosé, co za potwor, co
za chaos, co za zbieg sprzecznosci, co za dziw! Sedzia wszechrzeczy — bezro-
zumny robak ziemny; piastun prawdy — zlew niepewnosci 1 biedu; chluba
i zakala wszechswiata. [...] Wielko$¢ i nedza czlowieka sg tak widoczne, iz
prawdziwa religia musi nieodzownie uczy¢, i ze jest jaki$ znaczny pierwiastek



28 Paul JOHNSON

wielkosci w czlowieku, 1 Ze jest znaczny pierwiastek nedzy. Trzeba zatem, aby
nam zdala sprawe z tych zdumiewajacych sprzecznosci”.

Tej istniejgcej w czlowieku dychotomii, sprzecznosci, straszliwego dualiz-
mu, nie mozna rozwigza¢ bez Boga. Jedynie w kontekscie Boga 1 religii po-
dzielone czes$ci ludzkiej natury skiadaja si¢ w jedng calo$§é. Zaden zbi6r
ludzkich ustaw, konstytucji czy deklaracji praw tu nie wystarczy. W dzietach
jezuickiego teologa Karla Rahnera znajduje si¢ fragment szczeg6lnie doniosty
dla rozumienia ludzkiej wolnosci. Jeshi sprzecznosci w czlowieku pozostang nie
rozwigzane — pisze Rahner — woéwczas wolno$¢ traci swe znaczenie, staje sie
bezwartosciowa. Istnienie slowa 1 pojecia ,,B6g” jest tym jedynym, co stawia
czlowieka twarza w twarz z calo$cig rzeczywistosci 1 caloscig jego wilasne)
egzystencji. Gdyby stowo ,,B6g” nie bylo realne, to nie istnialyby réwniez te
calosci. Tak jak nizsze stworzenia bylibySmy §wiadomi jedynie poszczeg6lnych
fragmentow rzeczywistosci i poszczegblnych fragmentow naszego zycia. Gdy-
by B6g zniknal, czlowiek statby si¢ mniej sSwiadomy samego siebie. Jak pisze
Rahner: czlowiek zapomnialby o catosci i jej podstawie... 1 zapomnialby, ze
zapomnial. Przestalby by¢ cztowiekiem. Cofnalby si¢ do poziomu sprytnego
zwierzecia. Gatunek méglby przetrwaé w sensie biologicznym, mégtby nawet
zachowacé swa technike, lecz ,,umartby kolektywng $§miercig i statby si¢ kolonig
niezwykle zaradnych zwierzat”. Biorac za§ pod uwage dzisiejszg technologi¢
zniszczenia, ostateczny los cztowieka byltby zbyt straszny, by o tym mysleé.
Krétko méwiac, nie wystarczy by¢ wolnym w sposib, w jaki wolne sg zwie-
rzeta: powinniSmy by¢é wolni w ramach moralnego uniwersum, ktére rozumie-
my 1 przyjmujemy. A jesli nie mozemy by¢ rzeczywiscie wolni bez Boga, bez
moralnosci 1 bez poczucia obowiazku, to kto§ winien by¢ odpowiedzialny za to,
by uczono nas tych rzeczy — z calg subtelnoscig i przekonaniem, ktérych te

ztozone poj¢cia wymagaja.

Thum. Jarostaw Merecki SDS

> B. Pascal, Mysli, tum. Tadeusz Zeleriski (Boy), Warszawa 1953%, s. 149, 143,



