Aniela DYLUS

JKWESTIA PEACOWA” DAWNIEJ I DZIS

,dprawiedliwa ptaca” jest pojeciem ciggle otwartym na dalsze doprecyzowania.
Nie jest kategorig ani czysto ekonomiczng, ani czysto spoleczng czy moralng.

Kazdy proces gospodarczy wymaga twérczego zestawienia ze sobg oraz
kooperacji pracy i kapitalu, ,,czynnika ludzkiego” oraz elementéw material-
nych. Wskazane jest przy tym, aby — pod groZzba opuszczenia rynku - racjo-
nalnie wykorzysta¢ owe ,,czynniki produkcji”. Zgodnie z zasadg gospodarnosci
nalezy przy danym ich nakladzie maksymalizowaé konicowy efekt produkcyjny
(zasada wydajnos$ci) albo przy danym efekcie minimalizowaé naklady (zasada
oszcz¢dnosci).

Samodzielnie gospodarujacy podmiot — przedsiebiorca odpowiedzialny za
calos¢ przedsiewzi¢cia gospodarczego, podejmujacy codziennie decyzje o kup-
nie 1 sprzedazy, o wielkosci 1 kierunkach produkcji, o alokacji swoich zasobéw
- mus1 mie¢ doskonale rozeznanie biezacej sytuacji rynkowej i umiejetnosé
prognozowania. Musi zna¢ aktualne trendy na rynkach: towarowym, kapitato-
wym, pieni¢znym, pracy — aby przez bledne decyzje nie naruszy¢ egzystencji
powierzone) mu firmy.

Podporzadkowanie si¢ logice rynkowych praw gospodarczych nie tylko nie
wyklucza, ale wrecz zaklada specyficzne podejscie do rynku pracy. Przeciez
praca jest wyjatkowym czynnikiem produkcji. Nie jest towarem, kt6ry po jego
zakupie zmienia wlasciciela. Jej cena w postaci placy nie zalezy wylacznie od
biezacej sytuacji rynkowej wyznaczone] prawem podazy i popytu. Wiedza
o wyjatkowej pozycji pracy wsréd czynnikéw produkcji nalezy juz dzis, m.in.
za sprawa nauczania spotecznego Kosciota oraz ruchu katolicko-spolecznego,
do niekwestionowanego dorobku nauk spolecznych. R6wniez poziom Zycia
1 pozycja spoleczna pracobiorcow w panstwach gospodarczo rozwini¢tych
w zasadzie nie musi by¢ przedmiotem wyjatkowej troski. W kazdym razie
,wolajaca o pomst¢ do nieba” sytuacja spoleczno-gospodarcza §wiata pracy
sprzed stulecia, uzasadniajaca profetyczng reakcje Kosciola, ulegta istotnej
zmianie.
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,KWESTIA ROBOTNICZA” UZASADNIENIEM DYSTRYBUTYWNEJ
OPCJI NAUKI SPOLECZNEJ KOSCIOLA

Jak wiadomo, na XIX- wieczng , kwestie robotnicza” skladala sie ostra
dysproporcja na rynku pracy mi¢dzy nadmierng podaza rak do pracy a ogra-
niczonym na nig popytem, wyznaczonym niedoborami kapitatowymi. O stabo-
$ci pozbawionego wlasnosci pracownika najemnego wobec wilasciciela kapitatu
przesadzal egzystencjalny przymus sprzedazy wiasnej pracy. Placa, jako jedyne
Zzrédlo utrzymania, tatwo stawala si¢ obiektem lichwiarskich praktyk. Wyko-
rzeniona z rodzimego Srodowiska spotecznego, sproletaryzowana i zdezinte-
growana ,,armia pracy” musiala przegrywaé w konkurenciji ze ,,§wiatem kapi-
talu”, tym bardziej Ze 1 liberalne parstwo — ,,str6z nocny” — nie czulo si¢
zobowigzane do podjecia funkcji ochrony pracy. Cykliczne wahania koniun-
kturalne: recesje 1 kryzysy gospodarcze, uderzajac przede wszystkim w najstab-
szych, dodatkowo pogarszaly ich sytuacje.

Wobec skrajnej polaryzacji industrializujgcego si¢ spoteczeristwa Kosciét
stanal po stronie stabszych. Bez watpienia byli nimi wéwczas robotnicy. Po-
niewaz giéwnym Zrédiem dysproporcji byt niesprawiedliwy podziat wytworzo-
nych débr, nauczanie pierwszych encyklik spotecznych skoncentrowato si¢ na
zagadnieniach sprawiedliwosci rozdzielcze;.

W kwestii placy wskazywano najpierw, ze obopodlna zgoda zainteresowa-
nych stron, wolny ukiad mi¢dzy pracodawca a pracobiorca co do wysokosci
placy, wcale nie przesadza jeszcze o sprawiedliwo$ci wynegocjowanej kwoty'.
Minimalnym wymogiem ptacowej ,,sprawiedliwos$ci naturalnej”, przekraczaja-
cej wol¢ ukladajacych si¢ stron, jest ,placa zyciowa” (minimalna): ,,ptaca
winna pracownikowi rzagdnemu i uczciwemu wystarczy¢ na utrzymanie zy-
cia”, (RN, nr 34).

Jednoczesnie z kregéw katolikéw spotecznych pochodzi ostra krytyka
liberalistycznych dogmatéw, m.in. ,,spizowego prawa ptacy”, sformutowanego
przez Davida Ricardo, zgodnie z ktérym ptaca zawsze oscyluje wokoét kwoty
gwarantujagcej mimimum egzystencji. Placa nizsza, nie pozwalajgca na ,,0d-
tworzenie” sily roboczej, wywola spadek podazy pracy 1 popchnie jej ceng
w gore. Z kolei ptaca wyzsza od minimalne), ktérej konsekwencja be¢dzie po
pewnym czasie wiekszy przyrost naturalny, a dalej — wzrost liczby rak do pracy,

B

! Wyraznie widzial to juz Leon XIII, ktéry w Rerum novarum (RN) pisat: , Jezeli zatem
pracownik zmuszony koniecznoscia, albo skloniony strachem przed gorszym nieszcz¢$ciem, przy-
jmuje niekorzystne dla siebie warunki, ktére zreszta przyjmuje tylko pod przymusem, poniewaz
mu je narzuca wlasciciel warsztatu lub w ogéle pracodawca, wtedy dokonuje si¢ gwalt, przeciw
ktéremu glos podnosi sprawiedliwos¢” (nr 34). Zasada ta obowiazuje zresztg do dzi$. Jak czytamy
w Katechizmie Kosciota katolickiego, ,,porozumienie stron nie wystarczy do moralnego uspra-
wiedliwienia wysokosci wynagrodzenia” (KKK, 2434).
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musi spowodowa¢ spadek ceny pracy. Z pozycji moralnosci spolecznej stusznie
atakowano niesprawiedliwos¢ 1 nieludzkos$¢ tego prawa. Podobnie jak w innych
kwestiach bardziej wskazany bylby jednak w tym przypadku nieco odmienny
kierunek krytyki: zakwestionowanie rzekomego determinizmu tego prawa
i w ogble praw ekonomicznych, odstoniecie falszywych zalozen demograficz-
nych i1 danych empirycznych, na ktérych si¢ ono opiera. Odwotanie si¢ naj-
pierw do same] rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, ktérej prawidlowe
ujecie metodami ,,ekonomii humanistyczne)” pomogloby wykazac ideologicz-
ny charakter niektérych pseudo-praw ekonomicznych, uchronitoby katolicka
nauke spoteczng od uzasadnionego niekiedy zarzutu moralizatorstwa.

Wystepujac przeciwko razgcej dyskryminacji robotnikéw, katolicka mysl
spoteczna i towarzyszacy jej ruch spoleczny skoncentrowaly si¢ na przezwy-
ci¢zeniu proletaryzmu oraz na okresleniu warunkéw godziwego zycia. Odpo-
wiednie postulaty zawarte w dokumentach nauczania spolecznego Kosciota sg
przy tym znacznie bardziej realistyczne niz jednostronne ich interpretacje.
Owszem, sprawiedliwa ptaca w ujeciu encyklik ma gwarantowaé nie tylko
§rodki konieczne do zycia, ale tez warunki do poprawy dobrobytu i rozwoju
kulturowego cziowieka (por. Qaudragesimo anno — QA, nr 75). Ma dalej
umozliwi¢ oszczg¢dzanie w celu zgromadzenia skromnego majatku (por. QA,
nr 63). Wreszcie ma to by¢ tzw. ptaca rodzinna: ,,ze wszystkich sit nalezy dazy¢
do tego, by ojcowie rodzin taka otrzymywali ptace, ktéra by odpowiednio
zaspokoila przecietne potrzeby zycia rodzinnego” (QA, nr 71). Za tymi po-
stulatami ptacowymi kryje si¢ przeswiadczenie, Zze powazne podejscie do osoby
pracujacej wyklucza takie potraktowanie jej stosunku pracy, jak gdyby nie miat
on nic wspélnego ze stosunkami rodzinnymi.

Niemniej prawdopodobnie wskutek mozliwych perturbacji na rynku pracy,
zwigzanych z wprowadzeniem w zycie ,,placy rodzinnej” (obniZzenie konkuren-
cyjnosci przedsigbiorcy zatrudniajacego pracownikOw obarczonych rodzinami,
a co za tym idzie — zmniejszenie ich szans na znalezienie zatrudnienia),
w Laborem exercens (LE) alternatywnie proponuje si¢ tez inne rozwigzania.
Rodzinne wyréwnywanie mogioby nastgpowaé za posrednictwem réznych
Swiadczen spotecznych: zasitku rodzinnego, dodatkéw macierzynskich itp.,
a wi¢c ze Srodkéw nie obciazajacych wylacznie rodzimej firmy pracownika
(por. LE, nr 19).

Mimo niewatpliwego nachylenia dystrybutywnego oraz ,preferencyjne;
opcji na rzecz ubogich”, w tym przypadku — pracownikéw najemnych, nauce
spotecznej Kosciota raczej obce jest traktowanie ptacy wylacznie jako abstrak-
cyjnego uprawnienia podmiotowego, wyizolowanego ze spoteczno-gospodar-
czego kontekstu. Od poczatku akcentowano zlozony charakter problematyki
stusznej placy, podkreslano wielos¢ wspoétksztattujacych ja czynnikéw (por.
RN, nr 17), przestrzegano przed upraszczajaca tendencja sprowadzenia zagad-
nienia do ,,jednej jakiej$ zasady lub formuly” (QA, nr 66).
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Ptacowe roszczenia kierowane bezwzglednie wobec pracodawcow lub pari-
stwa pochodza natomiast z r6znych kr¢egéw zwigzkowych 1 politycznych, réw-
niez z kregéw inspirowanych myslg chrzescijaniskg. Rozpatrywane same w so-
bie, z punktu widzenia podmiotowych potrzeb 1 uprawnien, sg one najzupeiniej
stuszne. Odniesione do mozliwosci finansowych poszczegélnych jednostek gos-
podarczych oraz do calego kontekstu spoleczno-gospodarczego danej branzy
lub panstwa okazujg si¢ badZ nierealistyczne, badZ konkurencyjne w stosunku
do innych waznych celéw ogélnospotecznych. Domaganie si¢ za wszelkg ceng
realizacji wlasnych uprawnien ptacowych, niezaleznie od rownie zasadnych
dazen innych grup, moze by¢ po prostu wyrazem egoizmu grupowego.

EWOLUCJA KATOLICKIEJ NAUKI O SLUSZNEJ PLACY

Umiejetnos¢ artykulacyi grupowych interes6w, poparta grozbg zastosowa-
nia nacisku spolecznego w celu ich realizacji, oznacza istotng przemian¢ kon-
dycji §wiata pracy. Pracownicy najemni, zorganizowani w zwigzki zawodowe,
rézne stowarzyszenia 1 partie polityczne, przestali by¢ bezbronni 1 bezsilni
wobec wyzysku silnego kapitalu. Ogélny wzrost stopy zyciowej spoleczenstw
uprzemystowionych stat sie rowniez ich udzialem. Krok po kroku przezwyci¢-
zali dyskryminujacy ich status proletariuszy. Zdobyli swoje miejsce w spote-
czeristwie i oparcie organizacyjne. Swiadomi swych uprawnieri pracowniczych
uzyskiwali odpowiednie gwarancje placowe i socjalne. Stopniowo réwniez
panstwo odkrywa swojg funkcje spoleczng 1 staje si¢ jednym z podmiotéw
poczuwajacych si¢ do odpowiedzialnosci za lagodzenie , kwestii robotni-
cze)”. PracownikOw najemnych chroni prawo pracy. Panstwo tworzy ramy
dla wlasciwego porzadku pracy, prowadz1 polityke zatrudnienia, polityke so-
cjalng, okresla wysoko$¢ ptacy minimalnej. Indywidualne umowy o prace zos-
taja wlaczone w caly system umow zbiorowych, w celu zas dochodzenia upraw-
nien pracowniczych ostatecznie dopuszczalny jest nawet nacisk strajkowy.

Odpowiednio do postgpujace] deproletaryzacj ,,stanu pracowniczego”
nast¢powala pewna zmiana akcentéw w nauce spolecznej Kosciota o stuszne)
placy. Od poczatku bardziej lub mniej wyraznie formulowano pewne Kkrytena,
ktérym winna odpowiada¢ stuszna ptaca. Obok wspomnianych juz podmioto-
wych kryteri6w potrzeb zyciowych i rodzinnych, co znalazto wyraz w katego-
riach ,,placy minimalnej” 1 ,,placy rodzinnej”, realistycznie zwracano uwage
na ,,obiektywny” aspekt ptacy. Jest ona najpierw ekwiwalentem wktladu pracy.
Jej wysoko$é musi wiec uwzgledniaé wydajnosé i jako$é pracy”. Oczywiscie,

% Jak czytamy w Mater et Magistra ,,ustalajac stuszne wynagrodzenie za pracg, trzeba przede
wszystkim bra€¢ pod uwage rzeczywista wydajno$¢ pracy poszczeg6Olnych pracownikéw” (MM,
nr 71).
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rygorystycznie stosowana zasada sprawiedliwo$ci wymiennej: rOGwnowartos$¢
Swiadczen 1 produktywnosci (,,jaka praca taka ptaca”) w odniesieniu do
ludzkiej pracy okazuje si¢ zbyt ciasna. Niemniej rezygnacja z tej obiektywne;j
podstawy placowej i réwne ocenianie nieréwnej pracy byloby wysoce niespra-
wiedliwe. Przeksztalcitoby ptace w rodzaj jalmuzny, zapomogi czy zasitku.
Mitosci spoteczne) nie mozna za§ budowaé na zapoznawaniu elementarne;
sprawiedliwosci.

Wyrazem wyciggni¢cia pelnych konsekwencji ze spoltecznego charakteru
pracy ludzkiej jest uwzglednienie wsrod kryteriow sprawiedliwej placy czynni-
kéw wykraczajacych poza osobistg sytuacj¢ pracobiorcy oraz poza indywidual-
ng umowe z pracodawcy. Wobec postepujacych ciggle wspétzaleznosci gospo-
darczych coraz szerszy staje si¢ przy tym krag wspoélnot, ktérych sytuacje
nalezy uwzglednia¢ ustalajac stuszne wynagrodzenie. Wymienione w Quadra-
gesimo anno ,stan przedsiebiorstwa” oraz ,,wzglad na dobro wspélne” (QA,
nr 72-75) Mater et Magistra uzupetnia o ,,wymagania dobra wspdlnego wszys-
tkich narodéw” (MM, nr 71), i1 to nie tylko obecnego pokolenia. Dobrobyt,
o ktéry zabiegamy, winien uwzglednia¢ takze przyszto$¢ (por. MM, nr 79).

Wzywajac do powsciagliwosci w zagdaniach ptacowych zwraca si¢ uwage,
ze ewentualna ruina przedsi¢biorstwa wskutek przekroczenia funduszu plac
bylaby klgska samych robotnikéw (por. QA, nr 72). Nie tylko wzgledy soli-
daryzmu i chrzescijanskiego braterstwa majg wigc hamowa¢é roszczenia pta-
cowe, ale przede wszystkim ,jinteresowna” troska o przetrwanie 1 rozwgj
wilasne) firmy.

Kryteria sprawiedliwej ptacy muszg tez uwzgledniaé racje dobra wspodlne-
go w skali panstwa. Makroekonomiczna opcja wymaga przede wszystkim
zados€uczynienia postulatowi pelnego zatrudnienmia. Tymczasem ,tak zbyt
niskie, jak 1 zbyt wysokie zarobki stajg si¢ przyczyng bezrobocia” (QA,
nr 74). Pierwsze — zniech¢cajg do podejmowania pracy zarobkowej. Mobili-
zuja raczej do wycofywania si¢ na obrzeze rynku 1 wegetowania dzigki zasil-
kom czy pomocy charytatywne)j. Z kolei zbyt wysokie ptace albo prowadza
firmy do bankructwa, albo sklaniajg przedsigbiorcéw do takiej racjonalizacji
pracy, w ktorej sila robocza na szerokg skale zostaje zastgpiona kapitalem.
Dobrze, ze o zwiazku miedzy wysokoscig plac a poziomem zatrudnienia
w gospodarce czytamy nie tylko w podre¢cznikach ekonomii, proklamacjach
zwigzkéw zawodowych czy stowarzyszen pracodawcéw, ale i w papieskich
encyklikach. Ich postulaty spoleczno-moralne, bazujace na afirmacji w punk-
cie wyjscia prawidiowosci ekonomicznych 1 spolecznych, wyraznie zyskujg
przez to na wiarygodnosci.

Zreszta refleksja nad slusznym wynagrodzeniem nie powinna pomijaé
takze innych waznych kategorii makroekonomicznych, chociazby inflacji
1 ptac realnych, czy tez zjawiska tzw. kominéw ptacowych oraz nozyc cen.
Dobrze wigc, ze encykliki postulujg dostosowanie ptac do cen towaréw (in-
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deksacja plac), likwidacje lub ograniczenie razacych dysproporcji ptacowych
mi¢dzy poszczegllnymi grupami spotecznymi (takze wsréd samych pracowni-
k6éw), miedzy sektorami, a nawet — ze wzgledu na ogélnoludzkie dobro wspoél-
ne — w skali migdzynarodowej (por. QA, nr 75; MM, nr 79-80).

Odpowiednio do zmieniajacej si¢ sytuacji §wiata pracy oraz rosnacego
skomplikowania stosunkéw gospodarczych obserwuje sie interesujace przesu-
ni¢cie akcentéw w nauczaniu spotecznym Kosciola dotyczacym sprawiedliwe;
placy. Stopniowo rozszerza si¢ katalog czynnikéw wspétksztattujacych wyso-
ko§¢ wynagrodzenia®. Elementy subiektywne, tj. podmiotowe uprawnienia,
zostaja uzupelnione elementami obiektywnymi, uwzgledniajagcymi wydajnos$é
oraz makroekonomiczny kontekst stosunkéw pracy. Sprawiedliwa ptaca prze-
staje by¢ uymowana wylacznie w perspektywie indywidualnej relacji mi¢dzy
pracodawca a pracobiorcg. Coraz wyraZniej postrzega si¢ ja jako kwestie
sprawiedliwych struktur ekonomicznych, odpowiednie) polityki panstwa oraz
stosunkéw mi¢dzynarodowych, a wiec jako przedmiot zainteresowania etyki
spoteczne).

Odpowiednio do tego poszerza si¢ kragg podmiotéw odpowiedzialnych za
jej ksztaltowanie. O ile w Rerum novarum obowigzek ustalania stusznej ptacy
przypisuje si¢ przede wszystkim pracodawcy (por. RN, nr 17), to juz Quadra-
gesimo anno moOwi wprost nie tylko o kierownikach przedsigbiorstw, ale tez
o parnstwie 1 0 samych pracownikach (por. QA, nr 73). Ci ostatni, postrzegani
poczatkowo jako ,,mniej zdolni do samoobrony” (RN, nr 17), byli tym samym
adresatem postulatéw ochrony i opieki. W miare przezwyci¢zania proletaryz-
mu, ekonomicznego i spolecznego umacniania si¢ te) grupy, coraz bardziej
sami robotnicy stajg si¢ wspétodpowiedzialni za ksztaltowanie wiasnej spra-
wiedliwej ptacy. Co wiecej, wymuszone przez nich ,,niestusznie” wysokie ptace
moga godzi¢ w dobrobyt, czy wrecz egzystencj¢ innych grup spotecznych
(bezrobotni, pracownicy pozostalych gatezi i sektoréw, przedsiebiorcy), albo
tez zagrazac realizacji waznych celéw spotecznych. Pracownicy najemni prze-
stajg by¢ biernym przedmiotem troski, a sami stajg si¢ podmiotem wspoista-
nowigcym o stluszno$ci wynagrodzenia innych. , Kwestia robotnicza” prze-
ksztalca si¢ w ,, kwesti¢ spoteczng”.

Ta zmiana perspektywy musi pocigga¢ za sobg przesuni¢cie akcentow
w strategii sanacji niesprawiedliwych stosunkéw. ,,Naprawie obyczajow” musi
towarzyszy¢ ,,reforma urzadzen” i w ogéle ,,odnowienie ustroju spotecznego”

(QA, nr 77).

> Dobra ich synteze znajdujemy w Gaudium et spes: ,Nalezy tak wynagradza¢ pracg, aby
dawala cztowiekowi srodki na zapewnienie sobie i rodzinie godnego stanu materialnego, spote-
cznego, kulturalnego i duchowego, stosownie do wykonywanych przez kazdego zaj¢¢, wydajnosci
pracy, a takze zaleznie od warunkéw zakladu pracy i z uwzglednieniem dobra wsp6lnego™
(KDK, nr 67).
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MIEJSCE ,,KWESTII PLACOWE]J”
W SPOLECZENSTWIE POSTINDUSTRIALNYM

Jesli zalozy¢, ze podstawg kazdego ustroju spoteczno-ekonomicznego jest
powigzanie, a jednoczesnie wyraZne rozgraniczenie pracy i kapitatu w procesie
gospodarowania, wtedy rzeczywiscie ,,sprawa sprawiedliwej zaplaty za wyko-
nywang pracg” staje si¢ ,,problemem kluczowym etyki spolecznej”, a nawet
~sprawdzianem sprawiedliwosci catego ustroju” (LE, nr 19).

Stopniowo nastepuje jednak ewolucja gospodarczych form wiasnoscio-
wych. Od dawna réwnolegle do wielkoprzemystowych jednostek gospodar-
czych, opartych na instytucji salariatu, funkcjonuja takie formy wiasnosci,
w ktérych nastgpuje bezkolizyjne potaczenie pracy i1 kapitalu w jednym pod-
miocie, a gospodarowanie moze zachowaé charakter rodzinny. Chodzi tu
o indywidualne gospodarstwa chtopskie, o drobng i Srednig wlasno$¢ w hand-
lu, rzemios$le, przemysle. Jeszcze do niedawna wydawalo si¢, ze niewielkie
podmioty nie sg w stanie sprosta¢ konkurencji wielkich jednostek gospodar-
czych, preferowanie za§ modelu gospodarownia w mikroskali, zgodnie z ha-
stem ,,mate jest pigkne”, oceniano jako nieszkodliwg, estetyzujaca mrzonke.
Tymczasem rosngce znaczenie sfery ustug oraz , kapitatu ludzkiego” zmuszaja
do weryfikacji tezy o rzekomej efektywnosci gigantomanii gospodarcze;.
W epoce postindustrialnej, do ktérej stopniowo wkracza cywilizacja zachod-
nia, ,mate” okazuje si¢ nie tylko ,,pickne”, ale i niezwykle efektywne. Juz dzi$
statystyki panstw gospodarczo rozwini¢tych odnotowujg znaczacy udziat wias-
nie matych firm w tworzeniu produktu narodowego brutto. R6wniez w procesie
transformacji gospodarek paristw Europy Srodkowo-Wschodniej stosunkowo
najszybciej dokonuje si¢ tzw. mala prywatyzacja. Na przyklad w Polsce w latach
1990-1992 liczba matych przedsi¢gbiorstw prywatnych prawie si¢ podwoila.
Obecnie szacuje si¢, ze ponad 1,6 min malych firm zatrudnia okolo 3-3,5 min
0s6b, tzn. prawie 30% ogé6tu pracujacych®.

Z kolei w wielkich jednostkach gospodarczych z racji spoteczno-politycz-
nych, moralnych, a takze czysto ekonomicznych podejmuje si¢ proby upow-
szechnienia wlasnosci Srodkéw produkcji. W oparciu o zré6Zznicowane struktury
formalno-prawne podmiotéw gospodarczych pojawiaja si¢ réine formy
wspoOtwlasnosci. Wazne miejsce wsrdd nich zajmuja instytucje akcjonariatu
powszechnego i pracowniczego. Powstajg ré6zne odmiany spétek akcyjnych
1 spotek pracowniczych. Na przyklad w USA 13% pracujacych obywateli jest

* Por. GUS, Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w I kwartale 1994 r.,
Warszawa 1994, s. 123, H. P Haarland, H.-J. Niessen, Der Systemtransformationsprozef in
Polen, Bonn 1994, s. 19; A. Oneksiak, Rola malej przedsigbiorczosci w procesie przemian
spoleczno-gospodarczych w Polsce w latach 1989-1993, Warszawa 1994, s. 90, mps, praca magi-
sterska, ATK.
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wspotwlascicielami lub wlascicielami firm, w ktérych pracujg’. Coraz bardzie;
skomplikowany uklad stosunkéw wiasnosciowych utrudnia niekiedy identyfi-
kacje wilascicieli rozproszonego ,.kapitalu anonimowego”. By¢ moze nawet
w rozwinietych gospodarkach rynkowych ciagle jeszcze za wczesnie na pro-
klamacj¢ spoteczenstwa wiascicieli czy quasi-wlascicieli. Niemniej w sytuacji,
kiedy duza cz¢s$¢€ obywateli — cho€ z odmiennych powodéw, z r6zng intensyw-
noscig 1 w rézny sposob — uczestniczy w prerogatywach wlasnosciowych, coraz
trudniej ustali¢ przynalezno$¢ do ,,§wiata pracy” i ,,$wiata kapitatu®. Zmniej-
sza s1¢ liczba osob, dla ktérych ptaca jest jedynym Zrodiem utrzymania.
W kazdym razie dawne granice, przeciwienstwa i podzialy wyraznie tracg na
ostrosci. Oczywiscie, pojawiajg si¢ nowe, rownie dotkliwe. W mniejszym stop-
niu wyznacza je jednak status pracownika najemnego badz wiasciciela kapita-
tu. O uprzywilejowaniu badZ dyskryminacji spotecznej przesadzaja dzi§ inne
czynniki: dostep do wyksztalcenia, do informacji, przynaleznos¢ do zorganizo-
wanych grup interesu, odradzajace si¢ nacjonalizmy itp. W zwigzku z tym
wynagrodzenie za prac¢ stopniowo traci kluczowa pozycj¢ probierza sprawied-
liwosci ustrojowe;.

Nie oznacza to wcale marginalizacji problematyki sprawiedliwe) placy,
przynajmniej w tych obszarach, w ktérych dzialalnos¢ gospodarcza opiera si¢
na systemie umoéw o prace. W dalszym ciggu s3 to obszary na tyle znaczace
gospodarczo 1 spotecznie, Zze nie mozna ich pozostawi€ poza zasiegiem refleksji
etyczne).

PROBLEM KONSTYTUCJONALIZACJ]I
PRAWA DO SLUSZNEGO WYNAGRODZENIA

Przestankg wszelkiej refleksji dotyczacej ptacy musi by¢ dzi§ uznanie stru-
kturalnego charakteru i kompleksowosci zagadnienia. Jak sygnalizujg m.in.
encykliki spoleczne, sprawa wynagrodzenia przekracza indywidualne odnie-
sienia mi¢dzy pracownikiem 1 pracodawcg bezposrednim. Si¢ga w sfer¢ pod-
legajaca ,,pracodawcy posredniemu”, w obszar skomplikowanych wspélzalez-
nosci instytucjonalnych, takze miedzynarodowych, w dziedzin¢ prawa pracy
i uméw zbiorowych (por. LE, nr 17). ,,Panistwo spoleczne” podejmuje si¢ dzi$
zreszta zadania regulacji stosunkéw pracy, m.in. gwarancji ptacy minimalne;.

> Stanowi to 25% pracownikéw wielkich i §rednich firm. Por. S. Bratkowski, Rozmowy
o wilasnosci (2). Jak konkurowaé¢ z Japoriczykami, ,,GoS¢ Niedzielny” 1994, nr 13. Por. tez
K. Ludwiniak, Wiasnos¢ pracownicza w USA, w: Pracownik wiascicielem, Lublin-Paryz
1989, s. 71 nn.

® Szerzej na ten temat por. A. Dylus, Kapitalizm bez wlascicieli? Upowszechnienie prywat-
nego posiadania, ,,Przeglad Powszechny” 1994, nr 11, s. 155-169.
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Dyskusyjna jest natomiast konstytucjonalizacja pracowniczego prawa do
stusznego wynagrodzenia. Niektore projekty konstytucji RP proponuja pewne
rozwigzania. Projekt Polskiego Stronnictwa Ludowego 1 Unii Pracy przewidu-
je na przyklad, ze panstwo okres§la minimalng wysoko$§¢ wynagrodzenia za
pracg, a w projekcie NSZZ ,.Solidarnos¢” znalazto si¢ sformutowanie: ,, Wy-
sokos¢ ptacy minimalne), minimalnego dochodu gwarantowanego oraz normy
pracy ustala komisja tréjstronna ztozona z przedstawicieli pracownikéw, pra-
codawcOw 1 Rzadu” (art. 43). Jeszcze dalej idzie Niezalezny Obywatelski
Projekt Konstytucji (NOPK), zgodnie z ktérym , kazdy zatrudniony ma pra-
wo do stusznego wynagrodzenia za wykonywang prace” (art. 21).

Oczywiscie, nie ma juz dzis watphiwosci, Zze socjalne prawa cziowieka, w tym
prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia, nie sg jedynie ogélnymi wymogami
moralnymi 1 Ze instytucjonalnych gwarancji winien im udzielaé¢ pozytywny
porzadek prawny panstwa. Co wigcej, jako obiektywne dyrektywy i wyzna-
czniki celéw panstwa, nakladajgce na wladz¢ ustawodawczg 1 wykonawcza
pewne zobowigzania wymagajace prowadzenia okreslonej polityki, mogg by¢
rozumiane nawet jako prawa podstawowe. Nie mozna ich jednak ujmowa¢é
jako podmiotowych praw publicznych gwarantujagcych obywatelowi takie
uprawnienia wobec panstwa, ktére bylyby zaskarzalne sgdownie. Nadajac
prawodawcy i administracji nowe kompetencje, az do ingerencji w dziedzine
osobiste) wolnosci, przyczyniajac si¢ do rozrostu biurokraciji 1 Zagdan finanso-
wych paristwa, popadaja bowiem wéwczas w konflikt z prawami wolno$ciowy-
mi’. Tym niemniej teoretycy prawa konstytucyjnego przyjmuja na ogét, ze
wlasciwym miejscem dla praw socjalnych jest wlasnie konstytucja®. Jesli zos-
tang odpowiednio sformutowane - jako programy, ktorych szczegdétowg tresé
okresli dopiero ustawodawstwo zwyczajne — ich obecno$¢ w konstytuc)i wcale
nie musi naruszaé¢ wolnosciowego porzadku.

W polskiej debacie konstytucyjnej obecne jest réwniez stanowisko, ze
przynajmniej na niektére prawa socjalne, zwlaszcza te, ktére dadzg sie sfor-
mutowaé w konwencji wolnosciowej, np. prawo do swobody podj¢cia pracy
i wyboru miejsca pracy, obywatel winien méc powotaé si¢ bezposrednio’. Ich
zakres 1 szczegdtowosé jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych proble-
moéw. Zaleznie od opcji spoteczno-polityczne)j katalog tego rodzaju praw roz-
szerza si¢ lub zaweza.

Zgodnie z ,,umiarkowanym” stanowiskiem w kwestii praw socjalnych nie
przewiduje sie konstytucjonalizacji prawa do minimalnego, ani tym bardziej do
»,slusznego” wynagrodzenia. W nowej ustawie zasadniczej powinny si€¢ nato-

" Por. np. O. Ho6ffe, Etyka paristwa i prawa, Warszawa 1992, s. 72-76.

°® Por. np. R. Sobanski, wypowiedz w dyskusji redakcyjnej ,,Przegladu Powszechnego”:
Konstytucja RP - kiedy i jaka?, ,,Przeglad Powszechny” 1995, nr 4, s. 27.

? Na takim stanowisku stoi np. Janina Zakrzewska. Por. J. Zakrze wsk a, tamze, s. 28-29.
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miast znaleZé: wolno$§¢ pracy, prawo do nauki 1 prawo do zabezpieczenia
spotecznego. Poszerzaniu katalogu praw socjalnych o niemal wszystkie upraw-
nienia pracownicze (por. projekty SLD, PSL-UP, ,,S”, NOPK) towarzysza
proby stworzenia konstytucyjnych podstaw interwencjonizmu panstwa w gos-
podarce, przyjecia rozwigzan korporacyjnych (po tej linii idzie np. koncepcja
UP nadania Senatowi charakteru Izby Samorzadowej) badZ syndykalistycz-
nych (przywileje ustrojowe dla zwigzkéw zawodowych w projekcie ,,S”).

Negatywne konsekwencje ewentualnego przyjecia takich rozwigzan sa
tatwe do przewidzenia. Przede wszystkim szeroka ochrona praw pracowni-
czych 1 socjalnych jest naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa. Juz
w trakcie ich formulowania stabilny 1 dlugofalowy porzadek gospodarczy staje
si¢ towarem przetargowym biezacej gry politycznej, w pewnym sensie — przed-
tuzeniem kampanii wyborczej. Strategia argumentacji populistycznej jest tu
tym bardziej niebezpieczna, ze nawigzuje do rosnacych oczekiwan szerokich
kregéw biedniejacego spoteczenstwa. Licytowanie si¢ poszczegdlnych ugrupo-
wan politycznych konstytucyjnym katalogiem praw socjalnych nie solidaryzu-
je, ale polaryzuje obywateli. Zresztg nawet w tzw. spoteczenstwach dobrobytu
zbyt daleko idace jego rozszerzanie jest niewskazane. Powoduje bowiem ubez-
wlasnowolnienie cziowieka. Tam za$, gdzie ustawa zasadnicza zawiera prawa
socjalne, ktére nie majg szans realizacji, staje si¢ sumg pustych deklaracji.
Préby wprowadzenia ich w Zycie musialyby oznacza¢ zahamowanie reform.
Zgodnie wi¢c z postulatem jurydyzacji konstytucji jej tres¢ nie powinna by¢
manifestem politycznym, lecz zbiorem norm'’. Wydaje sie, ze wsréd nich
trudno znaleZ¢ miejsce dla gwarancji ptacowych.

KU (BARDZIEJ) SPRAWIEDLIWE] PLACY

Prawna, cho¢ niekoniecznie konstytucyjna gwarancja ptacy minimalne;j,
bedaca dzi§ standardem ,,panstwa spolecznego”, jest. m.in. wyrazem podejmo-
wania przez panstwo odpowiedzialnosci za pokd) spoteczny. W kwestii wyso-
kosci placy istniejg bowiem granice, ktérych nie mozna przekraczaé bez na-
razania tego waznego dobra publicznego. Nie zawsze udaje si¢ jednak Scisle
ustali¢ owg ,,granic¢”, po przekroczeniu ktérej wybuchajg strajki 1 protesty.
Sprawdzong juz szansa minimalizacji niepokojéw spolecznych i konfliktéw
zwigzanych ze stosunkami pracy, a przynajmniej ich decentralizacji, jest insty-
tucja autonomii partneréw umoéw spotecznych. Jak pokazujg doswiadczenia

—

9 Por. K. Ujazdowski, Nowa konstytucia wobec kwestii ekonomicznych, ,Biuletyn Pro-
gramowy «Grupy Windsor»” 1994, nr 4, s. 3n; H. Suchocka, Ustréj gospodarczy w konstytucji,
»WieZ” 1994, nr12,s.30; Sobanski, wyp. cyt.,s. 25n; A. H all, Wokdt konstytucji. Z perspektywy
konserwatywnej, Warszawa 1994, s. 12.
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parnistw realizujacych model spotecznej gospodarki rynkowej, wizja zastgpienia
walki klasowej praktyka spotecznego partnerstwa wcale nie jest utopijna’’.

Jesh zas dochodzi do konfliktu, to obie jego strony, tj. organizacje praco-
dawcow 1 zwigzki zawodowe, doskonale zdajg sobie sprawe, Zze wzajemnie od
siebie zalezg 1 ze ,,przeciaganie struny” zadan, np. placowych, nie lezy w inte-
resie zadnej z nich. Zwyciestwo polegajace na zniszczeniu przeciwnika ozna-
czaloby naruszenie podstaw wilasnej egzystencji. Tego naturalnego hamulca
roszczen 1 bodZca do szukania kompromiséw brakuje w sytuacji, kiedy central-
nie reguluje si¢ stosunki ptacowe, a tym bardziej kiedy adresatem zadan jest
pracodawca panstwowy. Wiedza o marnej kondycji finansowej paristwa nie
stanowl wystarczajaco skutecznej bariery przeciw wymuszaniu ust¢pstw pole-
gajacych na przegrupowaniu srodkéw budzetowych, czyli po prostu na zabie-
raniu innym. Ponadto strajki przedsi¢biorstw sektora panstwowego, jako
»Spory zbiorowe z rzadem”, silg rzeczy stajg si¢ strajkami politycznymi.

Zadne, nawet najbardziej sprawne ,,centrum” nie jest w stanie racjonalnie
okreshi¢ wysokosci stusznej ptacy. Autonomia partneréw umoéw zbiorowych
oznacza w tym wzgledzie pozadane gospodarcze odcigzenie panstwa. Oczywi-
§cie, nawet zdecentralizowana polityka ptacowa nie jest w stanie uchronié
partneréw spotecznych od pewnych form zbiorowego egoizmu. Coraz czesciej
sygnalizuje si¢ dzi§ na przykiad ich wspétodpowiedzialno$€¢ za bezrobocie.
Moze ono bowiem by¢ skutkiem m.in. takiej sytuacji, kiedy ,,ptace negocjuje
si¢ jako «ceny polityczne», ktére przedsiebiorca gotowy jest zaptacié za «pokdj
spoteczny»”1?.

Partnerzy spoteczni majg tez wplyw na struktur¢ indywidualnej placy.
Mog3 )3 uzalezni¢ przede wszystkim od chwilowych warunkéw rynku , kupu-
jac” 1 ,sprzedajac” prace wedtug jej ulotnej warto$ci rynkowej. Moga tez tak
roznicowaé ptace, aby uwzglednialy one obok aktualnej produktywnosci pra-
cownikOw réwniez inne czynniki, giéwnie staz pracy i kwalifikacje. Firma nie
ma wowczas prawa traktowaé swych pracownikéw jak zwyklego czynnika
produkcji. W pewnym stopniu zobowiazuje si¢ ich zabezpieczy¢, dochowaé
im wiernosci, zadbaé o przebieg kariery oraz niwelowaé skrajne r6znice. Jak
pokazujg doswiadczenia krajéw realizujacych nadrenski model kapitalizmu,
pewna egalitaryzacja systemu ptacowego zyskuje akceptacje spoleczng wo-
wczas, kiedy jest oparta na jasnych 1 zrozumiatych kryteriach stazu i kwalifika-
Cji. T?;(a koncepcja wynagrodzen sprzyja tez ksztaltowaniu wspdlnotowosci
firmy™.

11 Jak podaje Michel Albert, ,liczba dni pracy straconych z powodu strajku jest w Niemczech
najnizsza po$réd wszystkich krajéw zachodnich”. M. Albert, Kapitalizm kontra kapitalizm,
Krakow 1994, s. 142.

2 W. Ockenfels, Zarys katolickiej nauki spotecznej, Warszawa 1993, s. 60.
13 Por. Albert, dz. cyt., s. 120, 135, 177.
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Kwestia stusznej placy $cisle taczy si¢ z polityka socjalng panstwa, z ogding
koncepcja zabezpieczenia spotecznego obywateli, a zwlaszcza z wysokoscia
ubezpieczen pracowniczych 1 organizacja calego systemu. W skali przedsie-
biorstwa fundusz ptac jest podstawg wydatkow posrednich — ubezpieczen,
funduszy socjalnych, mieszkaniowych itp. Nadmiernie rozbudowana sie¢ za-
bezpieczen socjalnych w panstwach dobrobytu albo nieracjonalna organizacja
systemu ubezpieczenn, powodujaca niezwykle wysokie obcigzenie funduszu
ptac (w Polsce same tylko odpisy na rzecz PZU wynosza 48%!), wywoluja
zrozumialg reakcj¢ obronng pracodawcéw. Poniewaz placa oraz zwigzane
z nig narzuty sg elementem koszt6w produkcji, nadmierna ich wysokos$¢ na-
ruszajgca konkurencyjnos¢ firmy zmusza do szukania alternatywnych rozwia-
zan: do zast¢gpowania pracy kapitalem (jesh to mozliwe), do inwestowania za
granicg — tam, gdzie sila robocza jest tansza, a wreszcie do wycofywania si¢
w obszar ,,szarej strefy”. W Polsce nieustabilizowane struktury transformuja-
cej si¢ gospodarki, niedobre prawo (nadmiar szybko zmieniajacych si¢ i pel-
nych luk przepis6w), staba administracja panstwowa oraz deficyt kultury praw-
nej dodatkowo sprzyjaja ,,zatrudnianiu na czarno”. Wszystkie te rozwigzania,
naruszajace wazne dobra publiczne, stusznie spotykajg si¢ z negatywng ocena
spotecznoetyczng. S3 one jednak sygnalem pewnych nieprawidtowosci struktu-
ralnych. Ich przezwyci¢zenie wymaga wigc lokalizacji Zrédel trudnosci spo-
lecznych. Samo zwalczanie skutkéw bez dotarcia do genezy zla 1 apelowanie
o moralno$¢ zycia gospodarczego bedzie nieskutecznym moralizowaniem.

Zbyt wysokie w stosunku do ptacy zasadniczej wydatki posrednie moga by¢
niesprawiedliwe jeszcze z innego powodu. Dotowane wczasy, stoléwki, okaz-
jonalne imprezy zaktadowe 1 upominki sg elementem konsumpcji zbiorowe;.
Ta za§ w pewnej mierze narusza zasad¢ wolnosci konsumpcji. Korzystanie
przez niektérych czlonkéw zalogi ze wspéOlnie wypracowanych funduszy do-
konuje si¢ kosztem tych pracownikéw, ktérzy na przyklad nie maja ochoty
jadaé obiadow w stotéwkach ani spedzaé urlopu w zakladowych osrodkach
wczasowych. Ponadto uznaniowy charakter niektérych §wiadczen dodatkowo
stwarza niebezpieczenstwo naduzy€ 1 dyskryminacji.

W Polsce refleksja woké6t stusznej ptacy musi uwzgledniaé specyficzny
charakter transformujacej si¢ gospodarki. W zwigzku z zalamaniem si¢ po
upadku RWPG rynkéw wschodnich oraz nielatwym procesem wchodzenia
na rynki zachodnie, kondycja wielu przedsigbiorstw jest bardzo niepewna.
Z trudem dostosowujg si¢ do rynkowych regut gry. Przestarzate technologie,
niewielka mobilno$¢é, stare nawyki gospodarowania nie sprzyjaja konkurencyj-
no$ci. Lawinowo narasta bezrobocie. Duzym atutem polskich firm jest nato-
miast stosunkowo tania w poréwnaniu z zachodnimi konkurentami sita robo-
cza. W walce o rynki zbytu jest to atut nie do przecenienia. Oczywiscie, sam
w sobie nie wystarcza do wygrania tej walki. Jesli jednak rzetelnie i madrze
podejmuje si¢ proby restrukturyzacji, modernizacji 1 w ogole sanacji przedsie-
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biorstw, wOwczas wskazane jest zawieszenie roszczen placowych do czasu
rynkowego ustabilizowania si¢ firmy. Dopiero wtedy mozna domagaé si¢
stopniowego dostosowywania wynagrodzen do poziomu poréwnywalnego
z zachodnimi ptacami.

W nauczaniu spolecznym Kosciola od dawna postuluje si¢, aby umowg
o prac¢ uzupeiniaé umowa spétkowy (por. QA, nr 65). W ten sposéb Zrédiem
utrzymania stanie si¢ nie tylko wynagrodzenie z tytulu pracy, ale tez dochody
z posiadania wlasnosci. W bogatej literaturze na ten temat znajdujemy wiele
argumentow nie tylko czysto ekonomicznych na rzecz upowszechnienia wias-
nosci. Partycypacja we wlasno$ci ma gwarantowacé trwala deproletaryzacje,
podmiotowg suwerennos$¢, wlasciwa pozycje jednostki w spoleczerstwie.
Wlaczenie szerokich kregéw do odpowiedzialnosci za dobro wspdlne umac-
nia wewnetrzng stabilno$¢ spoteczenstwa oraz struktury demokratycznego
panstwa.

Nie zrealizowana dotad w szerszej skali idea upowszechnienia wlasnosci
odzywa w okresach kryzyséw i trudnosci gospodarczych. Swéj renesans prze-
zywa ostatnio rOwniez w Polsce, zwlaszcza w zwigzku z procesem prywatyzacji
gospodarki. Jedng z jej form jest akcjonariat pracowniczy. Jego realizacja
napotyka jednak zwykle barier¢ finansowa. Pracownicy na ogél nie majg
srodkéw na bezposredni wykup akcji, nawet jesli moga je naby¢ po cenach
preferencyjnych. W zwigzku z tym na uwage zastluguje projekt ,,ptacy inwe-
stycyjnej”, wypracowany w Niemczech. Zainteresowano si¢ nim ostatnio,
w kontekscie trudnosci zwigzanych z przebudowg gospodarki w bytej NRD.
Placa inwestycyjna jest tg cz¢$cig wynagrodzenia, ktére) nie mozna przezna-
czy¢ na biezacg konsumpcje. Jako w pewnej mierze przymusowa 0szcz¢dnosé
pracownicza zostaje ona zainwestowana. Dzi¢ki niej pracownicy stopniowo
stajg si¢ wspoOtwlascicielami rodzimej firmy. Nie jest ona przy tym jakims$
bezzwrotnym podarunkiem. Ci¢zarem tworzenia pracowniczego majatku zos-
tajg obarczeni 1 pracodawcy, i pracownicy. Pierwsi muszg zrezygnowac z pewnej
kwoty zysku, drudzy — z czgsci wzrostu plac ,,konsumpcyjnych”. Placa inwe-
stycyjna niewatpliwie jest interesujacym projektem dochodzenia do wspél-
wlasnosci pracowniczej. Czynigc zado$€ zagdaniom ptacowym, a przez to miar-
kujac spoteczne niezadowolenie — gromadzi si¢ jednoczes$nie potrzebny kapi-
tal. Oprécz pozadanej zmiany struktury wlasnosci, nadziei na silniejsze zwiga-
zanie pracownika z zakladem pracy oraz poprawe¢ stosunkéw mi¢dzyludzkich,
na dluzsza mete mozna tez liczy¢ na poprawe koniunktury i ograniczenie
bezrobocia'®. Ten obiecujacy projekt winien nas sklaniaé do namystu nad
mozliwosciami jego adaptacji w Polsce.

14 Por. Beteiligung am Produktiveigentum, Hannover-Bonn 1993; B. Riirup,J. Dornbach,
Investive Lohnanteile. Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand, Paderborn 1993.
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Sprawiedliwa placa jest pojeciem skomplikowanym i ciagle otwartym na
dalsze doprecyzowanie. Jej wysokosci i struktury nie da si¢ okresli€ raz na
zawsze. Namyst nad nig musi uwzgledniaé wiele watkéw. Nie jest kategoria
ani czysto ekonomiczna, ani czysto spoleczng czy moralna. Refleksji ptacowe;
abstrahujacej od rynkowych prawidtowosci gospodarczych grozi moralizm,
pomijanie za$ elementéw redystrybutywnych i etycznych jest réwnie niedopu-
szczalnym ekonomizmem.



