Tomasz GRUSZECKI

ROLA PANSTWA A ROLA SEKTORA PRYWATNEGO
W POLSKIEJ PRYWATYZACII’

Olbrzymia ilos¢ energii zostata skoncentrowana na prywatyzacji ,,odgornej”,
prywatyzacja ,,oddolna” natomiast zostata zostawiona sama sobie. Ale to wias-

nie prywatyzacja ,oddolna” zdecydowata o obecnej sile i dynamice sektora
prywatnego.

WSTEP

W niniejszym artykule chcialbym skonfrontowaé funkcje parstwa i funkcj¢
sektora prywatnego, ktéry powstaje samoistnie, bez dziatalnosci prywatyzacyj-
nej paristwa' — w prywatyzacji pojmowanej szeroko, jako transformacja wlas-
nosciowa.

Aby wywdd byt jasny, konieczne bedzie zdefiniowanie ,,transformacji wlas-
nosciowe)”. Od razu zastrzegam, Zze pojeciem tym obejmuj¢ szerszg klase
procesOw, niz zwykle rozumie si¢ u nas przez ,,prywatyzacj¢”’; mozna powie-
dzieé, ze jest to ,,prywatyzacja w szerokim sensie” (sensu largo).

Przez transformacje wlasno$ciowa (prywatyzacje w szerokim sensie) rozu-
miem takie dzialania, jak:

a) oddolny rozw0j sektora prywatnego,

b) tworzenie ram prawnych dla transferu majatku z sektora paristwowego
do prywatnego ($ciezki prywatyzacji),

.

" Jest to rozwiniety i uaktualniony tekst wystapienia w 1994 roku na dorocznym sympozjum
ekonomistéw na KUL-u: w tym roku poswigecone bylo ono prywatyzacji.

' We wczesniejszych publikacjach uzywalem terminu , prywatyzacja oddolna”, ktéry byt po-
tem uzywany przez innych autoréw. Za bardziej precyzyjng uwazam jednak terminologi¢ zapro-
ponowana przez J. Mujzela, ktéry rozréznia ,,prywatyzacje zalozycielska” i ,,wzrostowa” (por.
J. Mujzel, Przeksztalcenia wlasnosciowe w Polsce 1990-92, Warszawa 1993, s. 67-72). Prywaty-
zacja zalozycielska to nowe podmioty prywatne (newcomers), natomiast prywatyzacj¢ wzrostowg
tworzga juz istniejace podmioty prywatne przez akumulacj¢ kapitatu. Jakkolwiek nasza statystyka
nie daje wyczerpujacych informacji o obu typach, to sg rzeczywiscie istotne powody ekonomiczne,
aby osobno analizowac struktur¢ i dynamik¢ prywatyzacji zalozycielskiej i wzrostowej. W najwiek-
szym skrécie — prywatyzacja zalozycielska daje obraz wzrostu ,,wszerz” sektora prywatnego,
podczas gdy wzrostowa obrazuje wzrost ,,w glab”, §wiadczy o jego sile ekonomicznej. Tam, gdzie
dalej skrétowo uzywam okreslenia ,,prywatyzacja oddolna”, mam na mysli zaréwno prywatyzacje
zalozycielska, jak 1 wzrostowa.
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c) transakcje wykonawcze pomi¢dzy reprezentantem parnstwa a podmiota-
mi prywatnymi na podstawie i w ramach (b), co okreslam jako prywatyzacje
panstwowg — odgdrna,

-d) tworzenie 1 egzekucja przez aparat panstwowy norm ochraniajgcych
prawa wilasnosci 1 wykonywanie uméw,

e) tworzenie systemowego otoczenia dla gospodarki, bez ktérego wolnosé
gospodarcza i wlasnos¢ nie moze skutecznie funkcjonowa¢ (system pieniezny,
kredytowy, cla, podatki, ustawodawstwo pracy etc.)?,

f) dziatania polityczne zmierzajgce do wypracowania consensusu i1 akcep-
tacji gospodarki opartej na wlasnosci prywatnej (ze wszystkimi jej konsekwen-
cjami), tak by uprawnienia 1 role byly realnie przestrzegane.

Wszystkie te dzialania razem sg niezb¢dne 1 dopiero razem tworza warunki
wystarczajace do realnej transformacji wiasnosciowe;.

fatwo wykazaé, ze spelnienie pojedynczego warunku (czy nawet warun-
kow) nie daje jeszcze owocoOw, jakie ma przyniesC wiasnosC prywatna — owoce
s3 bowiem celem, a nie sam proces prywatyzowania. Spelnienie samego wa-
runku (a), nawet przy duzej dynamice prywatyzacji oddolnej, nie rozwigzuje
problemu przysztosci gigantycznego 1 czgsto zmonopolizowanego sektora pan-
Stwowego®.

Bez warunku (b) niemozliwy jest transfer juz istniejagcego majatku parnstwo-
wego. Mozna nadmienié, ze niektore gospodarki postkomunistyczne zatrzyma-
ly si¢ na etapie stworzenia tylko ram prawnych. Mniej oczywiste jest stwier-
dzenie, ze same transakcje (c) nie s3 jeszcze warunkiem wystarczajacym do
czerpania owocow z gospodarki opartej na wlasnosci prywatnej, a co wigcej -
moga tworzy¢ prywatyzacj¢ formalng, tzn. tylko prawny transfer wiasnosci,
nastawiong wylgcznie na wyniki statystyczne. Jesh sie bowiem zaniedba warun-
ki (d) i1 (e), to bezpieczenstwo transakcji i ochrona praw wlasnosci bedzie takze
zagrozona w sektorze prywatnym®. Duzo o tym moga opowiedzie¢ sklepikarze
1 restauratorzy nachodzeni przez gangi, proponujgce im tak zwang ochroneg.

Z kole1 lekcewazenie akceptac)i spoleczne) dla zmian wilasnosciowych
moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze cata prywatyzacja panstwowa zostanie za-
blokowana® albo zostanie zahamowane funkcjonowanie juz sprywatyzowa-

2 Por. Mujzel, dz. cyt. Autor rozpoczyna analize od systemowego otoczenia przeksztatcef
wilasnosciowych (s. 11-23).

> Taka sytuacje mieliémy do 1990 roku, tj. do czasu uchwalenia ustawy o prywatyzacji przedsie-
biorstw paristwowych (pierwsza $ciezke¢ dla prywatyzacji ,,nomenklaturowej” stworzono w 1987 r.).

* Sytuacje taka mamy obecnie. Jesli np. firmy prywatne wynajmuja specjalne firmy do egze-
kucji naleznos$ci, to jest to dowdd, ze panstwo nie spetnia elementarnych funkcji zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu, bez czego prywatna wlasno$¢ nie moze skutecznie dzialac.

> Jak np. w 1992 roku. Nasilona nagonka niektérych polityk6éw i prasy spowodowata spowol-
nienie procesOw decyzyjnych. Probg pozyskania akceptacji byt ,,pakt o przedsi¢biorstwie”.
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nych przedsiebiorstw®. Chcialbym wyraznie podkreslié, ze lekcewazenie kaz-
dego z tych warunkéw moze uniemozliwi€ proces prywatyzacji badZz spowo-
dowacl, ze formalny transfer wlasnosci nie da owocéw w postact wigksze]
efektywnosci ekonomiczne;.

Uwazam, ze w Polsce (zreszta nie tylko w Polsce) mamy do czynienia ze
zbyt waskim pojmowaniem prywatyzacji i lekcewazeniem niektérych jej wa-
runkéw. Po zrozumialym oczywiscie skupieniu uwagi w roku 1990 na stwo-
rzeniu ram prawnych (b), instytucji gieldy kapitalowej 1 pierwszych pokazo-
wych transakcji’ za jedyne zadanie prywatyzacji uznano sprzedawanie juz
istniejacych przedsi¢gbiorstw parnstwowych w catosci, razem z ich zobowigza-
niami finansowymi, olbrzymim majatkiem nieprodukcyjnym (mieszkania za-
kladowe itp.) i zobowigzaniami w stosunku do zal6ég — w dodatku przy zaloze-
niu, ze transakcje te przyniosag powazne dochody do budzetu panstwa! Za-
niedbano zupelnie tworzenie infrastruktury prawnej niezbednej do uproszcze-
nia obrotu gospodarczego, pewnosci wykonywania zobowigzan, droznosci
systemu bankowego 1 tworzenia sprzyjajacych warunkéw do prywatyzacji od-
dolnej. Autonomiczny rozwoj sektora prywatnego pozostal bez zadnego
wsparcia ze strony panstwa — co wi¢ce] — sama tylko nieprzejrzystosé 1 ciggle
zmiany przepisow podatkowych czy celnych byly, obiektywnie biorac, utrud-
nieniem zaréwno dla prywatyzacji zalozycielskiej, jak i wzrostowej, co zreszta
sygnalizowali przedstawiciele tego sektora. Nie wyolbrzymiajac znaczenia
czynnika politycznego dla budowania consensusu spotecznego dla wlasnosci
prywatnej, trzeba jednak stwierdzié, ze starania o uzyskanie akceptacji spo-
tecznej zostaly zaniedbane®.

Chyba dopiero obecnie §wiadomos¢, ze wszystkie warunki prywatyzacji
muszg by¢ spelniane 1 koncentracja tylko na stronie transakcyjnej nie daje
pozadanych wynik6w, zaczyna by¢ akceptowana. Stad ustawa o restrukturyza-
cji dlugdéw, postawienie w centrum uwagl probleméw sektora bankowego,

® Np. strajki w lecie 1992 roku w Kombinacie Miedziowym i w FSM (te ostatnie o malo nie
doprowadzily do wycofania si¢ strony wloskiej i gigantycznego bankructwa calego FSM) oraz
w fabryce porcelany w Watbrzychu.

7 Warto zwrécié uwage, ze szeroka kampania prasowa reklamujaca sprzedaz akcji ,,pierwszej
piatki” (”poznaj site swoich pieni¢dzy”) miata nie tyle walor informacyjny, ile byla - by¢ moze nie
uswiadomiong do korica przez je) wykonawcOdw — proba tworzenia klimatu akceptacji spoteczne;
dla nabywcéw-wiascicieli. PGZnie)sze zaniechanie starai o akceptacj¢ spoleczng 1 lansowany tech-
nokratyczny model prywatyzacji doprowadzit do ogélnego klimatu potepienia 1 szukania afer
w kazde) transakcji.

® W swoim programie rzad Olszewskiego usitowat odwr6cié ten trend negatywny przez lanso-
wanie zasady ,przejrzystoSci procedur” 1 poddanie prywatyzacji kontroli spolecznej. Byto to
krytykowane jako populizm, ale moim zdaniem, byta to konieczna cena uzyskania akceptacji
spotecznej. Rzad Suchockiej szedl tez w tym kierunku, tylko w inny sposéb — znacznie podwyi-
szajac ofert¢ bezplatnych akcji dla zatég w ,,pakcie o przedsi¢biorstwie”.
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prace (zreszta przewlekle) nad projektem ustawy o rejestrze zastawéw banko-
wych etc.

Jednocze$nie — pomimo wszystkich utrudnien i1 niedoceniania dynamiki
rozwoju sektora prywatnego’ — sektor ten wykazal najwieksza dynamike roz-
woju. Nasuwa si¢ zatem pytanie dosy¢ zasadnicze: jaki powinien by¢ podzial
rél w prywatyzacji, szeroko pojetej, pomi¢dzy panstwem a sektorem prywat-
nym, tak aby kazda ze stron robila to, do czego najlepie) si¢ nadaje? Stawiam
tu — w celu wywotania dyskusji — hipoteze¢, ze aparat panstwowy nie koncen-
trowal si¢ bynajmniej na tych funkcjach prywatyzacji, ktére tylko on moze
wykona¢, natomiast mas¢ naktadéw (ludzkich, organizacyjnych, w korcu tez
finansowych z budzetu) wlozyl w odgrywanie roli bezposredniego sprzedawcy
przedsi¢gbiorstw — roli, do ktérej aparat administracyjny paristwa nie jest naj-
lepiej przystosowany. Czy na przyklad urzednicy Ministerstwa Przeksztalcen
Wiasnosciowych lub Ministerstwa Przemyshu 1 Handlu sg najbardziej powotani
do negocjowania ceny przedsi¢biorstwa, wymaganej od nabywcy wielkosci
Inwestycji w najblizszych pigciu latach? Czy nie zrobitaby tego lepie) upowaz-
niona agencja dzialajaca na prowizji? Czy rzad jako calos¢ poswigcit konieczng
1lo§¢ czasu na opracowanie programu wspomagajacego nowe firmy prywatne
w gospodarce, zamiast deliberowaé¢ nad losem sektora cukrowniczego czy
thuszczowego?

Sadze, ze sama zasada: niech kazdy robi to, do czego najlepiej si¢ nadaje -
nie moze by¢ kwestionowana. Jest ona takze zgodna z zasadg pomocniczosci
w katolickiej nauce spotecznej. Jak ja zastosowaé do prywatyzacji?

Trzeba byloby:

— wyodre¢bni€ funkcje prywatyzacyjne, za ktére moze odpowiadaé panstwo,
1 tylko panstwo,

— wyodrebnié funkcje, za ktére moga odpowiada¢ tylko prywatni przedsie-
biorcy (wiasciciele),

— okresli¢ pole, ktore moze by¢ wypelniane przez obie strony: wéwczas
pozostaje ocena — dzialanie ktdrej ze stron jest bardziej efektywne (lub pociaga
mniejsze koszty).

Dalej wywdd dziele na dwie czesci. W pierwszej czesci wskazuje na stabosci
polskiego rozwiazania prywatyzacji ,,odgorne)”, prowadzonej przez instytucje
powolane do prywatyzacji przeprowadzane] przez panstwo, ktéra sprowadza
si¢ do transakcji juz istniejgcego majatku panstwowego. W drugie) czesci
przeciwstawiam prywatyzacji ,,odgérne)” prywatyzacj¢ ,,oddolng” - samo-
istny rozwdj sektora prywatnego. Tutaj mozemy odnotowac najwigksze sukce-

? Zarzut ten mozna postawi¢ wszystkim kolejnym rzadom. Rzad Suchockiej moze najbardzie;
zatozyt w swoim programie stworzenie sprzyjajacych warunkéw do rozwoju tego sektora, stworzyl
nawet specjalny urzad Petnomocnika do Spraw Rozwoju Przedsi¢biorczosci, ale pozostawil go bez
srodkéw finansowych i praktycznych mozliwosci dziatania.
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sy. Wniosek ostateczny jest chyba jasny: skoro prywatyzacja ,,oddolna” jest
najbardziej wydajna, nalezy jej poswigci€¢ duzo wigcej uwagi niz dotad.

|

1. CZY PANSTWO MUSI PROWADZIC PRYWATYZACIJE
TYLKO PRZEZ SWOICH URZEDNIKOW?

Jest jasne, ze dla oddolnego rozwoju (a) wiasciwy jest tylko sektor prywat-
ny. Z kolei1 tylko panstwo moze tworzy¢ ramy prawne (b), tworzy¢ 1 egzekwo-
waé normy ochronne (d) 1 systemowe otoczenie transformacji wlasnosciowej
(e). Funkcja budowania consensusu spotecznego dla rozszerzajacej si¢ sfery
wlasnosci prywatnej jest bardzo zlozona i zalezy od sfery polityki, mass me-
didw, ale takze instytucji zycia spotecznego o uznanym autorytecie. Pozytywny
klimat mogg budowa¢ reprezentacje wszystkich grup spotecznych: na progu
reform w Polsce zaangazowal si¢ w to zwigzek ,,Solidarno$¢”, teraz moga -
1 powinny — wspéltworzyé ten klimat reprezentacje zawodowe i polityczne
przedsigbiorcéw, pod warunkiem, ze wypracuja sobie spoleczny autorytet.
Przy przyjeciu pewnych warunkéw wstepnych klimat dla wlasnosci prywatne]
moze tworzy¢ takze Kosciét katolicki, a w kazdym razie ta cz¢$€ laikatu, ktora
chce aktywnie angazowac si¢ w budowanie w Polsce ustroju gospodarki ryn-
kowej. Rozumiem przez to nie wcigganie Kosciota w taki czy inny program
gospodarczy (a byly takie zakusy), ale wieksze zaangazowanie w budowanie
1 propagowanie postaw uczciwoscl 1 solidnosci w zyciu gospodarczym — a wigc
etyke gospodarcza.

Panstwo samo (jako aparat panstwowy) moze 1 powinno wykazaé najwyz-
szg staranno$¢ w budowaniu klimatu zaufania do prywatyzacji, ale oddziaty-
wanie samego aparatu panstwowego na swiadomos¢ spoteczng jest, w krétkim
okresie, ograniczone. Nie mozna przekonac ludzi do prywatyzacji, jesli nowy
ukiad wiasnosci postrzegany jest jako niesprawiedliwy — trzeba wéwczas wy-
stapi¢ z inng ofertg rozkladu wtasnosci'’. Nowy rozklad wlasnosci musi by¢
spotecznie akceptowany!

Pozostaje funkcja bezposredniego wykonywania transakcji, transferu ma-
jatku panstwowego do rgk prywatnych nabywcéw. Moze si¢ wydawaé, ze —

0wz tego wzgledu olbrzymig rol¢ odegrata w budowaniu akceptacji spotecznej oferta w postaci
programu powszechne) prywatyzacji. W 1990 roku przyczynila si¢ do wypracowania consensusu
pomiedzy zwolennikami prywatyzacji kapitatowej jako gléwne) (projekt rzagdowy) a zwolennikami
w Sejmie akcjonariatu pracowniczego. Nie musi to by¢ jednak, jak si¢ powszechnie sadzi, rozdaw-
nictwo bonéw inwestycyjnych czy kredytu inwestycyjnego (stawne ,,100 milion6éw”), réwnie do-
brze moze to by¢ np. utworzenie i dokapitalizowanie funduszy emerytalnych z indywidualnymi
kontami, co umozliwiloby stworzenie drugiego segmentu (kapitalowego) w pekajacym systemie
emerytalno-rentowym. W obecnych warunkach opowiadam si¢ za ta ostatnia koncepcja.



166 Tomasz GRUSZECK]I

logicznie biorgc — funkcje te moze wykonywacé tylko panstwo (Skarb Panstwa
w naszej konstrukcji prawnej) jako wiasciciel. Twierdze, ze transakcji tych nie
musi dokonywa¢ za kazdym razem administracyjny organ panstwowy, w ka-
zdym razie nie musi dokonywa¢é ich bezposrednio®’.

2. MOZLIWE ROZWIAZANIA INSTYTUCJONALNE W PRYWATYZACIJI
A WARIANT POLSKI

W tym miejscu musz¢ zarysowaé rézne mozliwe rozwigzania modelowe.
Ot6z jezeli transfer wlasnosci od paristwa do prywatnego wlasciciela rozpatru-
jemy jako czynnos$¢ prawna (ktérg jest oczywiscie zawsze), to strony transakcji
muszg by€ wyraznie okreslone. Po stronie nabywcy mamy konkretng fizyczna
osobe (lub osoby) lub prywatny podmiot prawny. Po stronie parnstwa tez
musimy mie¢ podmiot, 1 to nie tylko abstrakcyjny podmiot prawny (Skarb
Panistwa), ale konkretng instytucj¢. U nas na przyklad jest nig Ministerstwo
Finanséw (gdy prywatyzuje banki), Ministerstwo Przeksztalcern Wlasnoscio-
wych, ale takze kilkadziesiat organow zalozycielskich. Kazdy z tych podmio-
tow instytucjonalnych nie ma wilasnej osobowos$ci prawnej, ale korzysta
z osobowosci uniwersalnej podmiotu cywilnoprawnego nazywanego Skarbem
Panstwa, ktOry bierze swoje Zrédto z kodeksu cywilnego. Polski Skarb Panstwa
jest w istocie fikcja prawng, ma wiele gtéw 1 rgk (w przypadku prywatyzacji).
Zwracam uwage, ze kazda z tych gitéw 1 rak jest jednostka budzetowg (mini-
sterstwo, urzad wojewodzki). Za kazdym tez razem Minister Przeksztalcen
Wiasnos$ciowych (badZ inny minister lub wojewoda) jest bezposrednio zbywca
akcji (udziat6w) lub wyraza zgode na likwidacje przedsi¢biorstwa. Czy tak by¢
musi? Nie, nie jest to jedyne mozliwe rozwigzanie.

Mozna sobie wyobrazi€ — 1 taki model rozwigzania propagowalem od
1990 roku - Skarb Panstwa jako jedng, ale zdecentralizowang instytucj¢
(agencj¢ o osobowosci prawnej), kumulujaca w sensie prawnym uprawnienia
do mienia panstwowego, w tym przedsi¢biorstw panstwowych. Mogtaby ona
miec swoje oddzialy terenowe (jak niemiecki Urzad Powierniczy), mogtaby tez
kontrolowac¢ przedsi¢biorstwa przez struktury posrednie, jak holdingi (mam
na mys$h holdingi kapitalowe nie branzowe), ktore tez moglyby mie¢ upraw-
nienia do zbywania akcji. Koncentrowataby ona nie tylko odpowiedzialnos$€ za
transakcje prywatyzacyjne, ale takze petnitaby funkcje wiascicielskie w stosun-
ku do mienia na razie panstwowego (kto§ musi to robi¢ do czasu jego prywa-
tyzacji). Zaletg takiego modelu jest na pewno jasno$¢ i czysto$¢ prawna
w konstrukcji wlasnosci panstwowej, ktérych to cech trudno si¢ doszukaé
obecnie. Ale podnosi si¢ tez wady te) koncepcji: ze powstataby gigantyczna

' Niewatpliwie ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ jest to nieuniknione przy wigkszych trans-
akcjach, np. w przypadku prywatyzacji bankéw.
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organizacja, pewnie oci¢zata 1 biurokratyczna. Ulatwilaby ona kontrol¢ nad
prywatyzac)a, ale - méwig krytycy — mogtaby ona ,,zakonserwowa¢” panstwo-
wy sektor. Bylem zwolennikiem tej koncepcji i jej propagatorem ze wzgledu na
jej klarownos$€. Spotkata si¢ ona jednak z dziwng reakc)g — z jednej strony
ekonomisci 1 publicysci o orientacji liberalnej gwattownie j3 zwalczali, przy-
pisujac jej wszelkie mozliwe wady, z drugiej — kolejne rzady, od Mazowieckiego
poczynajac, prowadzily prace projektowe i umieszczaly j3 w swoim harmono-
gramie, choé czasem bez wigkszego przekonania'?. Dwa ostatnie rzady, Paw-
laka 1 Oleksego, stworzenie instytucji Skarbu Panstwa 1 oddzielenie regulacji
przez panstwo od wykonywania uprawnien wiascicielskich triumfalnie umie-
scity w swoich programach. W rezultacie zapowiedzZ ,ustawy o Skarbie Pari-
stwa” stala si¢ politycznym zakleciem. Nie umniejszajagc trudnosci prac, bo
wiaza si¢ one z zasadniczg reformg (systemu finanséw publicznych, centrum
rzagdowego, wreszcie instytucji wykonujacych prywatyzacj¢), opér przeciwko
je) wdrozeniu, a raczej inercja dotychczasowego ukladu, wysoce prowizory-
cznego, jest zadziwiajgca. Moja diagnoza jest surowa: reforma taka w zasadni-
czy sposOb naruszytaby strukture istniejgcych interes6w, a zwtaszcza zidenty-
fikowalaby personalnie w aparacie panstwowym odpowiedzialno$€ za majatek
paﬁstwgwy. Chaos 1 krzyzowanie si¢ kompetencji jest dla urzednikéw wygod-
niejsze .

3. SKARB PANSTWA JAKO WEASCICIEL I PRYWATYZATOR

Stworzenie instytucji Skarbu Panstwa, uporzadkowanie niejasnej kon-
strukcji wlasnos$ci panistwowej i1 przedsi¢biorstwa panstwowego, a takze inwen-
taryzacja majatku panstwowego (podobnie jak to zakladano w stosunku do
komunalnego) dalyby powazne wsparcie prawne 1 — Smiem twierdzi¢ — takze
polityczne programow1 transformacji w pierwszym okKkresie jego wdrazania
(1990-1993). Niestety, tak si¢ nie stato. Instytucja Skarbu Parnistwa nie gwaran-

'2 Jak np. rzad Suchockiej, ktéry nigdy sie nie wycofat z samej idei, a jednocze$nie prace
praktycznie byly ,,zamrozone”.

13 Sadze, ze rozwiazanie to miatoby wielkie zalety, gdyby je wdrozyé na samym poczatku
transformacji (np. w 1991 r.). Mialoby to walor porzagdkowania struktur administracji centralne;j,
umozliwitloby koncentracj¢ kadr i jednolito$¢ procedur, takze ich ,przejrzystos¢”. Panstwowy
gospodarz, sprawujacy w zorganizowany sposob funkcje wilasciciela, bytby jedynym politycznym
uzasadnieniem dla powszechnej komercjalizacji, a wigc wyjsScia z modelu przedsi¢biorstwa parn-
stwowego (jak to si¢ stalo w Niemczech Wschodnich i w bylej Czechostowacji). W miar¢ uptywu
czasu i utrwalania si¢ struktury interesOw w parnstwowe] administracji, rozszerzania aspiracji
1 zadan Ministerstwa Przeksztalcern Wlasnosciowych i innych organéw panstwowych zajmujacych
si¢ prywatyzacja, szanse wprowadzenia takiego rozwigzania malejg. Sama formuta organizacyjna
1 prawna Skarbu Paristwa jest kontrowersyjna wsréd specjalistow, co znajduje wyraz w kolejnych
projektach.
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tuje oczywiscie takiej efektywnosci wykorzystania majatku jak witasciciel pry-
watny, ale pozwala zmniejszy¢ zupetnie feudalne rozproszenie wlasnosci pai-
stwowej. Mozna tez sadzié, ze zahamowalaby proces prywatnego przywia-
szczania tego majatku, np. w spétkach nomenklaturowych 1 r6znych funda-
cjach. Gdyby instytucja Skarbu Panstwa miala charakter organu administra-
cyjnego, transakcji musiatby za kazdym razem dokonywac urzednik. Przy innej
konstrukc)i, np. wykonywaniu uprawnien wiascicielskich przez pelnomocni-
kéw czy holdingi, transakcji moglyby dokonywac te podmioty (podobnie jak
to beda czyni¢ narodowe fundusze inwestycyjne).

Mozna tez sobie wyobrazi¢ inne modelowe rozwigzanie, podyktowane nie
czystosclag prawng, ale materialnym zainteresowaniem wynikiem transakcji
prywatyzacyjnych: moglyby to by¢é agencje, ktérym powierza si¢ majatek
panstwowy, dzialajace na zasadach handlowych 1 uprawnione do restruktury-
zacji 1 transakcji prywatyzacyjnych, w ustalonych wstepnie ramach, w imieniu
lub z upowaznienia Skarbu Parnistwa jako wiasciciela. W stosunku do mniej-
szych przedsiebiorstw lub zespoléw mienia (np. tzw. nie chcianego) mogliby to
by¢ nawet upowaznieni agenci. W zadnym przypadku (poza wielkimi trans-
akcjami o znaczeniu strategicznym) nie bylyby to urzedy panstwowe - jak
obecnie. Agencje (agenci) dziatalyby na prowizji'?, co znacznie przyspieszy-
loby negocjacje i same transakcje. Jeden z probleméw polskiej prywatyzacji to
pozorne wyniki statystyczne — po czterech latach mamy ok. 2500 przedsig¢-
biorstw ,,objetych” przeksztalceniami, ale tylko 124 transakcje kapitalowe
i 1264 spoélki prywatne powstate w wyniku tzw. likwidacji (giéwnie leasin-
gi)'>. Przy sprzedazy przez agencje mieliby§my na pewno wiecej przedsie-
biorstw w rekach prywatnych, bardziej elastyczne bylyby tez procesy dziele-
nia przedsi¢biorstw i1 prywatyzowania ,,po kawalku”. Jest to powazny pro-
blem, poniewaz panstwowe organy administracji boja si¢ 1 nie chcg braé
odpowiedzialnos$ci za cz¢sci mienia 1 dlatego wychodzg tylko z ofertami sprze-
dazy calego przedsi¢biorstwa.

Jaki$ centralny organ czy komisja mi¢dzyresortowa ustalataby wytyczne,
np. minimalng cene, wielko$¢ upustéw, czas transakcji, ewentualnie inne wa-
runki — ale oczywiscie bylyby to tylko wyjsciowe zatozenia dla ofert, ostatecz-
nie decydowalby rynek. Rozwigzania takie (sprzedaz przez agentéw) byly

' W czasie pracy w rzadzie Olszewskiego przedstawilem taka koncepcje w zatozeniach pry-
watyzacji na 1992 rok. Po intensywnych pracach, przy wspélpracy z KPMG, projekt ten byt gotowy
pod koniec maja 1992. Zostawilem ten projekt swojemu nastepcy, ale on nie kontynuowat tych
prac. Wada mojego rozwigzania bylo zalozenie powolania tylko jednej agencji do prywatyzacji
kapitalowej (w mojej ocenie nie bylo wéwczas kadry gotowej do zasilenia kilku agencji). Obecnie
sytuacja jest o wiele korzystniejsza i powr6ét do tej koncepcji powinien oczywiscie zakladal
stworzenie kilku konkurencyjnych agenc)i walczacych o zaméwienia.

> Por. W. Gadomski, Pefzajgca prywatyzacja, ,,Cash” 1995, nr 14.
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czesciowo stosowane na Wegrzech. Niewatpliwie dajg one szybkos$€ i elastycz-
no$¢ duzo wigksza niz w modelu ,,biurokratycznym”. Ich wadg jest znacznie
trudniejsza kontrola nad transakcjami i1 - trzeba to powiedzie¢ wprost — la-
twos¢ korupcji'®.

Jezeli potraktowac opisane tu koncepcje instytucjonalne procesu prywaty-
zacjl — ,,czystg prawnie” 1 ,,czystg ekonomicznie” — jako rozwigzania modelo-
we, to rozwigzanie polskie jest mieszane i1 wrecz chaotyczne.

Dlaczego prywatyzacjq zajmuje si¢ wiele urzedoéw, i to w sposéb nieskoor-
dynowany'’, a Minister Przeksztalcei Wlasnosciowych nie ma wystarczaja-
cych uprawnien koordynacyjnych? Dlaczego tylko jedna, na razie, instytucja
- Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — ma charakter komercyjny?
Dlaczego niemozliwe bylo stworzenie Skarbu Parnstwa w skali calego maja-
tku, a powstal ,,miniskarb” w stosunku do PGR-6w? (Agencja Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa petni takg role.) Dlaczego nie ma dotad oddzielnych
agenc)l do transakcji sprzedazy czy dzierzawy poszczegdlnych skiadnikéw
mienia panstwowego? — przeciez to inny rodzaj transakcji niz sprzedaz calego
przedsi¢biorstwa. Dlaczego tak wolno wdrazane sg kontrakty managerskie?
Pytania mozna mnozy¢.

4. ORGANIZACIJA PRYWATYZACII W POLSCE

Oczywiscie rozwigzania instytucjonalne s3 tylko jednym z warunkéw
sprawnosci procesu. Moim zdaniem, organizacyjne rozwigzanie polskiej pry-
watyzacji jest wyjatkowo niespdjne i taczy negatywne cechy obu czystych
modeli: przeprowadzanie transakcji bezposrednio przez urz¢dnikéw 1 jedno-
czesne rozproszenie uprawniei wlascicielskich po wielu urzedach'®. Mamy
wi¢c model transakcji ,,urz¢dniczych” (aparat panstwowy zajmuje si¢ hand-
lem przedsiebiorstwami) i1 jednocze$nie skrajne rozproszenie uprawnien wias-
nosciowych panstwa przy braku centralnej koordynacji polityki gospodarcze;
1 prywatyzacyjnej. Poniewaz transakcje przeprowadzane s3 przez jednostki
administracji panstwowe), ktore musza dziata¢ zgodnie z bardzo formalistycz-
nym prawem budzetowym, a wplywy idg do budzetu — wymdg konieczne)
elastycznosci zderza si¢ z rygorystycznie (a moze czasem i formalistycznie)
egzekwowang procedurg budzetowa, kontrolowang potem przez inspekcje
1 kontrole, w tym zwlaszcza NIK. Powstaje sytuacja , kiedy kazda taktyka jest

‘¢ Problem ten wystapil na Wegrzech.

7 R6zne ministerstwa i wojewodowie prowadza wlasne, lokalne polityki. Czesto nie maja
fachowej kadry (zwlaszcza urzedy wojewé6dzkie), trudno tez o jednolite procedury.

'® Na przyklad: Minister Przemystu i Handlu po likwidacji przedsi¢biorstwa wklada jego
mienie do spélki z inwestorem zagranicznym. Minister Przeksztalcen Wlasnosciowych wydaje
zgode, a ziemig, na ktorej stoi fabryka, sprzedaje wojewoda, po uzyskaniu zgody MSW.
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zta: wybOér jest miedzy ,,niezawracaniem sobie glowy biurokratycznymi prze-
pisami” a rygorystycznym przestrzeganiem procedur, co z kolei powoduje
spowolnienie transakcji'®.

Uwazam, ze strukturalnie odblokowaé prywatyzacje moze tylko zmiana
struktury organizacyjnej procesu. W stosunku do potrzeb wydolnos$é tego
aparatu jest stanowczo za mata *°. Powierzenie mniejszych transakcji upowaz-
nionym posrednikom dziatajagcym na zasadach komercyjnych odcigzytoby
skromny aparat prywatyzacyjny, ktory powinien zaymowac si¢ wylgcznie tran-
sakcjami o znaczeniu strategicznym (jak np. prywatyzacja sektora paliw).
Rozproszenie dzialar prywatyzacyjnych po réznych urzedach powoduje, ze
duzo czasu zajmuje przeptyw informacji i koordynacja.

5. CZY MOZNA BYLO SZYBCIE)?

Niewatpliwie przebieg prywatyzacji — w kazdym razie tej prywatyzacji
,,odgornej” — nie daje powodéw do nadmiernego optymizmu. Niekt6rzy cia-
gle glosza, Ze jest to absolutna klgska (poza okresem, kiedy sami byli w rza-
dzie), inni méwig jakby ciszej 1 bez dawnego entuzjazmu o koniecznosci
wprzyspieszenia”. Co gorsza, trudno ustali¢ winnego.

Wydaje mi si¢, Ze na powyzsze pytanie sg dwie odpowiedzi:

1. Jezeli pytanie to odnies¢ do oczekiwan z roku 1990 — to odpowiedz
brzmi: nie. Byly one stanowczo za optymistyczne. W zadnym kraju postko-
munistycznym nie udala si¢ prywatyzacja btyskawiczna — poza bytg NRD, ale
tam kosztowala budzet niemiecki prawie 200 mld marek. Nas, niestety, na to
nie sta. Czeska prywatyzacja bonowa byla wspanialym pociggni¢ciem pro-
pagandowym 1 bardzo udanym przedsiewzigciem logistycznym, mam tylko
watpliwosci, podobnie jak niektorzy specjalisci (tutaj zgadzam sie z Lewan-
dowskim), czy to rzeczywiscie jest prywatyzacja: parnstwowe banki, ktére
utworzyly fundusze inwestycyjne, maja akcje dawnych panstwowych firm,
takze rynek akcji jest skrajnie rozproszony i1 nie ma plynnosci, brak inwestora
strategicznego 1 wystepuje skrajnie nieréwny dostep do informacji, co przy
takiej liczbie prywatyzowanych firm ma zasadnicze znaczenie. Mozna to
oczywiscie traktowacé jako wstepng faz¢ koncentracji. By¢ moze, ale bezpo-
Srednich efektéw w zarzadzaniu na razie nie ma. Natomiast rosyjska prywa-

'® Wariant, ktéry przeéwiczylem osobiscie. Jest faktem, Ze tempo prywatyzacji kapitatowej
znacznie spadio w rezultacie nacisku potozonego na stron¢ formalna.

%0 Rekord prywatyzacji kapitalowej wynosi (jak dotad) 45 transakcji (1993 1.), a od 1990 roku
do marca 1994 w prywatyzacji kapitalowej zawarto 100 transakcji. Statystyke ratuje prywatyzacja
likwidacyjna (zakonczone do kornca 1993 roku 882 likwidacje), ale zastosowanie tej $ciezki jest
ograniczone i ma tez swoje minusy.
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tyzacja bonowa to, moim zdaniem, horror ekonomiczny. Nie ma tam na
przyklad wiarygodnej ewidencji akcji (co oznacza, ze wlasciciel akcji nie
moze by¢ calkowicie pewien, czy jego akcje sg prawdziwe 1 czy nie beda
podlegaly ,,uniewaznieniu”).

W prywatyzacji kapitatlowej (ekwiwalentnej) istnieje nierozwigzywalny
dylemat: szybcie), ale bez zb¢dnego formalizowania (co grozi znanymi nam,
i nie tylko nam, zarzutami), lub staranniej 1 pod kontrola, ale wolniej (co moze
oznaczaé tez biurokratycznie). I tak Zle, i tak niedobrze. Prywatyzacja tzw.
likwidacyjna okazala si¢ najbardziej wydajna sposréd Sciezek prywatyzac)i
,,odgémej“ (do konca 1994 r. powstaly 764 pracownicze spotki leasingo-
we)*!, ale opinie o efektywnosci tej $ciezki z punktu widzenia transformaciji
wlasnosciowej s3 wsréd ekonomistéw 1 obserwatoréw podzielone. Przede
wszystkim nie jest to pelna prywatyzacja, bo spoétki leasingujace nie s3 jeszcze
wlascicielami majatku; co gorsza, splaty rat leasingowych z zysku uniemozli-
wiajg inwestowanie i rozwoj firmy. Wygrywaja te spolki, ktére wziely firmy
w dobrym stanie. Poniewaz liczba takich firm jest ograniczona, dynamika tej
prywatyzacji od roku spada. Jak pisze M. Pokojska, srodki na pierwsza rate
leasingowg ,,niektorzy przedsi¢biorczy dyrektorzy zdotali zgromadzié¢ na kon-
tach zakladowych funduszy prywatyzacyjnych(...]. Dlatego leasing nazywa si¢
z przekasem prywatyzacja za paristwowe pieniadze”**. Kilka kolejnych rzadéw
usitowato ztagodzié¢ warunki leasingu (przy braku entuzjazmu Ministra Finan-
sOw), ale s3 pewne granice tego zlagodzenia, jesli chcemy traktowac te $ciezke
jeszcze w kategoriach ekonomicznych, a nie politycznych, co oznacza jednak
pewien podzial ryzyka kapitalowego pomiedzy samg spétke a panstwowego
wiasciciela.

Tak naprawde¢ wyszta nam tylko prywatyzacja ,,oddolna”, samorodna
1 spontaniczna. Ale t¢ zrobito nie panstwo, lecz prywatni przedsiebiorcy. Plan
,wielkiego szoku” z 1990 roku przewidywal calkiem inng struktur¢ transfor-
macji. Musimy przyja¢ do wiadomosci, ze wybor wilasciciela dla przedsie-
biorstw panstwowych — ktéry chce 1 ma pewne $rodki, zeby podja¢ ryzyko
przedsiebiorcze — nie jest taki prosty i ma swoje obiektywne ograniczenia.
(Jeszcze wréce do tego watku.)

2. Jezeli pytanie o mozliwosci szybkie) prywatyzacji zadajemy w odniesie-
niu do realnych mozliwosci (czy — przyjmujac obiektywne ograniczenia —
mozna bylo szybciej?) — odpowiadam, ze moim zdaniem, tak. Innymi stowy,
sposréd mozliwych, nie wybraliSmy drogi najszybsze;.

— Przede wszystkim rzady od 1990 roku nie ulatwialy prywatnym przed-
sicbhiorcom procesu tworzenia i rozwoju firm. Ustawa o zasadach dziatalnosci

21 por. M. Poko )sk a, Nie zosta¢ w skansenie, ,,Gazeta Bankowa” 1995, nr 15.
2 Tamze.
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gospodarczej, a wigc ,,wolno$¢ wejscia”, dziatata juz w 1989 roku. Wymienial-
no$¢ wewnetrzna pienigdza i liberalizacja cen (zreszta do dzi§ niecatkowita)
usunely znieksztalcenia w kalkulacji, ale polityka fiskalna byla wyjatkowo
krétkowzroczna. Trudno bylo nadazy¢ za kolejnymi zmianami i nowelizacja-
mi w podatkach; nie wykluczone, ze to fiskus odpowiada cz¢sciowo za ze-
pchni¢cie wielu przedsiebiorcéw do olbrzymiego obecnie sektora ,,szarej gos-
podarki”. Ulgi inwestycyjne mogly by¢ wprowadzone wczesniej 1 na wigksza
skale.

— Od poczatku trzeba bylo przewidzie¢ ograniczong pul¢ bezptatnych akcji
pracowniczych, jako niezbedny warunek legitymizacji prywatyzacji wsréd za-
16g. Postulat taki byl sformulowany w tzw. raporcie prof. Beksiaka juz we
wrzesniu 1989 roku. Rzad Mazowieckiego poszedl inng drogg 1 najpierw pra-
wie przez rok prowadzil wojn¢ z ruchem samorzadowym (ktérego poparcie
mozna bylo zdoby¢ przez wprowadzenie ulg), aby wreszcie zgodzi¢ sie na
o wiele bardzie) zagmatwang konstrukcje 20% akcji za ,,p6t ceny”. Te ,,ce-
ne” oblicza sie od bazy wartosci w chwili przeksztalcenia, 1 trudno sie dziwié, ze
dyrektor razem z zalogg najpierw ,,dotuje” przedsi¢biorstwo przed prywaty-
zacja. Ten mechanizm byl juz rozpoznany w 1992 roku, ale dotad wszyscy sie
boja ruszy¢ ustawy prywatyzacyjnej.

— Tak naprawde¢ Zadna grupa spoleczna nie zostala pozyskana dla prywa-
tyzacji. Potyczka z ruchem samorzagdowym w 1990 roku zostala rozegrana
fatalnie politycznie, ale rzady ,,solidarnosciowe” nie pozyskaly tez dyrekto-
row przedsiebiorstw, ktorzy wynaleZli wlasne sposoby prywatyzacji (joint-ven-
tures, spotki leasingowe). Jedyna grupg beneficjantow naszej prywatyzacji
zostali czlonkowie rad nadzorczych spétek Skarbu Parnstwa — ale watpliwe,
czy o to chodzilo.

— Sposréd wszystkich krajow Europy Srodkowej tylko Polska pozostata
z nie zalatwiong reprywatyzacja. Jest zdumiewajace, ile energii intelektualne
i politycznej wlozyli w jej hamowanie ,,prawdziwi przyjaciele rynku”.

— Od poczatku (tzn. od 1990 r.) struktury organizacyjne prywatyzacji
(MPW) byly Zle zaplanowane. Niemcy wybrali logiczng konstrukcj¢ Treuhan-
du, pomyS$lanego jako struktura czasowa. Wegrzy wybrali rozwigzanie wzoro-
wane na koncepcji polskiej z roku 1989 (Fundusz Majatku Narodowego).
Rozwigzanie polskie (MPW) ani nie koncentrowalo uprawnien wiasciciel-
skich panistwa w jednym organie (jak w Niemczech), ani nie zapewnialo ela-
stycznosci, jaka moglaby mie¢ struktura pozarzagdowa (agencja z osobowoscia
prawng). Uprawnienia prywatyzacyjne zostaly podzielone pomiedzy kilka-
dziesiat organéw (10 ministerstw 1 49 wojewod6w), co spowodowalo wyjatko-
wy nawet jak na warunki ,,gospodarki transformacji” chaos prawny. Trudno
byto to wszystko wiedzie¢ od razu, ale opér ,,zwolennikéw rynku” przeciwko
jakimkolwiek zmianom powoduje, ze kolejny juz szésty rzad ,przerabia”
ustawe¢ o Skarbie Parstwa 1 reforme centrum. Oby z dobrym skutkiem.
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— Bledem (znowu wynikajagcym z nadgorliwos$ci) bylo przeciwstawianie
sobie prywatyzacji 1 kontroli wlascicielskiej nad majatkiem na razie panstwo-
wym. Lekcewazenie wlascicielskich funkcji panstwa przed prywatyzacja do-
prowadzilo do groZnego politycznie zarzutu ,,mienia porzuconego” 1 — moim
zdaniem — przyczynilto si¢ do zwyci¢stwa lewicy w wyborach w 1993 roku (,,tak
dalej by¢ nie musi”).

Jeden z czotowych publicystow ekonomicznych, oczywiscie liberal, napisat
ostatnio: ,,Prywatyzacja panstwowych przedsi¢biorstw jest skomplikowana,
poniewaz laczy w sobie Kkryteria ekonomiczne, spoteczne 1 polityczne. Te
firmy, dla ktérych tatwo znaleZ¢é nabywce, majg czgsto strategiczne znaczenie
dla gospodarki i politycy lub wyborcy stawiajg veto. To dotyczy «konfitur» [...]
konfiturg okazujg si¢ przede wszystkim te, ktére na polskim rynku maja po-
zycj¢ monopolistyczng. Potencjalnym inwestorom nie chodzi wdéwczas
o «twarda» cz¢$¢ nabywanego przedsigbiorstwa, ale o jego udziat w polskim
rynku [...] najwigkszy problem stanowig te parnistwowe firmy, ktérym w prywa-
tyzacji nie przeszkadzajq ani politycy, ani zwigzkowcy. Nie sg prywatyzowane,
gdyz nie ma na nie chetnych nabywcéw”>,

A wigc nie jest tak tatwo. Ten sam autor pisze, ze faktyczny proces prywa-
tyzacji (zakoriczonej) objal zaledwie 15% przedsiebiorstw panstwowych —a nie
45%, jak to sic wmawia manipulacja statystyczng®. Do korica 1994 roku
mieli§my raptem 1267 przedsiebiorstw faktycznie sprywatyzowanych® i po-
nad 1,8 miln przedsi¢gbiorstw prywatnych, ktére same powstaly bez zadnego
ministerstwa.

No tak, ale byli tacy, kt6rzy wiedzieli to wczesniej i usitowali znalez¢ jakies
rozwigzania, cho¢by tymczasowe, 1 skierowa¢ uwage na pole, gdzie prywaty-
zacja rozwija si¢ sama, a nie jest ,,ttoczona”. Pomijam juz konieczno$¢ ele-
mentarnej kontroli uméw 1 rozliczania zobowigzan — nonszalancja w tych
sprawach zaczela zagraza¢ legitymizacji spoteczne) 1 politycznej procesu trans-
formacji wlasnosSciowej. Przeciez od kilku lat moglibySmy juz miec jakis,
przynajmniej elementarny system kontroli i polityki wiascicielskiej wobec
tych dotad nie sprywatyzowanych przedsigbiorstw panstwowych (ktérych
1 tak nikt przez najblizsze lata nie kupi), bardziej logiczny system organow
centralnych w gospodarce i polityke finansowg panstwa w dluzsze)j perspekty-
wie niZz jednego roku budzetowego. Czy naprawd¢ byloby to hamowaniem
przeksztalcen? A nawet gdyby to nic nie dalo, przynajmniej unikn¢libySmy

B Gadomski, dz. cyt.

%4 Liczy sie mianowicie ,,przedsiebiorstwa obj¢te przeksztalceniami wlasnosciowymi”, a tutaj
wystarczy formalne zlozenie wniosku w bardzo dlugiej procedurze. Podobnie mozna dodawaé
ksiazki wydane i te, na ktérych napisanie autorzy podpisali umowg.

% A i to jest watpliwe, poniewaz 658 to nie zmiany wiasnosci, ale umowy leasingowe.



174 Tomasz GRUSZECKI

bardzo groZnego politycznie zarzutu o ,,pafiistwowym mieniu porzuconym i bez
kontroli”.

Trzeba jednak powiedzied, ze byly tez czynniki obiektywne, ktOre stawialy
Polske w gorszej sytuacji w poréwnaniu z innymi krajami postkomunistyczny-
mi. W zadnym z tych krajow sita polityczna zwigzkéw zawodowych nie byla tak
duza, zaden tez nie przyjal polskiego modelu przedsiebiorstwa panstwowego
z faktycznym podziatem uprawnien wiascicielskich pomiedzy panstwo 1 organy
samorzadu pracowniczego. Przedsigbiorstwo samorzadowe, o co walczyliSmy
w 1981 roku 1 potem, stalo si¢ dosy¢ klopotliwym wyposazeniem w normalnych
warunkach.

Jednoczes$nie panstwo zupeinie nie wywiazuje si¢, jak dotad, ze swoich
podstawowych zadan, ktére tylko ono moze wykonaé, tj.:

— generalnego porzadkowania 1 upraszczania prawa gospodarczego, co jest
koniecznym warunkiem budowania klimatu stato$ci regul gry i zmniejszania
tego, co ekonomisci nazywajg ,,kosztami transakcyjnymi”,

— umacniania instytucji odpowiedzialnych za ochron¢ prawa wilasnosci
1 egzekucje zobowigzan,

— podejmowania dzialarn zmniejszajacych koszty informacji dla przedsi¢-
biorcow,

— tworzenia funduszy gwarancj kredytowych, funduszy ubezpieczen przy
eksporcie, tworzenia bodZcéw do inwestowania. Sg bowiem pewne konieczne
koszty tworzenia infrastruktury rynkowe;.

II. MOZLIWE STRATEGIE -
PRYWATYZACJA PRZEZ ,TLOCZENIE” I ,,SSANIE”

1. HIPOTEZA OGOLNA

[stnieje szereg raportéw o wynikach prywatyzacji w Polsce. Tutaj chce
tylko pokrétce zestawi€ efekty pod kilkoma wybranymi wzgledami.

Mamy obecnie (koniec 1994 r.) prawie 2 min firm prywatnych, ktére
zatrudniajg ok. 60% pracownikéw 1 dajg juz ponad 50% dochodu narodowe-
go. Z tego 90% to firmy male, ktére cze¢sto powstaly dopiero po 1990 roku.
Sektor prywatny stworzyl, wedtug réznych danych, od 1,7 do 2,1 miln nowych
miejsc pracy (lacznie z wilascicielami), a sektor prywatyzowany ,,odgérnie” -
ok. 200 tys. Sektorowi prywatnemu zawdzi¢czamy szybkie stworzenie bogate;j
oferty na rynku; jest on obecnie gléwna lokomotywa (tacznie z ,,szarg strefa”)
eksportu, importu i inwestycji.

Generalnie z tego poréwnania wylania si¢ nast¢pujacy wniosek: olbrzymia
ilo§¢ energii, a 1 znaczne Srodki zostaly skoncentrowane na prywatyzacji ,,0d-
gérne)” , prywatyzacja ,,oddolna” natomiast zostala pozostawiona sama sobie,
a to ona wiasnie zdecydowala o obecnej sile i dynamice sektora prywatnego.
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2. KILKA REFLEKSJI O DOTYCHCZASOWYCH DOSWIADCZENIACH
Z TRANSFORMACII USTROJOWE]

Caty program transformacji ustrojowej z 1990 roku opierat si¢ na zaloze-
niu, ze¢ w ciggu kilku lat doprowadzimy do takiego poziomu sektora pry-
watnego, jaki wystepuje w krajach kapitalistycznych wysoko rozwini¢tych
(10-20% ). Na zatozeniu o szybkim tempie prywatyzacji opierat si¢ plan Balce-
rowicza (przystosowanie przedsi¢biorstw w Srednim okresie do warunkéw
rynku konkurencyjnego po ,kuracji wstrzasowe;j”), ktéry zakladal, ze firmy
panstwowe zareagujg tak samo jak prywatne, a sam sektor panstwowy bedzie
redukowal sie w szybkim tempie. Po trzech latach jest oczywiste, ze bylo to
zalozenie zbyt optymistyczne, co wigcej — nie zostalo zrealizowane w Zadnym
z krajow postkomunistycznych, cho¢ 1 tak prywatyzacja w Polsce na tle innych
gospodarek tego typu prezentuje si¢ catkiem dobrze. Decydujacg rol¢ odegrat
wlasnie sektor prywatny, a nie prywatyzacja ,,odgérna”! Co wiece), w ramach
prywatyzacji odgérne) decydujace znaczenie miata prywatyzacja likwidacyjna,
glownie przez spoOtki pracownicze. To wszystko powinno sktoni¢ do zastano-
wienia, czy — na tle tych doswiadczen - nie powinni§my ponownie przemysle¢
strategii transformacji do rynku, w tym transformacji wlasnosciowe;j.

Panstwo nie wspomagalo sektora prywatnego. Chodzi nie tylko o samg
pomoc finansowa; zawsze powstaje problem ograniczonych §rodkéw (choé
ulgi inwestycyjne mozna bylo wprowadzi¢ wczesniej). Panstwo zaniedbalo
swoja podstawowa role w okresie transformacji wlasnosciowej — tworzenia
podstawowe) infrastruktury rynku, zwlaszcza prawnej. Niezaleznie od obie-
ktywnych barier, jakie ten sektor napotkat w latach 1990-1993 (zmiana stru-
ktury cen, zmiana struktury popytu, ograniczenia w dost¢pnosci kredytu) —
sektor ten zetknal si¢ z calym szeregiem barier, ktére mogly by¢ ztagodzone
przy innej strategii transformacji wilasnosciowej: zmiennos$¢ przepisOw po-
datkowych (np. w 1991 r. przepisy podatkowe zmienialy si¢ kilka razy), cel-
nych, atmosfera niepewnosci 1 trudno$¢ kalkulacji. Zupelny paraliz sagdéw
przy egzekucji uméw doprowadzit do sytuacji, w ktérej niektorzy przedsigbior-
cy stworzyli wlasng ,,policj¢ egzekucyjng”. Jesh polski przedsigbiorca sam
zaczyna si¢ troszczyé o ochron¢ swojego majatku, ochron¢ fizyczng siebie
1 czlonk6éw rodziny, sam zaczyna finansowaé aparat egzekucji dlugéw - to
znaczy, ze nie ma juz zaufania do najbardziej podstawowych funkcji aparatu
panstwowego, ktore sa realizowane nawet w gospodarkach skrajnie liberal-
nych! Dalsza indolencja panstwa moze doprowadzi¢ do zwyrodnien typu laty-
noskiego, ktére z marszem do rynku i Europy nie maja nic wspdélnego.

W tym kontekscie mozna postawi¢ pytanie — co jest wazniejsze: transfer
majatku rzeczowego czy wartosci kapitalowe;j?

Istnieje w ekonomii stary spér ,materialistow” 1 ,.funduszowcow”: czy
kapital ma postaé fizyczna, czynnikéw produkcj zdolnych do wytwarzania
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zysku, a tylko ze wzgledu na wygod¢ nadajemy mu wartos¢ finansowa (,,ma-
terialisci”), czy tez (jak twierdza ,,funduszowcy”) kapitatl to pewien oderwany
od rzeczy fundusz, 1 jego warto$€¢ moze si¢ zmieniaé, podczas gdy fizyczne
czynniki produkcji nie ulegaja zmianie®°.

Oté6z dotychczasowe podejscie do prywatyzacji bylo wybitnie materiali-
styczne: za wszelkg cene¢ chceieliSmy transferowac przedsigbiorstwa rozumiane
jako komplety czynnikéw produkcji, a najlepie) z mieniem nieprodukcyjnym,
ztobkami, osrodkami wczasowymi, mieszkaniami pracowniczymi 1 jeszcze
z zaloga (gwarancje zatrudnienia). Do tego taka prywatyzacja miata dodatko-
wo przynie$¢ pokazne wplywy do budzetu i zmniejszy¢ deficyt. Dalsze trud-
nosci sa w pewnym sensie pochodne: brak kapitalu, trudnosci wycen etc.
Szybka prywatyzacja w takich warunkach jest nierealna, a caly problem jest
chyba Zle postawiony, dopOki przyjmujemy postawe ,,materialisty”. Podejscie
to nakazuje znaleZ¢ wilasciciela prywatnego dla kazdego istniejgcego przedsi¢-
biorstwa panstwowego, a skoro nie mozna znaleZ¢ dla catosci, to dla kazdego
sktadnika materialnego osobno, kazdej beczki, wiaty, dZwigu.

Przyymijmy przez chwil¢ podejsécie funduszowe. Ot6z istotny w transferze
wilasnosci jest kapital pojety jako fundusz, ktéry moze generowac zysk, a nie
kapital w postaci materialnej (istniejace czynniki produkcji). Mozna zalozy¢,
ze dane przedsigbiorstwo, po uzyskaniu przez nas pewnych informacji, ma
warto$é zerowa”’. Dlaczego wlasciwie mamy za wszelka cene szukaé na nie
kupca? Przeciez transakcja prywatyzacyjna bylaby tu pozorna, transferu kapi-
talu w sensie funduszu nie ma. Problem nie jest teoretyczny: w 1994 roku ok.
42% przedsi¢biorstw panstwowych przynosilo ujemny zysk brutto!

Powstaje tu oczywiscie problem dla panstwowego wlasciciela, czy lepie;
likwidowaé, czekaé na bankructwo, czy tez da¢ gwarancje kredytowg lub od-
roczy¢ ptatno$é¢ podatku, poniewaz koszty zasitkéw dla bezrobotnej zalogi
beda wigksze niz koszty takiej) pomocy. To moze byé dramatyczny problem,
ale to nie jest problem prywatyzacyjny!

Dotychczas preferowaliSmy prywatyzacj¢ przez ,,tloczenie”, przez aparat
prywatyzacyjny poszczegdllnych przedsigbiorstw panstwowych — lub ich ele-
mentOw materialnych — do sektora prywatnego. Problem ten mozna przyréw-
na¢ do sytuac)i sprzedawcy, ktory ma troch¢ jablek dorodnych i reszte nad-
gnilych, ale sprzeda¢ chce wszystko. Istnieje oczywiscie pewna liczba przed-
sigbiorstw atrakcyjnych, na ktore jest popyt. Zostang one sprzedane lub wia-

26 Por. J. R. Hicks, Perspektywy ekonomii. Szkice z teorii pienigdza i teorii wzrostu, War-
szawa 1988, s. 183-202. Autor ten sklania si¢ ku stanowisku ,,funduszowcéw”.

*’ Na przyktad z informacji o standardach ekologicznych wynika, ze utarg w najblizszych
latach nie moze pokry¢ kosztéw kar; rozwazane przedsigbiorstwo nie ma rezerw finansowych
wiasnych, zdolno$¢ kredytowa na wyczerpaniu, a przepisy ekologiczne s3 ,,twarde”. A sg przeciez
sytuacje, kiedy przedsi¢biorstwo ma warto$€ ujemng — to znaczy generuje straty.
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czone do programu powszechne) prywatyzacji. Trudnosci ze skompletowaniem
przedsi¢biorstw do programu powszechnej prywatyzacji wskazuja, ze jabika
zdrowe s3 juz na ukonczeniu. Dalej pozostaje juz tylko ,,tloczenie”. Istniejg tu
jednak granice — problem nie sprowadza si¢ tylko do ceny. Po pierwsze muszg
istnie¢ chetni nabywcy, ktérzy w stosunku do danego przedsi¢biorstwa chca
odgrywac role przedsi¢biorcy 1 ponosi€ ryzyko. Ludzi o cechach przedsi¢bior-
cOw jest jednak w spoteczenstwie liczba ograniczona. Ci za$, ktérzy maja takie
cechy 1 pewien kapital wlasny, majg wiele innych mozliwosci, jak np. handel
czy operacje finansowe (ostatnio gielda). Trzeba sobie powiedzie¢ wprost —
szereg przedsiebiorstw panstwowych ciggle istniejacych to kapital w sensie
materialnym, ale niekoniecznie funduszowym.

Mozna jednak zalozy¢, Zze panstwo pomaga prywatyzacji nie tylko przez
»tloczenie”, ale 1 wzmocnienie ,ssania” ze strony sektora prywatnego. Na
przykiad daje gwarancj¢ kredytowa dla przedsigbiorcy prywatnego, jesli ten
zobowiaze si¢ zatrudni¢ dodatkowych pracownikéw. Glé6wnym interesem parni-
stwa nie jest bowiem sprzedaz ztomowych maszyn 1 hal, ale znalezienie za-
trudnienia dla cz¢$ci pracownikéw likwidowanego przedsigbiorstwa. Mozna
by pokusi€ sie o stworzenie programu ,,prywatyzacji” przez zwi¢kszenie zdol-
nosci ,,ssania” przez sektor prywatny, np. w perspektywie 2-3 lat (maksymalny,
jak na razie, okres zwrotu nakladéw w sektorze prywatnym). Jest prawdopo-
dobne, ze migiby on przynies¢ zwigkszenie potencjatu tego sektora wyrazaja-
ce sie we wzro$cie zatrudnienia (zmniejszenie bezrobocia!), przyroscie docho-
du 1 zwiekszeniu wplywéw podatkowych.

Nie znaczy to, ze proponuj¢ zahamowanie dotychczasowych transakcii.
Chodzi o to, aby nie stawia¢ wylacznie na prywatyzacj¢ przez ,tloczenie”,
1 to realizowang przez aparat urz¢dniczy. Ta droga bowiem ma swoje ograni-
czone mozliwosci. Moim zdaniem, powoli wida¢ juz dno. Nie bez przyczyny
obecny szef Ministerstwa Przeksztalcern WlasnosSciowych, minister Kaczma-
rek, méwi, ze z ok. 4500. przedsiebiorstw panstwowych, jakie jeszcze pozosta-
ty do sprywatyzowania, widzi mozliwo$é sprzedazy ok. 400. A reszta?*®

* W niniejszych rozwazaniach nie bralem pod uwage potencjalnych skutkéw powszechne;
prywatyzacji z zasadniczego wzgledu: uwzgledniam tylko te efekty, ktére dotagd mialy miejsce.
Efekty te, ktére zajda, nie stoja — moim zdaniem - w kolizj1 z przytoczonym tu rozumowaniem.
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