266 Omowienia i recenzje

Ewa PODREZ

ZKIEDY POWSTALEM?” - DYLEMATY BIOETYKI

Szczegblna pozycja bioetyki wsrod
nauk filozoficznych polega na jej zalez-
nosci od wcigz nowych wynikéw badan
nauk szczegétowych. Ta zaleznos¢ prze-
jawia sie miedzy innymi w interdyscypli-
narnym charakterze bioetyki uj¢te)j jako
pewien wycinek etyki normatywne;.
Wynika stad, ze filozoficzne twierdze-
nia etyki powinny znaleZzé odpowiednie
uzasadnienie w materiale doswiadczal-
nym. W wypadku uogdlnieni filozoficz-
nych zwigzek ten nalezy rozpatrywaé
pod dwojakim katem: poprawnej, ade-
kwatnej interpretacji faktéw oraz zacho-
wania odr¢bnosci, autonomii przedmio-
towej 1 metodologiczne) bioetyki jako
etyki normatywnej. Sytuacja ta ulega
glebokiemu zakléceniu wowczas, gdy
nauka podpowiada bioetyce rézne od-
powiedzi w kwestiach tak podstawo-
wych, jak problem poczatku ludzkiego
zycia. Wynikajg one przynajmnie]
z trzech réznych przyczyn: z wielorakie-
go rozgalezienia badan naukowych pro-
wadzonych nad ludzkimi embrionami
(np. w ramach badan medycznych, bio-
logii czy inzynierii genetycznej), zZ przy-
jecia innych kryteriéw na okreslenie ka-
tegorii ,,zycie ludzkie” oraz ze wzgledu
na filozoficzne rozbieznosci w ujeciu te-

go zagadnienia. W $wietle tych danych
niektérzy przedstawiciele etyki chrzesci-
janiskie) postuluja giebokie zmiany w do-
tychczasowe) nauce Kosciota, nawigzu-
jace do nowo odkrytych uwarunkowan
towarzyszacych powstaniu  Zycia
ludzkiego. Tym samym jedno z podsta-
wowych twierdzenn Kosciota katolickie-
go musiatoby, zgodnie z tymi postulata-
mi, zosta¢ zweryfikowane, a co za tym
idzie — wszystkie wnioski natury teore-
tyczne) 1 praktycznej oparte na tym
twierdzeniu réwniez stracilyby swoje
apodyktyczne znaczenie. Obejmuja one
zarOwno problematyke aborcyjng, me-
tody zaplodnienia ,,in vitro”, jak réw-
niez szeroko pojeta eugenike. Kosciél
we wszystkich swoich dokumentach
opowiada si¢ za teorig animacji bezpo-
Sredniej, przyymujac za poczatek zycia
ludzkiego akt zaptodnienia. Problem,
ktory sie czesto porusza, krytykujac to
stanowisko, dotyczy wylonienia sie bliZ-
niakéw z jedne) zygoty badz rekombina-
cji dwu zygot w jednego osobnika. Pyta-
nie 0 poczatek zycia jest z perspektywy
chrzescijariskie) problemem zwigzania
si¢ W jedno nieSmiertelnej duszy z cieles-
nym podilozem, a wi¢c jest to pytanie:
kiedy powstaje osoba ludzka?
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Norman M. Ford, australijski salez-
janin, wykladowca filozofii moralnosci
1 filozofii czlowieka, postawil sobie to
pytanie na tle faktéw ze wspoélczesne;j
biologii. Na kartach swojej ksigzki pt.
Kiedy powstatem?", otwarcie stwierdza,
ze kazda teori¢ filozoficzng, ktéra uzna-
je, iz poczatkiem osoby ludzkiej jest za-
plodnienie, naleZzy dokladnie zbadac
w $wietle najnowszych teori1 biologicz-
nych. Z t3 tez intencja podejmuje si¢
on bardzo klarownej, rozbudowanej
o naukowg dokumentacj¢ analizy, opisu
1 wyjasnienia wspomnianych teorii. Au-
tor, komentujac wszystkie wazne i filo-
zoficznie inspirujagce wyniki badan
wspolczesne) embriologii, stara si¢ za-
chowaé naukowy obiektywizm. Te wias-
nie naukowe i warsztatowe walory ksig-
zki Forda nadajg je) wyjatkowa wartos¢
polemiczng. Jakie rozstrzygni¢cia przyj-
muje Ford za zasadne i w imie jakich
faktéw? Czy sposéb interpretacji, jaki
autor proponuje, podwaza poglady Ko-
§ciola w omawianych kwestiach, czy tez
zawiera w sobie jaki§ radykalny biad?
Czy doraZzne odkrycia nauki mogg wply-
n3¢ na ewolucj¢ doktryny moralnej Ko-
Sciofa? Pytania te mozna mnozy¢. Dla
autora usprawiedliwieniem i zach¢ta do
jego naukowych poszukiwan jest giebo-
kie przekonanie o tym, ze istnieje filozo-
ficzna 1 naukowa wieZ taczaca ze soba
rozwazania o biologicznym poczatku Zy-
cia czlowieka z ustaleniem genetycznej
odrebnosci nowej jednostki oraz ustale-
niem warunku cigglosci tozsamosci on-
tycznej owe) jednostki. Poczgtkowa faza
dociekann Forda, wedlug tych zalozen,

' N. M. Ford, Kiedy powstatem? Problem
poczgtku jednostki ludzkiej w historii, filozofii
i w nauce, thum. W. J. Popowski, Warszawa
1995, ss. 266, PWN.

dotyczy uporzadkowania pierwotnych
poj¢€ laczacych si¢ z zyciem biologicz-
nym osoby 1 jej odr¢bnoscig ontyczna.
W toku tych analiz Ford za pierwotng
kategori¢ przyjmuje pojecie jednostki
ludzkiej (resp. osoby ludzkiej), dla kté-
rej podstawg doswiadczenia samej siebie
jest pierwotna konstytucja psychofizycz-
na, 1 to dana w swej realnosci, a wiec
aktualnosci, a nie w swej] moznosci,
a wigc potencjalnie. Ford, korzystajac
z opisu Arystotelesowskiego, odwoltuje
si¢ do aktualnej tozsamos$ci osoby na
poziomie jednosci psychofizycznej,
a wi¢c jej autonomii i odrebnosci byto-
wej. Moment ukonstytuowania si¢ bytu
osobowego staje si¢, wedlug tych filozo-
ficznych przestanek, identyczny z mo-
mentem powstania 2Zycia ludzkiego,
wiasnie jako zZycia jednostkowego. Te
konkluzje natury filozoficzne;} muszg
by¢ potwierdzone przez badania z za-
kresu embriologii. Jest to tym bardziej
konieczne, ze Autor, powolujac si¢ na
teksty dokumentéw Kosciota, nie znaj-
duje w nich konkretnych stwierdzen po-
twierdzajacych teze, ze zygota jest osobg
ludzka w jej filozoficznym rozumieniu.
Trudno przy tym oprze€ si¢ wrazeniu,
ze Autor po prostu nie chce dostownie
odczytaé¢ odnosnych tekstéw i zaakcep-
towa¢ wymowy nauki Kosciola w tych
kwestiach, mimo Ze jest ona jednoznacz-
nie przedstawiana we wszystkich doku-
mentach, 1acznie z tak waznym doku-
mentem jak Instrukcja o szacunku dla
rodzgcego sie zycia ludzkiego i o godno-
Sci jego przekazywania.

Wracajac do zadania, jakie stawia
przed soba Ford, to odnosi si¢ ono do
najwczesniejszego etapu zygoty i uchwy-
cenia poczgtku uformowania si¢ tozsa-
mosci jednostki ludzkiej, a wigc stanu
pierwotnego dla indywidualnego zycia,
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poprzedzonego mozliwosciami totipo-
tencjalnymi zygoty. Innymi stowy, jak
dtugo zachodzi mozliwosé genetyczne-
go formowania si¢ monozygotycznych
blizniakow, tak dlugo zygota pozostaje
jedynie komoOrka rodzicielskg 1 Zrodiem
wszystkich genetycznie tozsamych ze so-
ba, zywych komorek. To, co genetycznie
pierwotne, staje si¢ w wyniku wewnetrz-
nej dynamiki tym, co ontycznie okresla
poczatek zycia ludzkiego. Ta tozsamos¢
zygoty 1 jej pierwotne funkcje nie stano-
wig same w sobie samowystarczalnej
podstawy do stwierdzenia tozsamosci
rozwojowe] pomiedzy zygota, ptodem
a doroslg jednostkg ludzkg. Dalsze Sle-
dzenie tych procesOw prowadzi do kolej-
nego waznego wniosku, ze istnieje moz-
liwoS¢ powstania identycznych bliZnigt
w stadium wczesnego podziatu — bruzd-
kowania. A to znaczy, ze przed 1 po pow-
staniu bliZznigt nie moze by¢ obecna ta
sama jednostka ludzka (w znaczeniu on-
tycznej] tozsamos$ci), mimo tozsamosci
genetycznej obu bliZznigt. Ford podsu-
mowuje ten odcinek badan znamienng
konkluz)a: jednostka ludzka powstaje
po implantacji. ,Istniejg silne, niemal
nieodparte racje, by sadzié, ze nastepu-
je to w trakcie procesu gastrulacji, ktory
rozpoczyna si¢ okoto 14. dnia, a konczy
19. dnia po zaplodnieniu” (s. 214). Maja
o tym swiadczy¢ powstale faldy nerwowe
i istnienie pierwotnego ukiadu sercowo-
-naczyniowego, umozliwiajgcego odzy-
wianie 1 wzrost zarodka jako calosci re-
prezentujacej zywa jednostk¢ ludzka.
To stadium smugi pierwotnej zostalo uz-
nane, na podstawie przytoczonych po-
wyze] wlasciwosci, za punkt graniczny
w okresleniu poczatkéw zycia jednos-
tkowego. Ten poczatek indywidualnego
rozwoju zarodka zostal przesunigty o 14
do 19. dm péZnie) w stosunku do kon-

cepcji animac)i bezposrednie), za ktéra
opowiada si¢ Kosciol. Na zakoriczenie
swoich wywodéw Autor proponuje
zmian¢ terminologn dostosowang do
wynikOw badan embriologii, a wigc do
tego, co w trakcie badan bylo nazywane
sferg faktow potwierdzonych naukowy-
mi do$wiadczeniami.

W przytoczonych tutaj rozwaza-
niach Forda zostaly pominiete opisy po-
szczegllnych faz ksztaltowania si¢ jed-
nostki ludzkiej na dwéch poziomach:
genetycznym 1 ontologicznym. Nalezy
przy tym zgodzi¢€ si¢ z krytyczng opinig
ks. T. Slipki, ktéry otwarcie zarzuca For-
dowi popelnienie dwéch powaznych
btedéw?. Pierwszy dotyczy wzajemnych
relacji mig¢dzy filozofia a embriologia:
Ford przyyjmuje jedna z interpretac)
1 pod tym katem stara si¢ rozpatrzy¢
tezy filozoficzne. Przy tym nast¢puje
kolejne nieporozumienie na terenie
wzajemnych zaleznosci filozofii 1 em-
briologii: embriologia zaymuje si¢ stru-
kturg biologiczng, natomiast filozofia
strukturg ontyczng. Ten kontekst w roz-
wazaniach Forda zostaje zamazany, mi-
mo zZe stanowi punkt wyjscia w ustale-
niach metodologicznych. Z tym pun-
ktem zwigzany jest drugi, istotny mo-
ment dla potwierdzenia lub odrzucenia
koncowych wnioskéw postawionych
przez Forda. Cala konstrukcja argu-
mentacji, jJakg postuguje si¢ Autor oma-
wiane] publikacji, zaklada arystotele-
sowska, hylemorficzng koncepcje bytu,
a wiec bytu zfozonego z formy substan-
cjalnej 1 materii. O jednosci bytu sub-
stancjalnego $wiadczy jego forma: za-
nik formy powoduje powstanie innego

> Por. T. S1i pko, Granice zycia. Dylema-
ty wspoilczesnej bioetyki, Krakéw 1994, s. 116-
119.
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bytu, natomiast zmiany przypadloscio-
we nie znoszg tozsamosci substancjal-
nej. Dlatego byt zachowuje swg tozsa-
mos$¢. Problem ten, widziany z perspe-
ktywy poczatkow zZycia osobowego,
przedstawia si¢ w postaci alternatywy:
albo zygota jest uznana za byt substan-
cjalny i stale podloze zmian akcydental-
nych, albo tez przeciwnie — zygota nie
speinia tych warunkéw. Zgodnie z na-
uka Arystotelesa wzbogacong przez
sw. Tomasza odrgbnos¢ bytowa 1 auto-
nomia substancjalna potwierdza odrgb-
no$¢ biologiczng zycia jednostkowego.
Totez jednos¢ biologiczna znajduje swo-
je dopeinienie w jednosci antropolo-
giczne) podmiotu podlegajacego wszys-
tkim przedanimacyjnym przeobraze-
niom zygoty. Istnieje zatem pierwotna
zgodnos¢ w przedstawionej powyzej 1n-
terpretacji, ktéra prowadzi do wylonie-
nia si¢ dalszych celowosciowo okreslo-
nych dynamicznych proceséw, dzigki
czemu rozw0j osobniczy moze przyjac
ré6zne formy. Jest to mozliwe, poniewaz
to wltasnie dusza stanowi ontyczng zasa-
d¢ jednosci tych wszystkich elementow
ludzkiego organizmu, ktére stanowig
0 centralnym ukiadzie nerwowym
1 ukladzie sercowo-naczyniowym.
Powyzsze uwagi maja na celu wska-
zanie nie tylko na ewidentne bledy, jakie
towarzyszg koncepcji animacji poim-
plantacyjnej, ale rOwniez na teoretyczne
pulapki, jakie kryja si¢ za tego rodzaju
badaniami. Mozna je ujagé w dwéch pun-
ktach: Po pierwsze, we wszystkich tych
rozwazaniach sig rzeczy zostaje pomi-
ni¢ty wymiar $wi¢tosci 1 nienaruszal-

nosci ludzkiego zycia — wymiar, ktory
sam w sobie ani nie podwaza sensowno-
§ci naukowych badan, ani tez nie daje si¢
do nich sprowadzi€. Chodzi o to, ze pro-
blemu animac)i nie mozna zamkngc
w sferze faktow biologicznych: istnienie
tych faktéw potwierdza istnienie duszy,
ale go nie uzasadnia. Po drugie, jesli
przyjmie si¢ ten wymiar za pierwotny,
to woéwczas inacze) sytuuje si¢ relacja
mie¢dzy etykg chrzescijariskg (na gruncie
bioetyki) a biologig. Dla Forda, podob-
nie jak dla wielu innych bioetykow, sta-
tus moralny zarodka cziowieka pozosta-
je w bezposrednie)j zaleznosci od aktual-
nych 1 wcigz przeciez aktualizowanych
teorii naukowych. Pomijajac juz fakt, ze
wsrdd naukowcdw panujg bardzo zr6zni-
cowane sady 1 opinie na temat tego,
,kiedy powstalem” — to zadaniem filozo-
fii jest podja¢ z nimi dialog, nie za$ ak-
ceptowaé wszystkie wnioski 1 postulaty
ptynace z aktuainego stanu nauki.

Praca N. M. Forda kryje w sobie
niebezpieczne pulapki wiasnie dlatego,
ze jej) Autor tak szeroko omawia te za-
gadnienia. Wydaje si¢ zatem, Ze polemi-
ka z nim staje si¢ jednoczesnie polemika
z nauka, podwazaniem jej autorytetu.
Tymczasem problem wykracza poza t¢
ptaszczyzng: nie nauka powinna by¢ ata-
kowana, ale sposéb, w jaki si¢ z nie]
korzysta na terenie filozofii. Inny as-
pekt tego zagadnienia nawigzuje do
chrzescijanskie) interpretacji bioetyki
1 jej transcendentnych podstaw. Bez ich
uwzglednienia nie mozna rozstrzygaé
tak istotnych kwestii, jak okreslenie po-
czatkow zycia ludzkiego.



