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Ireneusz ZIEMINSKI

PAULA TILLICHA FILOZOFICZNE WYZNANIE WIARY

Swoistym ,znakiem czasu” jest
wspolczes$nie préba zbudowania filozo-
fii (w tym filozofii cztowieka, filozofii
religii, czy nawet filozofii Boga) w opar-
ciu o szeroko rozumiane doswiadczenie.
Tym Zroédlowym doswiadczeniem dla
Paula Tillicha jest przezywana przez
czlowieka utrata sensu bycia, ,,wymia-
ru glebi”!. Jedna z przyczyn takiego sta-
nu rzeczy jest na pewno ponury bilans
XX wieku - wieku zbrodni, a zarazem
totalnego zwatpienia w mozliwos¢ nad-
przyrodzonego usprawiedliwienia bytu.
Wspolczesny czitowiek utracil elemen-
tarng zdolno$¢ dostrzegania w Swiecie
znakoéw 1 Sladow Transcendenc)i (Nie-
uwarunkowanego - jak pisze Tillich).
Recenzowana tu ksigzka jest prébg od-
krycia przed czlowiekiem na nowo wy-
miaru tego, co absolutne; wigcej — wyra-
stajac z glebokiej troski o to, by nie zde-
formowac przezywanej przez czlowieka
Iroski ostateczne)”, stanowl swoisty
,podrecznik madroSci integralne;j”,
zdolnej do scalenia ze sobg intuicji me-
tafizycznych 1 religijnych dostepnych

' P.Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane.
Pisma z filozofii religii, ttum. J. Zychowicz,
Krakow 1994, ss. 338, Wydawnictwo Znak.

czlowiekowl. Wbrew Pascalowi Tillich
twierdzi, ze ,,B6g Abrahama, Izaaka
i Jakuba oraz Bég filozoféw jest jed-
nym i tym samym Bogiem” (s. 131n.).
Stawiajac problem Boga, stawia si¢
nieuchronnie takze problem cziowieka,
tego, ktory pyta o Boga; podobnie zre-
sztg — stawiajac pytanie o czlowieka, nie
mozna nie postawié¢ problemu Boga. Jed-
no i drugie jest przeciez koniec koncoéw
pytaniem O ostateczny sens bycia, a na-
wet — jak wskazywat juz M. Heidegger -
jest podstawowg formg ludzkiego istnie-
nia. Czlowiek wszak na kazdym niemal
kroku doswiadcza swej skoniczonosci, te-
go, ze nie jest w pelni, Ze nie istnieje
w,naprawde”. Tillich pisze: ,,Czlowiek
znajduje si¢ mi¢dzy byciem a nie-by-
ciem 1 kiedy stawia pytanie o bycie, rea-
lizuje zar6wno swojg skonczonosé, jak
1 nieskonczonosé, do ktorej nalezy. By-
cie jest sprawg nieskonczenie go obcho-
dzaca, poniewaz w pytaniu tym zawiera
si¢ jego wlasna egzystencja” (s. 113).
Znajdujac si¢ pomi¢dzy byciem
a nie-byciem czlowiek skazany jest na
niedoskonalo$é, na zasadnicze niespet-
nienie: nigdy nie dociera do celu, za-
wsze bedac co najwyze) — jak mawial
G. Marcel - ,,w drodze”. Ludzkie istnie-
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nie jest wigc 1stnieniem na przekor, jest
mestwem okreslanym przez Tillicha ja-
ko akt samoafirmacji ,,Ja”, dzi¢ki ktore-
mu przezwyci¢za ono I¢k w obliczu nie-
bytu. Ocalenie czlowieka mozliwe jest
tylko przez ,,powierzenie si¢” temu, co
czlowieka przewyzsza, co moze stano-
wi¢ przedmiot jego ostatecznej troski,
inaczej méwiac — co jest Nieuwarunko-
wane (w religii zwane Bogiem lub Swie-
toscig). ,,Nic, co jest mniej niz my, nic, co
nie spotyka si¢ z nami w centrum naszej
osoby, nie moze nas w sposob bezwarun-
kowy obchodzi¢” (s. 90).
Nieuwarunkowane jednakze, stano-
wigc ostateczng podstawe 1 sens bycia,
nie jest jawne. Nazwane w religii Bo-
giem, nie przestaje by¢ nieodgadniong
dla czlowieka Tajemnica. Swa moc obja-
wia jedynie temu, kto potrafi si¢ przed
nig ukorzyé, kto wzywa jego pomocy
1 faski. ,,Nie sposéb postrzega¢ Nieuwa-
runkowane, bedac stojagcym naprzeciw
niego obserwatorem, nie okreslonym
przez nie w calym swoim byciu” (s. 67).
Przestrzenia obcowania z Bogiem jest
wigc wjara, wiara pojmowana jednak
nie (jak chcial L. Szestow) jako bezgra-
niczna moc czynienia niemozliwego, lecz
jako egzystencjalne ryzyko, ,w ktérym
stawkg jest sens 1 speinienie naszego zy-
cia” (s. 72). Jest to wiec nie tylko ryzyko
niepewnos$ci poznania, ryzyko pomyikai:
jesttoryzyko bycia 1 nie-bycia.
Mimo to Tillichowi obce jest myslenie
w kategoriach stynnego zakladu Pasca-
la. Dramat wiary bowiem moze znalezé
rozwigzanie jedynie w ptaszczyzZnie wol-
nosci, zaufania 1 nadziei. Nadziei bycia.
Wiara jednak zawiera jeszcze dwa
istotne elementy. Zdaniem Tillicha,
z jednej strony jest ona aktem oddania
siecbie Bogu, co wyraza si¢ w ufnosci
1 postuszenstwie, z drugiej — ,,pochwy-

ceniem” przez to, coO nas ostatecznie
1 bezwzglednie obchodzi. W sensie onto-
logicznym jest wigc swoistg obecnoscia
Boga w cztowieku i cztowieka w Bogu.
Cztowiek - co szczegolnie akcentowat
M. Buber - jest ze swej natury otwarty
na Boze ,, Ty”, wzywajace go do dialogu
1 milosci. Wiara zakorzenia cziowieka
W przestrzeni sensu, wi¢ce) — przenika
wszystkie wymiary ludzkiego Zycia, na-
dajgc im wymiar ,,glebt”. Tej gliebi jed-
nakze wspoiczesny czlowiek zdaje si¢
nie tylko nie by¢ §wiadomy, ale wrecz
jej nie potrzebuje. W tym tkwi tez, zda-
niem Tillicha, giédwny aspekt kryzysu
wartosci, czy nawet Kryzysu tozsamosci
czlowieka. Rola religii, a takze — w miare
mozliwosci — filozofii jest przywrécié
czlowiekowi jego wilasng twarz, jego
prawdziwe oblicze jako istoty powola-
nej do dialogu z Bogiem, ktdry jest Zrod-
tem, celem i1 sensem wszelkiego bytu.
Czy to ambitne zadanie jest mozli-
we do zrealizowania? Czy jest zadaniem
na miar¢ filozofn? Zdaniem Tillicha jest
nie tylko mozliwe, ale 1 konieczne. Dro-
g3 musi tu by¢ odkrycie na nowo utra-
conego skarbca madrosci, na rézny spo-
sOb obecne) zaréwno w religi, jak
1 w metafizyce. Religia, ukazujac sakral-
ny wymiar swiata, musi by¢ jednoczes-
nie Swiadoma swoich granic, swoje) nie-
mocy w ukazaniu $§wi¢tosci absolutne).
Grozi jej bowiem balwochwalstwo, od-
dawanie czc1 temu, co na nig nie zashu-
guje. Tymczasem czlowiek moze odda-
wac czes¢ jedynie temu, CO g0 przewyz-
sza: oddajac ) sobie — przekresla siebie
jako cztowieka. Inacze) méwiac, ocale-
niem czlowieka nie moze by¢ on sam,
lecz jedynie nieskonczona moc, dzi¢ki
ktérej on istnieje. ,,Religia — pisze Til-
lich — pozwala nam doswiadcza¢ swigto-
§ci — czegos, co jest nietykalne, co naka-
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zuje gleboka czesé, co jest ostatecznym
sensem, Zrodlem najwyzszej odwagi. Na
tym polega wielkos$¢ tego, co nazywamy
religia. Ale tej wielkosci towarzyszy
hariba. Religia wynosi sama siebie na
piedestal 1 pogardza sferag Swiecka. Ze
swych mitéw 1 nauk, obrzedéw 1 praw
czyni co$§ ostatecznego, nieuwarunko-
wanego, 1 przesladuje tych, ktorzy sie
im nie podporzadkowuja” (s. 221).
Metafizyka, podobnie jak religia, wy-
rasta z ludzkie) potrzeby sensu: czesto
wszakze gubi po drodze wyjsciowe pyta-
nie, nie umiejac pogodzi€ si¢ z wszech-
ogarniajaca i nieprzenikniong tajemni-
cg bycia. Wszelka jednakze préba racjo-
nalizacji Niewyrazalnego musi zakon-
czy¢ si¢ niepowodzeniem. Metafizyka,
usilujgc stac si¢ jeszcze jedng teorig na-
ukowa, znieksztalca pierwotne doswiad-
czenie. Sila metafizyki bowiem ma by¢
nie je) naukowa forma, lecz ozywiajacy
ja od wewnatrz mit, dos§wiadczen
nieskonczonosci. Dopdki czio-
wiek nie pamig¢ta o swej skoriczonosci,
o tym, Ze jest ,zawieszony” pomi¢dzy
byciem i nie-byciem, dop6ty nie zna
swej prawdziwej istoty. ,Klamstwo by-
cia” - jak podkreslat M. Heidegger - to
jedno z przeklenstw wspoiczesnego czlo-
wieka. Czy starczy jednak czlowiekowi
odwagi, by wejs¢ na droge prawdy? Py-
tanie to musi pozostaC, przynajmniej na
plaszczyZnie filozofii, bez odpowiedzi.
Prébujac odbudowac utracong jed-
no$¢ madrosci filozoficznej 1 religii, Til-
lich z jednej strony kwestionuje nowo-
zytny paradygmat filozofowania, z dru-
giej — wpisuje sie w dlugowieczng trady-
cj¢ mysli chrzescijanskiej, usilujacej har-
monijnie pogodzi¢ ze sobg Boga rozu-
mu 1 Boga wiary. Dla Tillicha jednakze
plaszczyzng jednosci nie jest racjonalna
argumentacja za istnieniem Boga ani

racjonalne uprawomocnienie jakiejkol-
wiek religii, lecz fundamentalne pytanie
czlowieka o ostateczny sens jego zycia.
Jednak, ani rozum , ani wiara (zawsze
bedaca pomimo) nie sg w stanie na
to pytanie udzieli€ wigzace) i pewnej
odpowiedzi. Rozum i wiara mogg jedy-
nie odstoni¢ nadziej¢, ze wszelki byt nie
jest ostatecznie — jak mawiat o czlowieku
J.P. Sartre — ,,zbedna namietnoscia”. Ta
prawda, Ze wiara nie daje psychicznego
ukojenia w obliczu zagrozenia, ze prze-
ciwnie, jest me¢stwe m — dzi$ zashugu-
je na szczegOlne podkreslenie.

Mozna oczywiscie nie zgadzaé si¢
z Tillichem, ze religia to jedynie ,tro-
ska ostateczna”, mozna kwestionowaé
religijny charakter réznych utopijnych
seschatologii doczesnych”, nie
mozna jednak zbagatelizowaé zaréwno
postawionej przez niego diagnozy doty-
czacej kryzysu czlowieka i religii (czesto
wykorzystywanej do celéw czysto do-
czesnych, a nawet przybierajacej postaé
balwochwalstwa), jak tez autentycznej
pasji, z jaka prébowal on walczy€ z za-
truwajacymi cziowieka bozkami wspoét-
czesnosci. Pozostaje tylko pytanie: czy
czlowiek jest w stanie pokuse¢ stuzenia
bozkom w sobie zwyciezy¢?

Filozofia Tillicha nie jest jedynie
filozofia ukazujaca zagrozenie stojace
przed czlowiekiem - jest to takze, a mo-
ze nawet przede wszystkim, filozofia
nadprzyrodzonej nadziei. Wig¢-
cej — jest to filozofia ufnosci do czlowie-
ka, ktérego wzywa do przezwyci¢zenia
pokusy pesymizmu i rozpaczy. Ta ufnos¢
jest ostatecznie ugruntowana w filozo-
ficznej 1 religijnej wierze, Ze istnienie,
chociaz na pewno jest — jak chce na
przykiad E. Cioran - cierpieniem, to
jednak nie jest absurdalng ,,pomyika”
1 nie prowadzi donikad.



