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Ks. Jerzy SZYMIK

SWIATEA W CIEMNOSCI (SALI KINOWEJ)
NOTATKI

»[---] produkcja filmowa pozbawiona gl¢bszych
tresci, obliczona wylacznie na rozrywke i na
przyciagniecie jak najwiekszej liczby widzéw,
nie odpowiada najbardziej autentycznym i
giebokim potrzebom i oczekiwaniom osoby
ludzkiej”.

Gléwnym pre-tekstem tego tekstu
jest, oczywiscie, Faustyna' Jerzego Lu-
kaszewicza. Ale w podtekscie znajdujg
si¢ rOwniez inne motywy siggnigcia po
pioro. Od chwili premiery Faustyny
uptynat juz kawat czasu (miata miejsce
W marcu, ja zas pi1sz¢ w peini goracego
lata...). A w filmowym $wiecie dzieje sig,
jak zawsze, sporo. Wigc pretekstow jest
wiecej. Na przyklad majowy festiwal
w Cannes. Albo Pulp fiction. 1 Forrest
Gump, 1 Land and Freedom. 1 ksiazka
Zanussiego (Pora umierac). 1 poswigco-
ne kinu wiasnie papieskie org¢dzie na
XXIX Swiatowy Dzieri Srodk6w Spote-
cznego Przekazu. Takie rozmowy
z przyjaciétmi i lektury. Wypisy i nota-
tki na ich marginesach. A takze notatki

— - —_—

' Faustyna, film w rez. Jerzego Lukaszewi-
cza. Scen. 1 dialogi Maria Nowakowska-Maj-
cher, zdjgecia Zdzistaw Najda, muz. Wojciech
Kilar. W rolach gtéwnych: Dorota Segda, Mi-
rostawa Dubrawska, Teresa Budzisz-Krzyza-
nowska, Danuta Szaflarska, Agnieszka Cze-
kanska 1 Krzystof Wakuliniski. Prod. TVP SA
i M.T. ART PROD. 1994. Premiera III 1995.

+ETHOS" 1995 nr 4 (32) - 19

(Jan Pawel I1, Kino nosnikiem kultury

i wartosci. Oredzie [..] na XXIX Swiatowy
Dzieri Srodk6éw Spolecznego Przekazu,

28 maja 1995).

robione na kolanie w ciemnos$ciach Ki-
nowej sali.

Faustyna nie jest bowiem, $miem
twierdzi€, jedyng 1 samotng oazga na pu-
styni filmowej sztuki najnowszej. Pusty-
ni? Chyba raczej tak. Pustyni, po ktérej
—jesli wykorzystac te metafore do korica
— grasujg stada szakali, czyli (nomen
omen) ,Pséw 17, ,,PsOw 2”, Zadnych
,Ostatniej krwi” (czyta): wodomoézgo-
wia widza). Ale jesli Zemeckis, twérca
Forresta Gumpa (13 nominacji 16 Oska-
row!), zostaje bezwzglednie zaatakowa-
ny przez amerykarskg krytyke liberalna
(,,Za wszystko. Za prowincjonalizm, za
lansowanie modelu zycia utatwionego,
«naiwnego», wolnego od wyboréw 1 za-
angazowania, od tragizmu samoswiado-
mosci, za jednostronne potraktowanie
wojny wietnamskiej 1 wreszcie za kwe-
stionowanie wartosci kontrkultury. Nie-
ktére wypowiedzi w tej burzliwej dysku-
sj1 brzmialy wrecz socrealistycznie” — M.
Kornatowska), jesli on, do tej pory spe-
cjalista od ,,czystej rozrywki”, kreci film
problemowo-polityczny, to — jak pisze
cytowana krytyczka — ,,co§ chyba wisi
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w powietrzu”. Stusznie — co$ wisi. Spro-
bujmy ,,to co§” dookresli¢, a przynaj-
mnie] przemyslec.

Moze o Faustynie za moment. Na
razie fragment z polskiego przekiladu
The Road to Daybreak Henriego Nou-
wena. Pod datg 12 VI 1986 notuje m.in.:
,P0 mszy §w. w kosciele parafialnym
1 $niadaniu w londynskie] restauraciji,
pojechalismy do Soho, gdzie Bart wy-
najmuje studio, w ktérym konczy prace
nad filmem The Reluctant Prophet
o George’u Zabelce. Bylo to dla mnie
calkiem ciekawe doswiadczenie. Szli-
§my przez zatloczong dzielnicg, peing
straganOw, sklepéw porno i nawotu)a-
cych si¢ ludzi. W srodku catego tego
szalenistwa znajduje si¢ niewielki pokdj
montazowy Barta. UsiedliSmy tam, by
obejrze poczatek przejmujacego doku-
mentu o ksi¢dzu, ktéry po tym, jak po-
blogostawit ludzi, kt6rzy spuscili bombe
na Hiroszyme, nawrdcit si¢, zostajac
peinym zaangazowania pacyfista. Prze-
razilo mnie, ze gdy siedzieliSmy w ciem-
nym studio na pi¢trze, ogladajac film
o0 czynieniu pokoju, zewszad otaczaly
nas glosy Zadzy 1 przemocy.

Bart [Gavigan — przyp. J. Sz.] jest
niezwyklym filmowcem. Kiedy spo-
strzegl, ze w wigkszosci produkcji filmo-
wych przekazanie idei jest catkowicie
podporzadkowane osigganiu korzysci,
przytaczyi si¢ do chrzescijanskiej wspol-
noty, aby wyprobowa¢ swoje idealy.
Obecnie, wiele lat pdZniej, jest gotowy
robi¢ filmy nie dla pieni¢dzy, ale by 1§¢
droga Jezusa. W tym pelnym zZadzy
1 przemocy $wiecie ryzykuje pienigdze
1 opini¢, robigc to, do czego czuje si¢
powolany. Postanowil jednak robi¢ to,
co jest sprawiedliwe 1 prawe, 1 ufa, Ze
reszta be¢dzie jemu dodana. Dla Barta

filmowanie jest sluzbg. Nigdy nie ma-
rzylem o tym, ze w ciagu kilku dni spo-
tkam filmowca tak bardzo innego od
tego, ktorego poznalem w Los Ange-
les. To, co Jack robi we wspaniatym biu-
rze Johnny Carson Productions, 1 to, co
Bart robi w swoje) montazowni na pi¢-
trze w Soho, jest tg samg pracg filmowa.
Obaj jednak ukazujg catkowicie rézne
Swiaty. Nie przestaje mnie porazaé wa-
ga czynienia wyborow”.

Od marcowe) premiery Faustyny
minelo, jako si¢ juz rzeklo, troch¢ cza-
su. I oto okazuje si¢, ze film odniést nie
tylko sukces artystyczny. Tygodnik
,Film” juz w maju wyrazatl zaskoczenie
krytyki: ,,Na Faustyne mato kto stawial.
A juz prawie nikt nie spodziewal si¢
sukcesu wsréd publicznosci, ktéra nor-
malnie w ogéle nie chodzi do kina [...].
Okazalo si¢, ze istnieje w Polsce auten-
tyczne zapotrzebowanie na filmy religij-
ne”. Film obejrzalo juz prawie dwiescie
tysiecy widzOw 1 liczba ta na pewno zos-
tanie przekroczona, a warto dodac, ze
stanowi ona dla wigkszosci polskich
produkcji barier¢ nieprzekraczalna.
Zdziwienie specjalistow jest spore: oto
nagle Faustyna, ktérej prorokowano ro-
l¢ kinowego Kopciuszka, z powodze-
niem zmaga si¢ z zalewem amerykan-
skich filméw. Staje si¢ ,hitem Kkaso-
wym”!, utrzymuje si¢ przez dlugie mie-
sigce w czolowej ich pietnastce.

Dlaczego? Co jest przyczyna tej nie-
spodzianki? Co$§ wisi w powietrzu?
W rozgrzanym réznymi nami¢tnoscia-
mi powietrzu ostatniej dekady XX wie-
ku?

Faustyna jest filmem refleksyjnym,
skromnym (raczej tanim), a w podskor-
nej swojej) warstwie — edukacyjnym.
Opowiada o kilku latach zZycia siostry
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Faustyny Kowalskiej (1905-1938) ze
Zgromadzenia Si6str Matki Bozej Mito-
sierdzia, ktéra 18 IV 1993 roku. Jan Pa-
wel 11 wyni6st do chwaty ottarzy. Scena-
riusz prosty, aczkolwiek niebanalny, fi-
nezyjny, oparty na interesujacym pomy-
§le narracji ,,nie wprost”. Catos¢ wierna
zapiskom pozostawionym w stynnym
Dzienniczku bohaterki.

Realizatorzy nie bojg si¢ zmierzy¢
z czyms$ ,.filmowo” ogromnie trudnym:
z poglebiong refleks)a nad swiadectwem
wiary siostry Faustyny, Swiadectwem,
ktorego rdzeniem jest tajemnica Boze-
go Milosierdzia. Od tego misterium
-wioda nitki do nastgpnej tajemnicy:
czlowieczenstwa przezywanego w per-
spektywie doswiadczen mistycznych.
[ jeszcze dalej, bo film jest takze przy-
powiescig 0 mitosci 1 nienawisci, o poko-
rze 1 pysze, o bolu przezywanym w zjed-
noczeniu z Ukrzyzowanym Milosier-
nym. Jest rowniez lekcja pogladowa sta-
nowiska Kosciota wobec objawien pry-
watnych: swoistej, apriorycznej nieufno-
Sci, ktéra lgkajac si¢ zawierzenia ,eg-
zaltacjom”, poznaje 1 ocenmia wartos¢
,Jjednostkowych epifanii” po ewange-
licznych owocach (lub ich braku).

Jest rzecza bezdyskusyjng, ze jed-
nym z najwazniejszych elementéw suk-
cesu filmu ELukaszewicza jest znakomita
gra odtwolrczyni gléwnej roli, miode;j
krakowskiej aktorki Doroty Segdy. Sce-
ny wznioste, kwestie na krawedzi pato-
su, aktorka kreuje naturalnie, subtelnie,
spokojnie. Gra role wyjatkowo trudna,
w ktérej ma do dyspozycji prawie wy-
tacznie Srodki artystycznie ubogie:
twarz (zwlaszcza oczy), oszczedny re-
pertuar gestéw, skromne klasztorne de-
koracje. Fragment jednego z wywiadéw
Segdy jest by¢é moze rozwigzaniem za-

gadki tej niezwyktej roli: [...] wywodze

sie z niewierzace) rodziny. Trzy lata po
mojej premierze w Jerozolimie pojecha-
liSmy tam po raz drugi, tym razem
z Hamletem. 1 wowczas zrobitam cos,
o czym od dawna marzylam. O $wicie
u grobu Pana Jezusa przyj¢tam wszys-
tkie sakramenty. M¢) mistrz, Jan Pe-
szek, wraz z zong byli moimi rodzicami
chrzestnymi. Bylo to dla wszystkich nie-
zwykle, wrecz mistyczne doswiadcze-
nie”.

Ale nie tylko Segda. Bardzo dobre
sg rowniez kreacje Teresy Budzisz-
-Krzyzanowskiej, Danuty Szaflarskie]
1 Krzysztofa Wakulifiskiego, sakralna
tonacja muzyki Wojciecha Kilara, zdj¢-
cia Zdzistawa Najdy. Razem stanowig
dzieto ciekawe, dojrzate, refeleksyjne.

I nagle inne kino. Angielski rezyser
Ken Loach i1 jego Land and Freedom.
Film o wolnosci, film wyrastajacy jakby
z zupelnie réznego niz Faustyna Swiata.
»Jakby”, bo przeciez to jednak ten sam,
nasz wspolny, dzisiejszy $wiat. Loach
,probuje odtworzy¢ etos lewicy euro-
pejskie] w stanie czystym, przezyty
przez prostego czlowieka” (!). Jakby
konczacy si¢ wiek nie wystarczal za nie-
zbity dowdd przeciwko zdyskredytowa-
nym, bo ludobdjczym - predze) czy p6-
Zniej ~ ,,etosom”... Land and Freedom
powinien trafi€¢ — jak sugeruje T. Sobo-
lewski - ,,do tych mtodych ludzi, ktérzy
odwotlu)a si¢ dzi§ do haset socjalistycz-
nych badZ anarchistycznych, widzac za-
grozenie postawami faszystowskimi
swoich réwiesnikOw”. Ale przeciez te
lekcje juz $wiat przerabial (cho¢ akurat
nie w Londynie, co czgSciowo uspra-
wiedliwia niewiedz¢ Loacha 1 innych
dzisiejszych Sartre’6w). A tu Sobolew-
ski jeszcze pyta: ,cickawe, jak ten film
bedzie przyjety u nas, w kraju, gdzie
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jestesmy gotowi raczej uwierzy¢ w Boga
niz w rewolucj¢ swiatowg”?

Wczoraj (15 VIII ’95) obchodzono
w Polsce siedemdziesiata pi1ata rocznice
bitwy o Warszawe, ,,cudu nad Wistg”.
Ciesz¢ si¢ wigc, ze ,,jesteSmy gotowi ra-
czej uwierzy¢ w Boga”. Nawet za cene¢
przebywania na peryferiach ,,europej-
skiej mysli”, z dala od intelektualnych
salonéw. Nawet za cen¢ brzydkich za-
rzutéw (ciasnota, arogancja itp.).

Pulp fiction Quentina Tarantino
ogladatem w lipcu w nadmorskiej letnis-
kowe) miejscowosci. Publicznosé chara-
kterystyczna: wakacyjna, ztakniona roz-
rywki. Juz po pierwszym kwadransie
umilkly rechoty 1 wulgarne ryki kilkuna-
stu podpitych wyrostkéw, tych, ktérzy
przyszli na wielkie mordobicie, na film,
w ktérym Kkréluje przemoc, erotyzm
1 plugawos$¢é. I wszystko to bylo. Ale
podane w sposéb nader rézny niz w fil-
mach trzeciego sortu z videotek: zbyt
nudne (,,podtekstowe”) dialogi, niepo-
trzebna maestria zdj¢é, przeklenstwa
1 krew odarte ze zgrozy 1 obrdcone
w banal.

I wiasnie chyba ten ostatni element
jest gléwnga cechg wirtuozerii Tarantino:
mistrzostwo obracania kazdej plugawo-
§ci w banal. Tak ze z ,filmu o czyms”
robi si¢ nagle ,film o niczym”. Ale to
nie wszystko. Bo gdyby zapytaé rezyse-
ra, czy wobec tego jest po stronie anty-
plugawosci, z pewnoscig wybuchnatby
réwnie szyderczym przesmiechem...

Pulp fiction - tanie, tandetne, skan-
dalizujace historie kryminalne, wyda-
wane na byle jakim papierze. Taki jest
sens tytutu filmu. Takie jest zycie w dzi-
siejsze] Ameryce — zdaje si¢ mowi€ Ta-
rantino. I nic wiecej, za wszelkg cene
unikajagc sentymentalizmu 1 moralizo-

wania. Jest to kino celebrujagce samo
siebie. Reszta jest po prostu banalna.
Reportaz zbrodni. Poniewaz bohatero-
wie s3 podrz¢ednymi, niecickawymi ty-
pami, wi¢c nalezy ich wykpié. Ale nie
wolno dawac€ niczego w zamian. Po wyj-
sciu z kina wchodzimy w nicosé.

To usytuowanie poza wszelkimi
wartosciami (Tarantino miat za zle Oli-
verowi Stone’owi, ze z Urodzonych
mordercow zrobil moralitet — sic!) jest
najwickszym niebezpieczenstwem, tra-
gizmem 1 porazka tego kina o mistrzo-
wskim doprawdy rzemio$le. Tarantino
jest amoralny w esencji: w absurdzie zy-
cia nie ma miejsca na moralnos$¢ czy
sprawiedliwos¢ — to giéwna jego teza.

Ruchomy obraz filmowy wynalezio-
no sto lat temu. Najstarszym filmem
przechowywanym w watykanskim ar-
chiwum jest pochodzaca sprzed 99 laty
pieciominutowa migawka przedstawia-
jaca Leona XIII w ogrodach watykari-
skich. Papiez zezwolil wowczas Louiso-
w1 Lumiere na sfilmowanie go, zapowia-
dajac jednoczesnie, ze blogostawien-
stwo dla nowego wynalazku jest uzalez-
nione od dalszego rozwoju kina, tzn. od
tego, czy nowy wynalazek zaoferuje
czlowiekowi ,,co$ pozytecznego 1 budu-
jacego”. Jan Pawet II w ogloszonym nie-
dawno oredziu (por. motto) stwierdzil,
iz mimo Kkrytyki 1 dezaprobaty, jaka
Kosciét wyraza niekiedy wobec niekto-
rych filméw 1 tendenc)i w kinematogra-
fii, kino ,,podejmowalo czesto tematy
o wielkim znaczeniu 1 wartosci z ety-
cznego 1 duchowego punktu widzema”.
Zachecit nauczycieli, aby ksztattowali
w wychowankach ,,wrazliwo$¢ na ob-
raz, a zarazem krytyczng postaw¢ wo-
bec jezyka (filmu), ktéry stat si¢ juz in-
tegralng cze¢scig naszej kultury”. Zache-
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cil tez rezyser6w 1 wszystkich filmow-
cow chrzescijan, ,,aby dzialali zawsze
zgodnie ze swg wiarg, podejmujac od-
wazne inicjatywy, takze na polu produk-
cjn filmowe), aby przez swa dziatalnos¢
zawodowa coraz bardziej uobecniaé
w $§wiecie oredzie chrzesciarnskie, kto-
re jest dla kazdego cztowieka oredziem
zbawienia”. Kino winno by¢ autentycz-
nym no$nikiem Kkultury — pisze Jan Pa-
wetl II, a bedzie nim wéwczas (i tylko
wowczas), kiedy bedzie shuzylo ,,inte-
gralnemu wzrostowl kazdego czlowie-
ka 1 calego spoleczenstwa”.

Moze warto w takim razie jeszcze
raz wroci¢ do nakreslonego wyzej pi6-
rem H. Nouwena portretu Barta Gavi-
gana... A moze nie trzeba, wszak mamy
w historn polskie) kinematografu wy-
starczajaco wiele przykiadéw tego, ze
film moze z powodzeniem stuzy€ ,,inte-
gralnemu wzrostowi czlowieka 1 calego
spoteczenstwa”, ze ekran moze by¢ do-
brym miejscem dla poglebionej refleks;i
metafizycznej 1 etycznej. Mamy przeciez
Wajde, Zanussiego, Kieslowskiego. Ma-
my Szkot¢ Polska. Mamy Faustyne.

Papieskie org¢dzie z 28 V 1995 roku
wyrasta zresztg z kontekstu szerszego
niz sztuka filmowa, a mianowicie z teo-
logicznie, eklezjalnie ukierunkowane;
refleksji nad fenomenem sztuki, takze
nad relacja wiara — kultura. Kilkanascie
lat temu, podczas wiederiskiego spotka-
nia z przedstawicielami nauki i sztuki
(12 IX 1983 r.), Jan Pawet II w ten spo-
sOb uzasadnial znaczenie sztuki dla cale;
spotecznos$ci ludzkiej 1 dla Kosciota:
», 1ak jednostka, jak 1 spotecznos$¢ po-
trzebuja sztuki dla interpretac)i $wiata
1zycia, dla rozjasnienia epokowych wy-
darzen, dla ujecia wielkosci 1 glebi ist-
nienia. Potrzebujg sztuki, aby zwrdcié
si¢ ku temu, co przewyzsza sfer¢ samej

uzytecznosci 1 dopiero w ten sposéb
czlowiek jest w stanie spojrze€ na same-
go siebie. [...] Wedlug glebokiej mysli
Beethovena, artysta poniekad powota-
ny jest do shuzby kaptanskiej. Takze Ko-
$ci6t potrzebuje sztuki, nie tyle po to,
azeby zlecac je) zadania 1 w ten sposob
zapewni¢ sobie jej stuzbe, ale przede
wszystkim po to, aby osiggnaé glebsze
poznanie conditio humana, wspanialo-
§ci11 nedzy cztowieka. Kosciét potrzebu-
je sztuki, aby lepiej wiedzieé, co kryje
si¢ w czlowieku: w tym czlowieku, kto-
remu ma gtosi¢ Ewangelig”.

Kontynuac)a wiedenskiego przesta-
nia 1 jego aplikacjg do skomplikowane;
sytuacji $wiata lat dziewig¢édziesigtych
naszego stulecia jest inne przemoéwie-
nie Jana Pawla II, wygloszone tym ra-
zem na Uniwersytecie Wileniskim 5 IX
1993 roku do przedstawicieli $wiata kul-
tury. Prawdziwa to magna charta stosun-
k6w miedzy wiarg a kulturg. Ojciec
Swiety, postulujac cierpliwe i konse-
kwentne, oparte na wzajemnym szacun-
ku wobec odmienne) tozsamosci, budo-
wanie przestrzeni dialogu miedzy kultu-
ra 1 wiarg, dialogu dotyczacego proble-
mow religijnych, etycznych 1 antropolo-
gicznych, wskazuje jasno na nadrz¢dny
cel tej wspétpracy: ,,Odnowione «przy-
mierze» mi¢dzy Kosciolem 1 Swiatem
kultury, respektujace jednakze ich od-
r¢bnos$é, wydaje si¢ byé rzecza pilng
1 konieczng dla zrozumienia tych na-
szych trudnych czaséw 1 rozpoznania
kierunku, ktéry nalezatoby obra¢”. Ro-
zumie€ trudny czas, rozpozna¢ kierunek
drogi...

Czy wspoéiczesna Kkinematografia
pomaga w tym wysitku? Rozjasnia czy
zaciemnia? Jeszcze raz fragment wilen-
skiego przemOwienia Papieza: ,,W rze-
czywistosci staje przed naszymi oczami
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Swiat z krwi 1 kosci, bogaty w Swiatla
1 cienie. To wymaga cierpliwosci 1 wni-
kliwosci spojrzenia”.

Kazdy, kto obejrzat Faustyne, mial
do czynienia ze zjawiskiem niezwykiym
w polskie; kinematografii. Oto po raz
pierwszy doszto do realizacji pelnome-
trazowego filmu fabularnego podejmu-
jacego tematyke religijng. I byla to pré-
ba udana. Fakt ten docenito jury X Mie-
dzynarodowego Festiwalu Filméw Ka-
tolickich w Niepokalanowie przyznajac
Faustynie pierwsza nagrod¢e w kategorii
filméw fabularnych za ,,popularyzacje
przekazanego s. Faustynie przesiania
Milosierdzia Bozego jako zasadniczej
wartosci w relacjach miedzyludzkich,
na drodze do doskonatosci™.

Wielu szto do kina bez przekonania
i z niedowierzaniem (czy ,,mozna poka-
zaé zycie Swiete) «normalnie», bez pato-
su1religiyjnego kiczu, atrakcyjnie ukazaé
nie tyle realia klasztornego Zycia, ile
fascynacje zyciem duchowym, jakie pro-
wadzila s. Faustyna”? — zastanawiat si¢
duchowny publicysta). Ja réwniez. Ale
juz przed wejsciem, w poczekalni-szatni
poczuiem si¢ razniej: na kazdym kroku
spotykalem ludzi ze srodowiska, w kto-
rym zyj¢ 1 pracuje. Obecne wszystkie
grupy wiekowe, rézne ,,stany”, czyli ina-
czej] niz na przecietnym filmie w Lubli-
nie. Co$ w tym musi byé...

I jest. Ani razu nie zostaje przekro-
czona przez Lukaszewicza (i aktoréw)
granica dobrego smaku, tak artystyczne-
g0, jak religijnego. Dobro jest mozliwe

i da sie atrakcyjnie pokaza¢é. Film moze
stuzy¢ dobru — 1 to nie w sposéb tani,
jako replay socrealistycznych bohoma-
zO6w. Mass media nie s3 ,,istotowo cho-
re” (jak chca niektérzy). Moze wiasnie
mys$l zapisana w ostatnim zdaniu jest
najwazniejszym przestaniem tego filmu?

Dlaczego w naszych antyklerykal-
nych czasach nakre¢cit Pan film o zakon-
nicy — blogostawionej — s. Faustynie Ko-
walskie)?

Fukaszewicz: ,Dlatego ze zyje

1 oceniam, co jest dla mnie naprawde
wazne, dlatego ze zdarzyla si¢ taka oka-
zja...”
Zlo jest bardziej fotogeniczne.
Wbrew zamierzeniom rezysera postaé
Swiete] moze okazaé si¢ nierzeczywi-
sta, papierowa.

fukaszewicz: ,,Istnieja takie zagro-
zenia. Ale jednoczes$nie s. Faustyna to
zywy cztowiek — z krwi 1 kosci. Czuje,
patrzy na $wiat 1 ludzi, modli si¢ i uSmie-
cha, pracuje i kocha. Nie zaistniata za-
dna potrzeba spierania si¢ z Je) Swigto-
scig. Chceialem pokazaé, jak ja ja widze,
jak prébuje z Nig rozmawiaé”.

Faustyna okaze si¢ na pewno jed-
nym z najwazniejszych wydarzen w pol-
skiej kinematografii ostatniej dekady.
Jako alternatywa? Jako prowokacja?
Jako $wiadectwo? A moze jako préba
odsloni¢cia zapomnianych, praczystych
Zrodet sztuki? ,,Ogladajac ten film - pi-
sze z pokorg T. Sobolewski -~ godzimy
si¢ z niemozliwym”. I pojawia si¢ $wia-
tlo w ciemnosciach kinowej sali.



