PRZEZ PRYZMAT ETHOSU

Cezary RITTER .

WYBOR I ODPOWIEDZIALNOSC

»,Nie ma wolnosci bez Solidarnosci”.

W stanie wojennym, po delegalizacji zwigzku ,,Solidarno$¢”, bylo to hasto-odpowiedz spote-
czenistwa na podejmowane przez wladze préby ,,normalizacji” zycia w kraju. Odpowiedz tg, trzeba
przyznaé, dostrzezono: w drugiej potowie lat osiemdziesigtych na gmachu éwczesnego KC PZPR
w Warszawie pojawil si¢ sporych rozmiaréw transparent z napisem: ,,Nie ma wolnosci bez od-
powiedzialnosci”. Kiedy z kolei w lutym 1989 roku doszio do rozméw okraglego stotu, reprezen-
tujacy w nich stron¢ opozycyjng redaktor naczelny ,, Tygodnika Powszechnego” Jerzy Turowicz
nawigzat do tego napisu. Zawarta w nim diagnoza, twierdzil, jest bi¢dna — nalezato raczej napisa¢:
»,INie ma odpowiedzialnosci bez wolnosci”. Spoleczenstwo, ktére nie ma wptywu na zycie publicz-
ne - nie moze wybiera¢ swych przedstawicieli do organéw wiladzy panstwowe) i samorzadowej,
pozbawione jest prawa do inicjatywy obywatelskiej i1 gospodarcze) - nie ponosi odpowiedzialnosci
za to, co si¢ w panstwie i1 z pafistwem dzieje. Spada ona na tych, kt6rzy ciesza sie tymi wolnos$ciami
1 moga decydowaé€ o biegu spraw publicznych, czyli — wéwczas, przed 1989 rokiem - na przed-
stawicieli komunistycznych wladz partyjno-panstwowych.

W roku 1989 weszliSmy w Polsce w nowg sytuacje polityczna, spoleczng 1 gospodarczg. Roz-
poczat si¢ trudny 1 mozolny proces wielostronnych przeksztalcen. Dzi$, po kilku latach, wielu z nas
patrzac na otaczajaca rzeczywistos¢ — widzac w niej obszary niesprawiedliwosci, ubéstwa, prywaty
- doznaje uczucia znuzenia i rozczarowania: nie jest to ,,Polska przemienionych kotodziejéw”. Jest
to jednak Polska nasza: od kilku lat kazdy z nas moze zabiera¢ glos w sprawach publicznych, wraz
z innymi tworzy¢ zwigzki, stowarzyszenia, fundacje, partie dla osiggnigcia przez siebie wybranych
celéw. Kilka juz razy szliSmy (badZ nie, ale zawsze byl to nasz wybér) do urn, aby zadecydowaé, kto
bedzie nas reprezentowat jako glowa paristwa, posel 1 senator w parlamencie lub radny w samo-
rzadzie lokalnym. Moze si¢ to komus§ wydaé dziwne, ale partyjne hasto lat osiemdziesiagtych nie
jest pozbawione racji, tyle ze wowczas zabraklo przestanek, aby je w ogole racjonalnie rozpatry-
waé. Obecnie jednak nie mozemy nie dostrzega, ze odpowiedzialno$¢ jest niezbgdnym warun-
kiem utrzymania odzyskanej wolnosci. ,, Wolnos¢ jest celem, ktorego mogg broni€ jedynie ludzie
odpowiedzialni” - pisal liberalny ekonomista Milton Friedman.

CZY LUD MOZE BYC WROGIEM LUDU?

W panstwie demokratycznym kazdorazowe wybory przynosza odpowiedZ na pytanie, kto
przez nastepne kilka lat bedzie sprawowatl w nim najwyzsze urzedy; komu powierzymy obowigzek
stanowienia praw, wladz¢ ich wykonywania, reprezentowania kraju wobec §wiata. Na tym wiasnie
polega warto$¢ demokracji, 1Z ,,rzadzonym gwarantuje mozliwos¢ wyboru oraz kontrolowania
wlasnych rzadéw, a takie — kiedy nalezy to uczyni€¢ — zastgpowania ich w sposéb pokojowy
innymi” (Centesimus annus, nr 46). Wynik wyboréw prezydenckich w Polsce to nie tylko nazwi-
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sko nowego prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. To takze odpowiedZ na pytanie, czy jesteSmy
krajem ludzi odpowiedzialnych. To, jak wielu z nas idzie do wyboréw 1 kogo wybieramy, stanowi
dopiero petny wynik wyboréw prezydenckich. Innymi stowy, wybory prezydenckie, jak i kazde
inne w obecnym czasie, stawiajg na nowo kwesti¢, czy wolnos$¢ w Polsce zapuszcza korzenie, czy
tez jest zagrozZona.

Skad moze przyjs¢ to zagrozenie? Od takiej czy innej orientacji politycznej lub jakiego$
polityka? Oczywiscie, tak. Przede wszystkim jednak w panstwie demokratycznym, zwlaszcza
w momencie powszechnych wyboréw, zagrozenie — ale i bariera przeciw niemu — bierze si¢
ostatecznie z wolnego glosu ludu. Jesh totalitaryzm polegat na tym, 2e polityka ,,interesowala
si¢” zyciem kazdego obywatela, to demokracja polega na tym, Zze kazdy obywatel powinien
interesowac si¢ politykg. NiektGrzy z nas moze tego nie lubig, ale kt6z powiedziat, Zze demokracja
nie jest ustrojem ucigzliwym? W totalitaryzmie wiadza wzywata obywateli do statej czujnosci, ,,.bo
wrdg (imperialista) nie $pi”. Lecz w demokracji trzeba by¢ o wiele bardziej czujnym! To my sami
mozemy okaza€ si¢ najwi¢kszymi przyjaciétmi lub najbardziej niebezpiecznymi wrogami nasze)
wspollne) wolnosci. Moze to wiasnie mial na mysh pewien pisarz, gdy stwierdzal: ,SpotkaliSmy
wroga, jesteSmy nim my sami’...

Kiedy lud moze okazaé si¢ wrogiem swoje) wlasnej wolnosci? Jesli pytanie to stawiamy
w kontekscie wyboréw, odpowiedZ wydaje si¢ prosta: gdy dokonuje ztego wyboru badz gdy go
zaniecha. Nie sadz¢ jednak, aby ta odpowiedZ mogta nas zadowolié.

CZY DEMOKRACIJA JEST DZIS ILUZJA?

Kiedy Arystoteles wskazywal na demokracj¢ jako jedng z trzech moralnie uprawomocnio-
nych form ustrojowych parstwa, zwracat uwage, aby wielko$¢ spotecznosci demokratycznej nie
byta zbyt duza. Skoro kazdy spos$r6d ludu ma wypowiadaé si¢ 1 podejmowaé decyzje o tym, co
jest stuszne w sprawach polis, nie mogg one przekracza¢ mozliwosci jego poznania i zrozumie-
nia. Co jednak uczynié, gdy spotecznos¢ demokratyczna liczy sobie kilkadziesiagt milionéw
obywateli?

Odpowiedzi tu bywajg rézne. Jedni, pesymisci, sq przekonani, iz demokracja w spoteczenistwie
masowym oznacza wilasciwie koniec demokracji, przeradza si¢ w dyktatur¢ mas. Bieg zdarzen
w XX wieku zdaje si¢ by¢ adwokatem tego pogladu. Na tej kanwie powstaly ksigzki-raporty
o czlowieku i spoteczenistwie w dobie przebudowy, buncie mas czy samotnym tlhumie. Sg takze
optymisci (jest ich chyba coraz mniej), ktérzy w niezaleznych mass mediach upatrujg narzedzie
mogace pomoéc ludowi w rozpoznaniu i zrozumieniu tego, co jest prawdziwe 1 dobre w sprawach
publicznych. Jednak, jak w niedawnym wywiadzie telewizyjnym powiedzial Czestaw Milosz,
wspétczesne mass media coraz bardziej przypominajg Smietnik, przed ktérym czlowiek pragnacy
zachowa¢ jako taka wewne¢trzng rownowage powinien sie raczej chronié.

S3 wreszcie nie pozbawieni wiary w cziowieka realisci. Wierza oni, Zze czlowiek, majac skton-
no$¢ do czynienia zla, potrafi takze wznie$¢ si¢ ku dobru, Ze jest istotg spoteczng, a wigc w sposéb
naturalny szukajacg drugiego, oraz ze ta spoteczna natura cziowieka realizuje si¢ nie tylko, 1 nawet
nie przede wszystkim, w parnstwie, ale w calym szeregu tzw. spotecznosci posrednich, wsréd
ktérych podstawowg jest rodzina. ,Nie b¢dzie wigc przesadg powiedzieé, iz Zycie narodéw,
pafistw, organizacji mi¢dzynarodowych «przebiega» przez rodzine” (List do Rodzin Ojca Swigte-
go Jana Pawia II, nr 15). Dobre, kochajace si¢, szczesliwe i trwale rodziny to fundament silnego,
dostatniego panstwa. Rozpad rodzin to kryzys paristwa i kryzys demokracji.

RODZINA I WOLNE SPOLECZENSTWO

Zatrzymajmy si¢ zatem przez chwile przy naszych rodzinach, zaczynajgc od sprawy na pozér
prozaicznej. Jak wyglada przecigtny dom rodzinny w Polsce? Nie wiem, czy s3 prowadzone jakie$
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statystyki w tej materii, ale odwiedzajac krewnych i znajomych doszedtem szybko do przekonania,
iz jest to dom, z ktérego wyrzucono stél, zastepujac go tawg. Stét to spory mebel, tawa jako
mniejsza (a mieszkania ciasne) jest bardziej por¢czna. Lecz co wspblnego ma zastagpienie stotu
tawg - z naszg wolnoscia, demokracja, w szczegd6lnosci z wolnymi demokratycznymi wyborami, na
przyklad prezydenta? Ma, i to sporo! Zauwazmy - jezeli jeszcze pamigtamy! — ze stét to miejsce,
przy ktérym rodzina si¢ spotyka na wspSlnym positku (przy obiedzie lub kolacji po dniu pracy)
i rozmowie. Trudno o lepsza okazj¢ do rozmowy o wszystkim, co dla czlonk6w rodziny jest wazne.
Rozmowy, a nie tylko wymiany informacji! To tutaj, przy rodzinnym stole, ,,cztowiek otrzymuje
pierwsze i decydujace wyobrazenia zwigzane z prawdg 1 dobrem, uczy si¢, co znaczy kochac i by¢
kochanym, a wiec co konkretnie znaczy by¢ osobg” (CA, nr 39).

Inaczej przy lawie: kazdy siedzi bokiem (bo fotele tak sg ustawione), trzyma swéj talerz na
kolanach i gapi si¢ w centralnie ustawiony mebel w pokoju, czyli w telewizor. Czasem wymieni
z kim$§ uwage na temat zmieniajacych si¢ obrazkéw (,,przyjezdza Zaczyk do Englerta i méwi mu,
zeby si¢ nie zenit z Kwiatkowska”), ale nie rozmawia. W wielu naszych rodzinach przestaliSmy ze
soba rozmawiad, zwlaszcza przestaliSmy rozmawiac o sprawach waznych. Czy rozmowa w rodzinie,
na przyklad o tym, na kogo glosowaé, to sprawa wazna? Mozna oczywiscie uznac, ze sprawy wazne
w rodzinie koriczg si¢ na zdrowiu dzieci. Reszta pozostaje poza obszarem wspélnej troski i od-
powiedzialnosci matzonkéw i rodzicéw. Nawet niektérzy kandydaci do urzedu prezydenta podczas
kampanii ch¢tnie deklarowali, iZ w domu o polityce nie rozmawiaja.

Mozna demokracji bronié lub ja krytykowaé. W jednej i w drugiej sprawie uczyniono, jak
wspomniano, wiele. Niezaleznie od dorobku obu tych tradycji mozna sie¢ chyba zgodzié, ze de-
mokracja to ustré) oparty na rozmowie. I dlatego rodzinny stét jest tak wazny dla
- demokracji — stét, nie tawa! St6t dla rodziny jest tym, czym rynek dla miasteczka. Tu si¢ ludzie
spotykaja, wymieniajg mysli, rozmawiajg, tu zaprasza si¢ przyjezdnych. Jesli nasze rodzinne domy,
gdzie czlowiek w spos6b naturalny jest najblizej drugiego cztowieka, nie b¢dg miejscem, w kt6rym
ludzie ze soba powaznie rozmawiajg, a mtodzi ucza si¢ rozmawia¢, to nie widz¢ Zadnego powodu,
dlaczego miatby nim by¢ na przykiad gmach parlamentu.

Jeszcze raz przywolajmy pewng mysl Miltona Friedmana: ,,Rodzina, w wi¢gkszym stopniu
anizeli jednostka, byla zawsze i nadal pozostaje podstawowg cegietka spotecznej budowli, choé
je) pozycja wyraZnie stabnie — jeden z najbardziej godnych pozalowania skutkéw rosngcego
paternalizmu parstwa”.

POZNY KOMUNIZM CZY POZNY KAPITALIZM?

Paradoksem systemu kolektywnego jest to, iz pozostawil po sobie spoteczenstwo zatomizo-
wane. W gruncie rzeczy zyliSmy obok siebie, lecz kazdy z nas osobno. Czg¢sto bylo tak nawet
w naszych rodzinach (czego symbolem niech tu pozostanie wspomniana juz wcze$niej tawa).
Razem byliSmy woéwczas, kiedy ,,byliSmy przeciw”. Politycy 1 publicysci od czasu do czasu - na
przyklad przy okazji kampanii wyborczej — zastanawiaja si¢ obecnie, czy grozi nam ,recydywa
komunizmu”. Nawigzujac do oceny kapitalizmu zawartej w Centesimus annus i nieco ja trawe-
stujac, mozna tu stwierdzié: ,,Odpowiedz jest oczywiscie ztozona”.

Jesli kto§ mowiac 0 komunizmie ma na uwadze czerwone krawaty, poemat Dobrze!11deologi¢
rewolucyjnego zbawienia §wiata, to oczywiscie taki komunizm juz nie powrdci; zostal dos€ dawno
pogrzebany — i to przez samych komunistéw. Jest jednak komunizm péZny: komunizm zbiurokra-
tyzowany; komunizm, ktory ,,pogodzit si¢” z niesprawiedliwoscig spoleczna, zainteresowany je-
dynie utrzymaniem witadzy. To wlasnie ten komunizm odszed! (czy raczej zbieral si¢ do odejscia)
w 1989 roku, 1 zawsze moze powrdci€ pod jakgkolwiek postacig. Polegaonna braku solidar-
nos$ci. Jesh wigc kto$ pyta, czy grozi nam ,,recydywa komunizmu”, odpowiedZ brzmi: tak, grozi
nam brak solidarnosci.
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Jednak brak solidarnosci - czyli moralnej odpowiedzialnosci za drugiego oraz za to wszystko,
co dotyczy nas wspélnie — oznacza zawsze to samo, niezaleznie od tego, czy mamy komunizm czy
demokracj¢. (Czy ktos w Polsce pamieta sfowa Papieza o solidarnosci wypowiedziane w Gdansku
na Zaspie w 1987 roku? Czy juz sg nieaktualne?) Takze dzi§ w Polsce zaré6wno nasza krucha
demokracja, jak i rodzacy si¢ z trudem wolny rynek, bez ogdélnospotecznej i ogélnonarodowe]
solidarnosci Polakéw, nie zachowajq na dluzsza mete¢ jakze potrzebnej Zywotnosci, efektywnosci
1 dynamiki. Zostang przygniecione przez ,klientelizm”: prawa dla wszystkich beda zastgpione
przywilejami dla niektorych, wspélpraca 1 konkurencja w ramach rynku beda wyparte przez system
promujacy tych, ktérzy majg lepsze ,,dojscia” do zaméwien rzadowych. Co$ podobnego mogliSmy
w ostatnich latach zobaczy¢ we Wloszech, w naszym przypadku byloby to poSmiertne zwycigstwo
dojrzatego marksizmu 1 klgska polskiej niedojrzalej solidarnosci. Czyzby racj¢ mieli ci, ktorzy
méwili o historycznym procesie konwergencji komunizmu i kapitalizmu w ich dojrzalej fazie?

NIE MA WOLNOSCI BEZ SPRAWIEDLIWOSCI

»Moi drodzy wsp6tobywatele: od czterdziestu lat w tym dniu styszelicie z ust moich poprzed-
nik6w rozmaite wariacje na ten sam temat: jak pomysinie rozwija si¢ nasz kraj, ile milionéw ton
stali wyprodukowaliSmy, jak bardzo wszyscy jesteSmy szczesliwi, jak ufamy naszemu rzgdowi 1 jak
szerokie perspektywy stoja przed nami. Przypuszczamy, Zze nie zaproponowaliScie mnie na to
stanowisko po to, abym i ja takze mial was oktamywaé”. Stowa te, wOwczas jeszcze 1 do Cze-
chéw, i do Stowakéw, wypowiedzial prezydent Vaclav Havel w swoim pierwszym ore¢dziu nowo-
rocznym. Byto to krétko po ,,aksamitne) rewolucyj” w Czechostowac)i, po ,,ostatecznej rewolucji”,
czyli rewolucji sumienia (jak ujat to George Weigel), w Europie Srodkowo-Wschodniej. Havel
wiedzial, ze musi podja€ dialog ze spoteczenstwem, z ktérym przedtem wiadza dialogu nie prowa-
dzita, spoleczenstwem zniszczonym materialnie, ale szczegdllnie zniszczonym moralnie, 1 stad
jedyng podstawg tego nowego dialogu moze by¢ méwienie prawdy.

Jesli prawda staje si¢ przedmiotem wystgpienia glowy parnistwa, jesli czyni on z niej podstawg
publicznej debaty w paristwie demokratycznym, to znaczy, iz prawda jest podstawowym proble-
mem demokracji. Kazdy, kto nalezy do ludu, zostaje w panstwie demokratycznym postawiony
przed problemem prawdy. Poniewaz prawda, o ktére) tu mowa, odnosi si¢ do cztowieka, do tego,
co jest dobre, a co zte dla kazdego obywatela w panstwie, ma ona charakter moralny. Jezeli
panstwo demokratyczne — zapewne ku zdziwieniu Platona — jest parnstwem filozoféw, to dokla-
dnie méwigc jest to panstwo etykow.

Styszy si¢ dzisiaj cz¢sto, ze etyczna koncepcja panistwa jest nie tylko bledna, ale 1 niebezpiecz-
na, gdyz moze prowadzi¢ do totalitaryzmu. Wolno$¢ 1 normy moralne cz¢sto wchodzg ze sobg
w konflikt, trzeba zatem wybieraé. Panstwo liberalno-demokratyczne zawsze daje prymat wolno-
sc1, etyke - jako sprawe¢ wazna, ale prywatng — pozostawiajac obywatelom (wzglednie uniwersy-
tetom). Trudno jednak w tym kontekscie zrozumieé, dlaczego w takim parnstwie wciaz jeszcze
toleruje si¢ publiczny w koricu urzad Ministra Sprawiedliwosci.

Prymat, jakiego wspoétczesne panstwo liberalno-demokratyczne udziela wolnosci, jest stuszny,
z tym jednak, ze najlepszym gwarantem zachowania wolnosci w panstwie jest sprawiedliwosé,
zwlaszcza za$ sprawiedliwe prawo.

»,INie ma wolnosci bez Solidarnosci” — powtarzali Polacy w latach osiemdziesigtych. Zwykla
konsekwencja i odpowiedzialnos¢ (takze wobec samych siebie) domaga si¢, aby w latach dziewigé-
dziesigtych dodali: ,,Nie ma wolnosci bez sprawiedliwosci”. Tym bardziej ze w ostatecznym roz-
rachunku odpowiedzialno$ci za sprawiedliwos¢ w panstwie nie da si¢ juz na nikogo przerzucié.
Panistwo to my.

Lublin, 20 X 1995 roku



