Ks. Franciszek KAMPKA

ETYCZNY WYMIAR WEASNOSCI PRYWATNE]

W budowaniu sprawiedliwego tadu gospodarczego nie wystarczy opowiedzie¢ sig
za wlasnosciq prywatng jako jego podstawq. Konieczne jest udzielenie odpowie-

dzi na pytanie o to, kto jest gwarantem prawa do wlasnosci [...]. Swojg wlasciwg
tres¢ zyskuje ono dopiero odniesione do prawa BoZego — powszechnego prze-
znaczenia dobr Ziemi i prawa natury.

Wiasnos$¢ nalezy do podstawowych probleméw spoteczno-politycznych
wieku przemystowego; rozpad tradycyjnych struktur wlasnosciowych na prze-
tomie XVIII i XIX stulecia dokonal si¢ pod naporem rodzacych si¢ idei
liberalnych, lecz prowokowal takze ksztaltowanie si¢ nowych ideologii, sta-
wiajacych coraz bardziej agresywne pytania o godziwo$¢ i dopuszczalnos$é
wszelkiej wlasnosci. U schytku poprzedniego wieku, wobec tych rosngcych
zagrozen, Kosciét przez usta Leona XIII przypomnial §wiatu swa tradycyjng
nauke o wlasnosci, by przeciwstawi€ j niebezpiecznym hastom nowej utopii.
Nauke t¢ nalezy przypomina¢ zawsze, gdy — jak obecnie w Polsce - ksztaltuje
si¢ ustrgj gospodarczy parnstwa, a zle do§wiadczenia niesprawiedliwe) przeszio-
$ci nie nalezg jeszcze wylacznie do sfery wspomnien.

ZASADA POWSZECHNEGO PRZEZNACZENIA DOBR
A PRAWO DO WEASNOSCI PRYWATNEJ

Kosciét glosi 1 potwierdza prawo do wlasnosci prywatnej, traktujac je jako
prawo naturalne, ktére jednakze pozostaje wpisane w hierarchi¢ innych
uprawnien i1 wartosci. Najwazniejszym kontekstem, w odniesieniu do ktérego
nalezy wykiadac 1 interpretowac jego tresé, jest zasada powszechnego przezna-
czenia dobr ziemskich. Glosi ona, ze ,,B6g przeznaczyt ziemig¢ ze wszystkim, co
ona zawiera, na uzytek wszystkich ludzi 1 narodéw, tak by dobra stworzone
dochodzily do wszystkich w stusznej mierze — w duchu sprawiedliwosci, ktorej
towarzyszy mitos¢. Jakiekolwiek bylyby formy wiasnosci, dostosowane, zalez-
nie od ré6znych zmiennych okolicznos$ci, do prawowitego ustroju réznych lu-
déw, to jednak zawsze nalezy bra¢ pod uwage¢ powszechno$¢ przeznaczenia
débr ziemskich. Dlatego cztowiek, uzywajac tych débr, powinien uwazaé rze-
czy zewnetrzne, ktére posiada, nie tylko za wlasne, ale za wspSlne w tym
znaczeniu, by nie tylko jemu, ale i innym przynosily pozytek” (Gaudium et
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spes, nr 69). Zasada ta odwotluje si¢ do stwérczej intencji samego Boga, ktéry
z rédwng miltoscig obdarowal dobrami materialnymi wszystkich ludzi, zezwala-
jac wszakze i dopuszczajac, by w trosce o ich wlasciwe uzytkowanie zawla-
szczali je, czynili przedmiotem prywatnego posiadania, dziedziczenia, wzajem-
nego obdarowywania si¢. Zasada powszechnego przeznaczenia débr pozostaje
jednak bardziej podstawowa 1 historycznie wcze$niejsza od prawa do wiasnosci
prywatnej; w przestaniu etyczno-spotecznym Kosciota uznanie tego faktu wy-
raza si¢ m.in. w gloszeniu prawdy, 1z wobec zagrozenia zycia omnia sunt
communia. Stwierdza to wyraZznie Sobor Watykariski II: ,,Kto natomiast bylby
w skrajnej potrzebie, ma prawo z cudzego majatku wzigé dla siebie rzeczy
konieczne do zycia” (tamze). Sg bowiem sytuacje, w ktérych zapominanie
0 powszechnym przeznaczeniu débr i obstawanie przy nietykalnosci wiasnosci
prywatnej staje si¢ grzechem przeciwko zdrowiu 1 zyciu bliZniego.

O powszechnym przeznaczeniu débr Ziemi méwili juz Ojcowie Kosciota:
Sw. Sw. Bazyli, Klemens Aleksandryjski, Augustyn, Laktancjusz, Grzegorz
Wielki. Odno$ne sformulowanie mozna znalezé w Sumie teologicznej $w. To-
masza z Akwinu. Akwinata wyrdznial dwa aspekty prawa do rzeczy zewne¢trz-
nych: pierwszy to mozliwo$¢ ich zdobywania 1 zarzagdzania nimi, ,1 w tym
znaczeniu dozwolone jest czlowiekowi posiadanie rzeczy zewnetrznych na
wiasno$¢”, drugi aspekt tego prawa dotyczy samego korzystania z dobr mate-
rialnych. Odno$nie do tego §w. Tomasz stwierdza: ,,0t6z ze wzgledu na uzy-
tkowanie cztowiek powinien mie€ te rzeczy nie jako wilasne, lecz jako wspdlne,
by z latwoscia udzielat ich potrzebujacym”!. Jestesmy wiec wiascicielami débr
materialnych, ktére s3 nam konieczne do zycia i o ktére bardziej si¢ troszczy-
my, jesli uwazamy je za swag wlasno$¢; odpowiedzialno$¢ wszakze, jaka na nas
Ciazy, jest niczym odpowiedzialno$§¢ tymczasowych zarzadcow, ktérym kiedys
przyjdzie zdaé sprawe ze swych powinnosci.

Skorelowanie zasady powszechnego przeznaczenia débr z prawem do
wilasno$ci prywatnej, tak charakterystyczne dla nauczania spotecznego Koscio-
la, pozwala wyeksponowa¢ problem moralnej odpowiedzialnosci wlasciciela za
to, co czyni on z dobrem, ktére posiada, i jak je uzytkuje. Jest to istotna réznica
w stosunku do ujeé liberalnych, nawigzujacych do rzymskiej interpretacji
prawa wlasnosci jako ius usi et abusi. Takze i dzisiaj w najbardzie) popular-
nych liberalnych ujeciach praw wilasnosciowych (wsréd nich jest to, ktore
proponuje znany i czesto cytowany A. M. Honore) wymienia si¢ ,,wolnos$¢
konsumpcji, zmarnowania badZ zniszczenia danej rzeczy”*. W swietle katoli-

' S.Th. II-1I, q. 66, a. 2 (Suma teologiczna, t. 18, przel. i w objasnienia zaopatrzyt O. E W.
Bednarski OP, London 1970, s. 133). Por. takze S.Th. II-II, q. 32, a. §S.

2 Zob. wyjasnienie A. M. Honore’go: ,, The right to the capital consists in the power to alienate
the thing and the liberty to consume, waste or destroy the whole or part of it: clearly it has an
important economic aspect. The latter liberty need not be regarded as unrestricted; but a general
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ckiej nauki spotecznej dziatanie zmierzajace do zniszczenia débr, ktére mogty-
by by¢€ uzyteczne dla innych, trzeba uznac¢ za niegodziwe, kwalifikujace sie jako
naduzycie prawa do wlasnosci. Trzeba tez jednak zauwazyé, Ze spoleczne
nauczanie Kosciola, przeciwstawiajac si¢ bezwzglednosci liberalnych koncep-
cji wlasno$ciowych, pozostaje tez jak najdalsze od propozycji ideologii lewi-
cowych. Glosi bowiem, ze chociaz prawo do wlasnosci powinno i§¢ w parze
z uczciwym je) uzytkowaniem, to jednak pojecia te nie s3 tozsame, a zatem nie
jest prawda, ,,1Z przez naduzywanie lub nieuzywanie wlasnosci ginie prawo do
niej lub ze si¢ je traci” ( Pius XI, Quadragesimo anno, nr 47).

Nadrz¢dnos$¢ zasady powszechnego przeznaczenia débr oraz zasady dobra
wspllnego wzgledem prawa do wlasnosci motywuje dopuszczalnosé wywla-
szczenia, ktorego jednak mozna dokonywaé tylko w sytuacjach wyjatkowych
1 po speinieniu okreslonych warunkéw. Najpierw wigc ewentualna ekspropria-
cja powinna mie€ charakter ograniczony: wywlaszczenia obejmujace znaczng
liczbe posiadaczy badZ nawet cale klasy spoteczne sg niesprawiedliwe 1 naru-
szaja prawo naturalne. Dalej — wywlaszczenia mozna dokonaé tylko przez
wzglad na dobro wspdélne, a niezbednosci tego drastycznego aktu nalezy do-
wies¢ ponad wszelkg watpliwosé, respektujac przy tym prawa wiascicieli do
odwotlan i interwencji. Po trzecie wreszcie — warunkiem dopuszczalno$ci wy-
wilaszczenia jest sprawiedliwe odszkodowanie, ktore pozwoliloby zrekompen-
sowaé wlascicielowi jego strate”.

ZRODLO PRAWA DO WEASNOSCI PRYWATNE]J

Pytanie o Zrédlo prawa do wiasnosci prywatne) nie jest, wbrew pozorom,
pretekstem do abstrakcyjnych dywagacji majacych luzny zwiazek z praktyka
spoleczno-gospodarczg. Od tego, jak odpowiadamy na owo pytanie, zalezy
bowiem to, czy uznajemy godziwos¢ prywatnego posiadania 1 nienaruszalnosé
wlasnosci.

H. Pesch, przedstawiajac wspoétczesnie funkcjonujace poglady na temat
podstawy prawa do wilasnosci, oméwil cztery rywalizujace ze sobg teorie:
legalistyczna, umowy, rozwoju absolutnego, prawnonaturalna®. W polskiej

e — —_—

provision requiring things to be conserved in the public interest, so far as not consumed by use in
the ordinary way, would perhaps be inconsistent with the liberal idea of ownership” (Tenze,
Ownership, w: Oxford Essays in Jurisprudence, red. A. G. Guest, Oxford 1961, s. 118).

* Na temat wywtaszczenia zob. Pius X 11, Oredzie radiowe z dnia 1 wrzesnia 1944 roku, nr 12;
Sob6r Watykariski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspélczesnym Gaudium et
spes,nr 71; Pawet VI, Populorum progressio, nr 24. Warunki godziwego wywlaszczenia formu-
tuje na podstawie dokumentéw Kosciota A. R auscher, Wiasnosé prywatna w stuzbie czlowieka
pracujgcego, Warszawa 1992, s. 106n.

* H. Pesch, Lehrbuch der Nationalokonomie. Grundlegung, t. 1, Freiburg 1914, s. 190-201.
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literaturze przedmiotu mial p6éZniej przyjaé to rozréznienie m.in. J. Piwowar-
czyk’. Wydaje si¢, ze nie jest ono w pelni klarowne, a najbardziej przekonujace
pozostaje przeciwstawienie teorii legalistycznej i prawnonaturalnej. Legalizm,
wywodzacy si¢ od Monteskiusza, Diderota i Rousseau, zaklada, iz jedynym
tytulem witasnosci moze byé prawo pozytywne, formutowane przez panstwo,
ktére ma moc jego egzekwowania. Jesli natomiast wyprowadzamy prawo do
wlasnosci z prawa natury, jak to czynit Sw. Tomasz, wskazujemy na jego nie-
zalezno$¢ od decyzji ludzkiego ustawodawcy i1 zwigzujemy z nim okreslone
powinnos$ci moralne. Teorie umowy 1 rozwoju absolutnego, przedstawione
1 ostatecznie odrzucone przez H. Pescha, mozna potraktowac jako warianty
teorii legalistyczne). Zwigzek miedzy legalizmem a osadzaniem prawa do
wlasnosci w konteks$cie umowy spotecznej ttumaczy si¢ przez koncepcje filo-
zoficzne J. J. Rousseau. Jesh panstwo powstaje w wyniku umowy spoltecznej, to
jej skutkiem sg oczywiscie takze wszelkie prawa 1 instytucje panstwowe,
a kwestig drugorzedng pozostaje to, czy uznamy je za wynik jakich§ pomniej-
szych, dodatkowych umoéw. Zastrzezenia mozna tez zgtosi¢ co do wyréznienia
osobnej teorii absolutnego rozwoju spotecznego, nie jest to bowiem wiasciwie
teoria mowigca o Zrédlach prawa do wlasnoS$ci, lecz racze) teona inter-
pretujaca wlasnos¢ jako bezprawie. Apriorycznie zaklada si¢ w niej, ze
wspllnota posiadania byla pierwotnym i naturalnym stanem ludzkosci, a do
uksztaltowania si¢ instytucji wtasnos$ci prywatnej doszio na drodze grabiezy -
by przezwyciezy¢ utrwalony przez wieki stan niesprawiedliwosci, trzeba zatem
dazy¢ do przywrécenia wspdlnoty débr. Ciekawe jednak, Zze dyrektywa ta,
realizowana w sposéb nieraz okrutny w panstwach komunistycznych, zostata
tatwo 1 szybko skojarzona réwniez z legalizmem. Po przeprowadzeniu kole-
ktywizacjt w Zwigzku Radzieckim Stalin zaangazowatl przeciez autorytet lu-
dowego pairistwa, by oglosi¢ §wietos€ i1 nietykalno$¢ komunistycznych struktur
wlasnosciowych®. Nie mozna zatem traktowaé idei absolutnego rozwoju jako
teorii wyjasniajacej Zrédlo prawa do wlasnosci, po pierwsze bowiem calkowicie
ona to prawo kwestionuje, uznajgc je za owoc grabiezy, po drugie za$ dla
alternatywnej wzgledem prywatnego posiadania wlasnosci wspéine) odnajdu-
je ostatecznie podstawe legalistyczng — sil¢ 1 autorytet panstwa.

Tylko zwigzanie prawa do wlasnosci z prawem naturalnym odcina si¢
wyraznie i ostro od przedstawionych tu ujeé. Zré6dtem i gwarantem prawa do
wlasnosci jest bowiem — w $wietle nauczania spotecznego Kosciota — sama

> J.Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t. 2, London 1963, s. 33n.

® Znamienne, ze zakoriczywszy okrutne dzielo wywlaszczania, grabiezy i kolektywizacji
w panistwie sowieckim, Stalin glosit nietykalno$é nowych, ,spolecznych” form witasnosci: ,,Po-
winniSmy oglosi€¢ wlasnosé spoleczng za Swigtg 1 nietykalng, aby utrwali€ przez to nowe socjali-
styczne formy gospodarki we wszystkich dziedzinach produkcji 1 handlu” (J. Stalin, Zagadnienia
leninizmu, Warszawa 1954, s. 554).
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natura cztowieka stworzonego na obraz i podobienstwo Boze. Godnos€ czlo-
wieka uzasadnia jego pozycj¢ nadrzedng wzgledem rzeczy materialnych, za-
wlaszczanie ich, dysponowanie nimi i czerpanie z nich korzysci w sposGb
zgodny z dobrem wspélnym’. Wlasno$é takze zabezpiecza godnosé czlowieka
jako podmiotu gospodarowania, b¢dacg wlasciwym kryterium oceny stosun-
kéw wiasnosciowych okreslonych przez prawo pozytywne®.

Koscidl, wigzac prawo do wiasnos$ci z prawem naturalnym, odwotuje sie do
tradycji tomistycznej. W swietle nauki §w. Tomasza z Akwinu prawo do wias-
nos$ci nalezy do naturalnych uprawnien o charakterze wzglednym, o ktérych
wnioskujemy, majac na uwadze racjonalng natur¢ cztowieka i pozyteczne sku-
tki instytuc)i wiasnosci prywatnej. Jesli rozwazamy bezwzgledny wymiar prawa
naturalnego, to nie znajdujemy argumentOw ani za, ani przeciw prywatnemu
posiadaniu. Dopiero biorgc jego uzytecznos¢ 1 zgodnos$¢ z naturalng dla czlo-
wieka potrzebg opatrznosci i zapobiegliwosci, ktéra wynika z jego rozumnosci,
stwierdzamy zgodnos$¢ instytucji wiasnosci prywatnej z samg naturg cziowie-
ka’. Tak wlasnie ujat to zagadnienie Leon XIII w encyklice Rerum novarum,
gdy stwierdzil, ze ,,prywatne [...] posiadanie d6br materialnych na wlasnos¢ jest
naturalnym prawem czlowieka” (nr 4). Z natury zmyslowe) czlowieka wynika
konieczno$¢ uzywania dobr materialnych, z natury racjonalnej za$ — zapobie-
gliwo$¢ w ich gromadzeniu, zawtaszczaniu, dysponowaniu. Odmawiajac czlo-
wiekowi prawa do wiasnosci, sprzeciwialiby$my si¢ temu, co w nim rozumne
1 ludzkie, narzucalibySmy mu rygor, przeciwko ktéremu zawsze bedzie sig
buntowal.

Ostro$¢ opozycji pomiedzy legalistyczng a prawnonaturalng teorig wias-
nosci polega przede wszystkim na tym, iz ta ostatnia wylgcza prawo do pry-
watnego posiadania spod zarzgdzen ludzkich. To Bég stworzyt cztowieka jako
istote rozumng, a zawlaszczanie 1 uzytkowanie débr materialnych okazuje si¢
wymogiem tejze rozumnosci. Faktu tego nie zmieni niczyje zarzadzenie ani
ustawa. Ujecia legalistyczne calkowicie poddajg wlasno$¢ decyzjom parnstwa,
a tym samym czynig j3 niepewnag, nieoczywista. Sam prawodawca nie podlega
przeciez — w §wietle tej teorii — niczyim prawom, jego decyzje sa arbitralne,
a zatem moga si¢ okaza¢ zmienne, nie odwolujg sie¢ do zadnego trwalego
porzadku 1 same s3 dla siebie racja. Teoria legalistyczna otwiera droge wszel-
kim rewolucjom 1 brutalnym przeobrazeniom porzadku spoteczno-gospodar-

"F.Mazurek, Prawa czlowieka w nauczaniu spotecznym Kosciota. Od papieza Leona XIII
do papieza Jana Pawia II, Lublin 1991, s. 143.

8Jan Pawetl II, Laborem exercens, nr 14. Por. A. Losinger, Ethische Perspektiven der
Begriindung des privaten Eigentums, w: Die Bedeutung des Eigentums in unserer Gesellschaft. red.
H. Loffler, Miinchen 1995, s. 159n.

?S. Th. II-II, q. 66 a.2. Por. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, przekl. A. Grobler, Krakéw
1993, s. 108; Mazurek, dz. cyt,, s. 145.
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czego, natomiast zmiana ustroju pociggaé za soba b¢dzie mniej lub bardzie)
radykalng transformacje struktur wilasnosciowych 1 liczne tragedie ludzkie.
Jeshi opowiadamy si¢ za legalizmem, to naprawd¢ nie ma racji, ktéra pozwa-
lalaby postawi¢ porzadek prywatnowlasnosciowy nad kolektywizacja 1 komu-
nizmem. Tylko odwotanie sie do trwatlej i stworzonej przez samego Boga
natury czlowieka zapewnia mu rzeczywiste prawo do wlasnosci, tak jak pisat
o tym Leon XIII: ,,cztowiek starszy jest niZli panstwo”.

FUNKCJE WEASNOSCI

Z 1instytucja wlasnosci prywatnej zwigzane sg zar6wno funkcje indywidual-
ne, jak 1 spoteczne. Te pierwsze polegaja na stworzeniu osobie — podmiotowi
posiadania — przestrzeni wolnosci, warunkéw jak najpelniejszego rozwoju
i poczucia bezpieczeristwa'®. W katolickiej nauce spoteczne;j silnie si¢ podkre-
Sla role wilasno$ci jako zabezpieczajace) autonomi¢ 1 suwerenno$¢ osoby
ludzkie). Wiele uwagi poswiecit temu zagadnieniu Leon XIII w encyklice Re-
rum novarum, w ktorej komunistyczny postulat zniesienia wiasnosci prywatnej
zostal zinterpretowany jako zamach na wolno$¢ cztowieka 1 jego rodziny oraz
uniemozliwienie mu swobodnego uczestnictwa w zZyciu spoteczno-gospodar-
czym (por. nr 4-6, 9-10). Ten, kto niczego nie posiada, bywa bardziej niz inni
zagrozony utratg suwerennosci swych decyzji: troska o jutro, o materialne
podstawy utrzymania jego samego i najblizszych moze prowadzi¢ go do pod-
porzadkowywania si¢ woli 0s6b bogatszych 1 potezniejszych. Wyzuty z wszelkie)
wilasnosci czlowiek nie jest tez w stanie skutecznie projektowaé swego rozwoju,
jego zycie bywa zanadto skupione na trosce o zaspokojenie codziennych po-
trzeb, by moéglt roztropnie uswiadamiac sobie cele, do ktérych zostat powotany.
Wartos¢ wiasnosci polega wi¢c na tym m.in., ze - jak stwierdzit Pius XII - daje
ona czlowiekowi ,,pewien zakres stusznej wolnosci, nie tylko gospodarczej, ale
takze politycznej, kulturalnej i religijnej” (Oredzie radiowe ogloszone dnia
1 wrzesnia 1944 roku, nr 8). Coraz cze¢sciej powtarzajacy si¢ w nauczaniu Ko-
Sciola postulat upowszechnienia wlasnosci powinien by¢€ zatem rozumiany jako
zadanie stworzenia jak najlepszych warunkéw urzeczywistnienia podmiotowo-
§ci catego spoleczenstwa. Nie mozna méwi¢ o wolnosci tam, gdzie brak swobo-
dy nabywania, posiadania i przekazywania dobr materialnych, a sytuacja ta
hamuje takze wszelki rozwdj, rodzi postawy niepewnosci i lgku, sprzyja ksztal-
towaniu si¢ tyranii (por. Jan XXIII, Mater et Magistra, nr 51-58).

Podkreslajac sluzebng funkcje wlasnosci wzgledem osobowe) wolnosci,
Kosciot jest jednak jak najdalszy od ich utozsamienia. ,,By¢” pozostaje nie

1 E. K iing, Eigentum und Eigentumspolitik, Tibingen-Ziirich 1964, s. 5-55.
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tylko rézne od ,,mie€”, ale tez nieskonczenie od niego wyzsze. Owszem, moz-
liwe jest nieposiadanie niczego 1 zachowywanie oraz ciggle powigkszanie prze-
strzeni wewnegtrznej wolnosci, nawet jesh z jakich§ powodéw ograniczona
zostata wolnos¢ spoteczna podmiotu. Z tego powodu sprzeciw muszg budzié
niektére wspélczesne ujecia neoliberalne, wyrastajace zreszta z odrzucenia
zbyt sformalizowanego poj¢cia wolnosci, a proponujace utozsamienie jej
z dobrobytem'!. Prawdg jest, ze czlowiek biedny bywa w szczeg6lny sposéb
zagrozony zniewoleniem ze strony swych pote¢zniejszych bliZnich — prawda jest
jednak réwniez i to, Ze zniewolenie nie jest konieczne 1 nieuchronne, a poczucie
suwerennosci osoby 1 nadrzednosci wzgledem rzeczy warunkuje rzeczywista
wolnos€ zaréwno tych, ktérzy posiadaja, jak i tych, ktérzy nie maja niczego.

Jesli wlasno$¢ dobr materialnych moze sie przyczyniaé do poszerzania
przestrzeni ludzkiej wolno$ci, to tym bardziej funkcj¢ taka przyznaé nalezy
wlasnosci wiedzy, techniki 1 umiejetnosci, ktérg Jan Pawetl II w encyklice
Centesimus annus stawia niepomiernie wyzej nad zasobami materialnymi.
Taka hierarchizacja wspétbrzmi ze wspétczesnymi nurtami ekonomii, ekspo-
nujacymi role tzw. kapitatu ludzkiego (human capital)'*. Gospodarka spote-
czenstw postindustrialnych jest dynamiczna i zmienna, wlasnos$¢ ziemi 1 débr
wytwoérczych odgrywa w niej mniejsza rol¢ niz inteligencja, mobilno$¢, mery-
toryczne kompetencje, inicjatywa i kreatywno$¢€ samych podmiotéw gospodar-
czych. Sytuacja taka powinna by¢ traktowana jako Zrédlo nadziei na przysz-
tos¢, gdyz z jednej strony pozwala spodziewac si¢, ze wzrost znaczenia wymie-
nionych wyzej czynnikéw w gospodarce wplynie na humanizacj¢ stosunkow
ekonomicznych 1 przezwycig¢zenie ciasnego paradygmatu rzekomej ,,racjonal-
nosci” , z drugiej strony zas jawi si¢ jako szansa dla ludzi ubogich, nie dyspo-
nujacych zadnym majatkiem. Przy wsparciu ze strony panstwa 1 struktur po-
Srednich moga oni zasadniczo zmieni¢ status swéj, a przede wszystkim swoich
dzieci, przerwa¢ zaklety krag przechodzacego z pokolenia na pokolenie ub6-
stwa. Gdy maleje znaczenie bogactw materialnych, zwieksza sie rola edukacji
1 kwalifikacji zawodowych, tu zas$ szczegdlnie duzo zalezy od tych, kt6rzy chca
lub nie chcg si¢ uczyd.

W swietle katolickiej nauki spotecznej wlasnosci przyznaje si¢ takze wazng
funkcje spoteczna, gdyz traktuje si¢ jg jako instytucj¢ sprzyjajaca zaspokojeniu
potrzeb wszystkich ludzi. Ten spoleczny wymiar wlasnosci wynika wprost

T"EFEEO ppenheim, Freedom, w: International Encyclopedia of the Social Sciences, red.
D. L. Sills, New York 1968, s. 555.

12 Por. Jan Pawel 11, Centesimus annus, nr 32. Na ten temat zob. J. Schasching, Unter-
wegs mit den Menschen. Kommentar zur Enzyklika «Centesimus annus» von Johannes Paul 11,
Wien 1991, s. 41; A. Rauscher, Die Entdeckung der sozialen Marktwirtschaft. Wirtschaftsethi-

sche Positionen in Centesimus annus, ,Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschafts-
politik” 37 (1992) s. 17.
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z powszechnego przeznaczenia dobr ziemi, o ktérym juz byla mowa. Naucza-
nie Kosciotla eksponuje przede wszystkim spoteczng funkcje prywatnej wias-
nosci srodkéw produkcyjnych. Jan Pawel II w encyklice Laborem exercens
stwierdzil: ,,wlasno$¢ nabywa si¢ przede wszystkim przez prac¢ po to, aby
stuzyta pracy. Odnosi si¢ to w sposib szczegllny do wlasnosci Srodkéw pro-
dukcji. Wyodrebnienie ich jako osobnego zespotu wlasnosciowego po to, aby
w formie «kapitalu» przeciwstawi¢ go «pracy», a tym bardziej dokonywaé
wyzysku pracy, jest przeciwne samej naturze tych srodkéw oraz ich posiada-
nia. Nie mogg one byé posiadane wbrew pracy, nie mogg tez by¢
posiadane dla posiadania, poniewaz jedynym prawowitym tytulem
ich posiadania —1 to zaréwno w formie wlasnosci prywatnej, jak tez publiczne)
czy kolektywnej — jest,azeby stuzyly pracy” (nr 14).

Spoteczng funkcje¢ wiasnosci mozna uymowaé trojako, a trzy spoleczne
wymiary wiasnosci sa zarazem racjami uzasadniajagcymi racjonalnos¢ prywat-
nego posiadania. Tak pisze o tym §w. Tomasz z Akwinu: ,,Dlatego, Zze kazdy
cztowiek wigcej dba o to, co jego wlasne, niz o to, co wspdélne dla wszystkich
lub dla wielu, gdyz unikajac pracy zostawia innym troske o dobro wspdélne, jak
to si¢ dzieje tam, gdzie stuzba jest bardzo liczna. Dalej, jesli o zdobycie jakiej$
rzeczy troszczy¢ si¢ musi kazdy sam, wéwczas jest wigkszy porzadek w zyciu
spolecznym; natomiast byloby zamieszanie, gdyby kazdy bez réznicy musial
o wszystko zabiegaé. Wreszcie, gdy kazdy zadowala si¢ tym, co posiada, wo-
wczas wigkszy pokdj panuje we wspétzyciu ludzi. Wszak doswiadczenie wska-
zuje, ze przy wspolnym 1 niezréznicowanym posiadaniu czesciej wybuchaja
spory”’>. Argumentacja §w. Tomasza jest natury pragmatycznej, wskazuje na
korzysci spoteczne wynikajace z utrzymywania porzadku prywatnowlasnoscio-
wego oraz na to, ze nie ma dotychczas lepszego sposobu, by je os1agnac.

Tak wi¢c — zgodnie z tradycja tomistyczng — pierwszg funkcjg spoteczng
wlasnosci jest stymulowanie gospodarnosci, oszczednosci 1 wydajnosci pracy.
Funkcja ta eksponowana jest w nauczaniu spotecznym Kosciota (np. Rerum
novarum, nr. 4 1 12, Mater et Magistra, nr 112), cho¢ do argumentu tego
odwoluja si¢ takze liberalni apologeci wlasnosci. R6znica miedzy ujeciem
katolickim a liberalnym jest jednak zasadnicza: liberalizm absolutyzuje per-
spektywe utylitarystyczng w swoim mysleniu o wiasnosci, nie bioragc pod uwage
faktu, ze wynikna€ stad moga pewne naruszenia tadu moralnego. Efektywnos¢
ekonomiczna nie jest bowiem wystarczajagcym tytutem do tego, by w sposéb
nienaruszalny prywatnie posiadac jakiekolwiek dobra; sg wartosci, ktorych nie
godzi si¢ mie€ na wlasnos¢, nawet jesli przemawiatby za tym rachunek ekono-
miczny'*.

13 8. Th. II-11, q. 66, a. 2.
% Por. A. Ryan, Property, Minneapolis 1987, s. 52-60.
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Silne akcentowanie zwigzku miedzy wlasnoscig prywatng a efektywnoscia
ekonomiczng, podkreslanie perspektywy utylitarystycznej, przyczynito si¢
wspolczesnie do uksztattowania tzw. teorii praw wilasnos$ciowych. Jej zwolen-
nicy, majac na uwadze potrzebe obnizenia spotecznych kosztéw eksploatacji
zasobOw ogoélnie dostepnych 1 zaktadajac, ze umozliwia to tylko system wias-
nosci prywatnej, sadza, iz najlepszym rozwigzaniem moze by¢ kreowanie praw
wiasnosciowych nie tyle do owych ogélnie dostepnych débr, ile do ich cz¢scio-
wej, a nieuniknionej degradacji. Gdy nie mozna liczy¢ na odpowiedzialno$¢
podmiotéw gospodarczych, trzeba si¢ odwotaé¢ do bodZzcé6w ekonomicznych,
ktérymi moga by¢ sprzedawane i nabywane prawa wlasnosciowe .

Z punktu widzenma katolickiej nauki spotecznej trzeba docenié zaznacza-
jaca si¢ w teoril praw wlasnosciowych troske o godziwg eksploatacje zasob6éw
ogdlnie dostepnych, z drugiej jednak strony nalezy zauwazyé, ze teoria ta, nie
pokladajaca juz zadnej nadziei w postawie moralnej czlowieka, chce zwigzaé
efektywnos$¢ gospodarowania wylacznie z kalkulacja, nie troszczac si¢ o po-
zaekonomiczne racje przyznania takiemu czy innemu podmiotowi praw wlas-
nosciowych. Moze to stac si¢ podstawg moralnych naduzy¢ dokonujacych si¢
w majestacie prawa’®.

Wsrdd trojakich korzysci spotecznych wynikajacych z instytucji wlasnosci
prywatnej $w. Tomasz wymienial takze naturalng regulacj¢ podzialu pracy oraz
zabezpieczenie pokoju spotecznego. To pierwsze odnosi si¢, jak mozna sadzi¢,
giéwnie do srodkéw wytworczych: posiadanie okreslonych débr konsumpcyj-
nych w naturalny spos6b zach¢ca wlasciciela do efektywnego ich wykorzysta-
nia 1 podjecia odpowiedniej produkcji. Wlasciciel urodzajnej ziemi bedzie sial
zboze, a hodowca zechce czerpaé¢ korzysci ze swoich stad — w ten sposéb
stwarzajg warunki korzystnej wymiany. Wlasno$§¢ prywatna zabezpiecza tez
pokQj spoleczny: jesh wyraZzna granica oddziela to, co moje, 1 to, co twoje,
mniej jest okazji do agresywnych préb zawlaszczama jakich§ débr. W tym
kontekscie podkresli€ trzeba postulat, ktéry w nauczaniu Kosciota od dziesia-
tkéw lat powraca ze szczegdlng mocg 1 ktdry jest tez coraz pelniej uwzgled-
niany w konkretnych ustrojach gospodarczych. To postulat upowszechnienia
wlasnosci, takiej organizacji zZycia ekonomicznego, by jak najwigksza liczba
ludzi mogta mieé udzial we wlasnosci — zaré6wno débr konsumpcyjnych, jak

1> Na ten temat zob. H. Demsetz, Toward a Theory of Property Rights, ,The American
Economic Review” 57 (1967) s. 347-359; Property Rights und 6konomische Theorie, red.
A. Schiiller, Miinchen 1983; C. Ch. von Weizsidcker, Was leistet die Property-Rights-Theorie
fiir aktuelle wirtschaftliche Fragen, w: Anspriiche, Eigentums- und Verfiigungsrechte, red.
M. Neumann, Berlin 1984, s. 123-152; J. M. Buchanan, Die Grenzen der Freiheit. Zwischen
Anarchie und Leviathan, Tubingen 1984, s. 11n.

16 Na ten temat obszerniej zob. F. Kampka, Antropologiczne i spoteczne podstawy tadu
gospodarczego w $wietle nauczania Kosciota, Lublin 1995, s. 180-182.
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1 Srodkéw produkcji. Duze znaczenie ma zwlaszcza partycypacja pracownikéw
najemnych w Kkapitale ich przedsiebiorstw, gdyz sprzyja ksztaltowaniu sie
partnerstwa spotecznego, generuje postawy odpowiedzialnosci 1 poczucie pra-
cy na swoim. Realizacja postulatu upowszechnienia wlasnosci wymaga oczy-
wiscie takiego poziomu ptac, by pracownicy mogli ich cz¢s€ przeznaczy¢ na
Inwestycje, a takze podwyzszania kompetencji pracobiorcéw i zwiekszania ich
obeznania ze sposobem funkcjonowania przedsi¢biorstwa. Taka polityka jest
najskuteczniejszym zabezpieczeniem pokoju spotecznego. Im wig¢cej podmio-
tow moze si¢ uznaé za posiadaczy, tym mniejsze szanse powodzenia maja
agitacje wichrzycieli spolecznych, stuzacych jakiej§ utopii rewolucjonistow,
kiepskich polityk6w bez programoéw, ktérych kapitalem politycznym bywa
ludzka frustracja i rozgoryczenie. Spoleczenistwo bez wlasnosci prywatne) jest
nieprzewidywalne, jest jak wulkan, ktéry w kazdej chwili moze wybuchnad.

GRZECHY PRZECIWKO WEASNOSCI

Uznajac naturalne prawo czlowieka do wlasnosci prywatnej, godziwosé
prywatnego posiadania i jego uzyteczno$¢ zaré6wno w wymiarze osobistym,
jak i spotecznym, musimy uznaé tym samym, ze wszelkie rozmyslne, wynika-
jace z egoizmu badZ ze zlej woli naruszenia prawa do wiasnosct powoduja
zaciggniecie winy moralnej, sg grzechami. Siédme przykazanie dekalogu
z ustanowienia Bozego wyznacza granice dla tych zachowan, ktére prowadza
do pomniejszenia badzZ zniszczenia czyjej$§ wlasnosci prywatnej lub tez wspol-
ne) wlasnosci calego spoleczenstwa. Spoteczny 1 wspélczesny sens tej normy
odstonit Jan Pawet II w jednej z homili1 wygloszonych podczas czwarte) piel-
grzymki do Ojczyzny: ,,«nie Kradnij» to znaczy nie naduzywaj twojej wladz
nad wlasnoscia, nie naduzywaj tak, ze inni przez to staja sie nedzarzami [...]”"".

Pierwszym 1 podstawowym grzechem przeciwko wlasnosci jest kradziez.
Trudno tez dzisiaj byloby wskazaé czlowieka, ktéry nie zgodzitby sie co do
tego, ze jest ona zlem. W tradycji etyczne) Europy kradziez hanbita w sposéb
szczegllny, byla grzechem ludzi bez honoru, grzechem niewolnikéw, gdyz do-
konywala si¢ zawsze w ukryciu, bez §wiadkéw, tak by nie trzeba bylo ponosi€ za
niag odpowiedzialnosci'®. Spoleczeristwa wspélczesne zdaja si¢ nie réznié od
spoleczenstw poprzednich stuleci w powszechnej dezaprobacie dla aktéw bez-
prawnego przywlaszczenia, w kategorycznym domaganiu si¢ kary dla ztodzieja.
Osobliwoscig naszej mentalnosci pozostaje jednak to, ze kradziez oburza nas
najbardziej wtedy, gdy mamy do czynienia z jej nieskomplikowanymi, cho¢

7Jan Pawetl 11, Homilia wygtoszona podczas mszy $wietej w Biatymstoku 5 czerwca 1991,
»L’Osservatore Romano”, nr specjalny, 1-9 VI 1991, s. 55.

8J. A. Kloczowski OP, Dekalog, w: Wobec wartosci, Poznan 1984, s. 209-212.
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czgsto brutalnymi przejawami. Zadamy kary dla ztodzieja roweru, samochodu -
1 najczesciej zadamy jej stusznie. Z mniejszym jednak zdecydowaniem doma-
gamy si¢ kary dla tych, ktérzy zagarniajg wielkg cze$€ wspdSlnego mienia lub tez
przez nieuczciwg konkurencje daza do wyzucia kogos$ z jego wiasnosci. Nie
zadamy jej takze dla tych sposr6éd nas, ktérzy traktujg dobra produkcyjne
swego przedsigbiorstwa tak jak wilasne, korzystaja z nich w sposéb dowolny,
czy nawet przywlaszczaja je sobie. Moze si¢ zdawacd, ze nasze pojecie kradziezy
jest w przedziwny sposOb zwigzane z konwencjonalng, materialng naocznoscia,
cho€ przeciez kradnie nie tylko ta rgka, ktéra mozemy pochwyci€ na goragcym
uczynku, nie tylko ten, kto przywlaszcza sobie dobra, ktére nie przekraczaja
nasze) wyobrazni, nie tylko ten wreszcie, kto zabiera blizniemu jaka$ material-
ng rzecz, lecz na przyklad takze ten, kto ograbia go z wiasnosci intelektualne;.
Kradzieza jest wszelkie bezprawne, powodowane wzgledem na egoistyczng
korzy$¢ przywlaszczenie sobie cudzych débr.

Grzechem przeciwko witasnosci, ktéry od wiekéw byl pigtnowany w na-
uczaniu spotecznym 1 moralnym Kosciota, jest lichwa, czyli czerpanie korzysci
materialnej z cudzego ubdstwa przez udzielanie kredytéw na niesprawiedliwie
wysoki procent, tak ze zwrot dtugu staje si¢ przyczyna ruiny kredytobiorcy'”.
Lichwa nie jest wylacznie reliktem dawnych stosunkéw wiasnoSciowych; nie
znikajac catkowicie z zZycia gospodarczego krajéw o stabo rozwini¢tym syste-
mie bankowym, przenosi si¢ takze coraz wyraZniej na plaszczyzne stosunkow
miedzynarodowych. Skutki kryzysu zadluzenia miedzynarodowego, zapocza-
tkowanego w latach siedemdziesiatych, a trwajacego i poglebiajacego sie po
dzien dzisiejszy, przypominaja zniewolenie dluznikéw, ktérzy nie mogac spla-
ci¢ zaciggnietego kredytu popadaja w catkowita zalezno$¢ od lichwiarzy i coraz
wickszg nedze¢. Bezposrednig przyczyng zapasci ekonomicznej krajéw zadhu-
zonych stala si¢ ekspansja monetarna panstw rozwinietych w okresie kryzysu
naftowego 1 zmienno$¢ stopy oprocentowania wielkich pozyczek - jedno
1 drugie nie bylo wing panstw kredytobiorcéw. Niekorzystny uklad miedzyna-
rodowych relacji gospodarczych nie powinien zatem obcigzaé wylacznie jedne;j
strony, a wierzyciele powinni przyjaé¢ dzi§ postawe solidarnych partneréw
gospodarczych — skrupulatnos$¢€ lichwiarskiej kalkulacji okazuje si¢ szkodliwa

dla obu stron®°.

1% Na temat procentéw i lichwy zob. slynng encyklik¢ Benedykta XIV Vix Pervenit (1745), w:
Die katholische Sozialdoktrin in ihrer gesellschaftlichen Entfaltung, red. A. Utz, B. Grifin von
Galen, t. 3. Aachen 1976, s. 2076-2087. Zob. takze W. Weber, Geld und Zins in der spanischen
Spdtscholastik, Miinster 1962; J. M aj k a, Ewolucja historycznych pojeé , lichwa” i ,procent” a ich
wzajemny stosunek, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 2(1958) s. 59-85; T e n z e, Encyklika , Vix

Pervenit” i jej wplyw na rozwdj katolickiej nauki o lichwie, ,,Roczniki Filozoficzne” 6(1958) s. 33-61.

0 Na temat zadluzenia miedzynardowego zob. Papieska Komisja , Iustitia et Pax”, W stuzbie
na rzecz wspolnoty ludzkiej: etyczne podejscie do kwestii zadluzenia miedzynarodowego, Katowi-

ce 1987.
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Grzechem, ktOry Iaczy naruszenie cudze) wlasnosci z wykroczeniem prze-
ciwko 6smemu przykazaniu, jest oszustwo gospodarcze, majace dzi$ tyle od-
mian, ilu nieuczciwych ludzi uczestniczy w zyciu ekonomicznym. Na poziomie
indywidualnym znajduje ono cz¢sto wyraz w dazeniu do wyludzania zapomag,
zasitkow, rent, subwencji, w uchylaniu si¢ od placenia stusznych podatkéw,
cho¢ niestety zachowania te, godzace w dobro calego spolczenstwa i jego
wspOlng wlasnosé, ktorg jest budzet panstwa, wcigz jeszcze zbyt czesto ucho-
dza za przejawy zyciowego sprytu i nie spotykaja si¢ z potepieniem tak po-
wszechnym, na jakie zastuguja. Wigksza wrazliwo$¢ wykazujemy na te rodzaje
oszustwa, ktére dotykaja nas bezposrednio jako pracownikéw badz klientéw
okreslonych firm. Niegodziwe, oszukancze praktyki polegajg tu czesto na
wynajdywaniu luk prawnych na szkode dobra wspdlnego, na falszowaniu do-
kumentéw, rejestrowaniu fikcyjnych firm, malwersacjach, zaplanowanych
z premedytacjg bankructwach, ktére stuza jedynie zabezpieczeniu majgtku
rzekomych bankrutéw, odradzajacych si¢ pdéZniej w nowym wecieleniu peinych
wiary w przyszio$¢ przedsigbiorcow.

Oszustwa w zyciu gospodarczym powinny by¢ pi¢tnowane i t¢pione z cala
surowoscig prawa. Czesto jednak stajg si¢ Zrodlem kolejnych przestepstw, ge-
nerujg bowiem korupcj¢ urzednikéw i politykéw, ktérych zadaniem jest strzec
wlasnosci calego spoleczenstwa. Wsréd licznych cech korupcji, pozwalajacych jq
zidentyfikowaé 1 odrézni€¢ od pospolitych oszustw, jej teoretycy wymieniaja
nastgpujace kwalifikatory: korupcja obejmuje zawsze wigcej niz jedng osobe,
ktérych wzajemne powigzania okryte s3 tajemnicg, przybiera czgsto pozory
legalnosci, dokonuje si¢ w kregach ludzi dysponujacych pewna wladza 1 maja-
cych moznos¢ wplywania na decyzj¢ innych, sprowadza si¢ do postawienia
wlasnej korzysci materialnej ponad dobro ogétu. Przeciwdzialanie korupcji
1 wszystkim innym naduzyciom, ktore ona umozhiwia, powinno si¢ wigzaé
z takim uksztaltowaniem struktur prawno-ustrojowych, by urzednicy panstwo-
wi nie byli w zbyt duzym stopniu wystawieni na pokus¢ korupcji oraz by mieli
taka niezalezno$¢ materialna, ktéra im pozwoli skutecznie te pokuse zwalczaé™.

Tak jak sama wiasno$¢ ma nie tylko indywidualny, lecz réwniez spoteczny
wymiar, tak tez 1 grzechy przeciwko wilasnosci niszcza zar6wno sumienie
konkretnego grzesznika, jak tez substancj¢ moralng catych spoleczenstw.
Szczegllnego znaczenia nabiera w tej sytuacji troska o wychowanie moral-
ne, ktorego celem byloby stopniowe przesuwanie w gor¢ poziomu tzw. moral-
nosci kraricowej, czyli najnizszego powszechnie akceptowanego poziomu za-
chowarn etycznych®*. Osiagniecia spoleczeristw wspéiczesnych w dziedzinie na

21 Zob. A. Marcol, Antropologiczne i teologiczne aspekty korupcji, w: Korupcja. Problem
spoteczno-moralny, red. A. Marcol, Opole 1992, s. 167-169.

22 Na temat moralnosci kraricowej (Grenzmoral) zob. G. Briefs, Grenzmoral in der plurali-
stischen Gesellschaft, w: E. V. Beckerath, E. W. Meyer, A. Miiller-Armack, Wirtschaftsfragen der
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przyktad rozwoju swiadomosci ekologicznej dowodzga, ze w moralnosci spo-
tecznej mozliwy jest nie tylko ruch w dét 1 postepujaca degradacja, ale réwniez
procesy odwrotne. Potrzebne sg zatem dzialania zmierzajace do podwyzszenia
pewnego standardu zachowan etycznych odnoszacych si¢ do wlasnosci. Gos-
podarka rynkowa, ktérg budujemy, albo b¢dzie moralna, albo nie bedzie jej
wcale.

W budowaniu sprawiedliwego tadu gospodarczego nie wystarczy opowie-
dzie€ si¢ za wiasnoscig prywatng jako jego podstawg. Konieczne jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie o to, kto jest gwarantem prawa do wilasnosci, w czym
znajduje ono uzasadnienie. Swoja wlasciwg tres€ zyskuje ono dopiero odnie-
sione do prawa BozZego - powszechnego przeznaczenia débr Ziemi 1 prawa
natury. Tylko tak rozumiane nie stanie si¢ 0stojg egoizmu 1 nalezycie speiniac
bedzie swe funkcje. Pami¢tajac o tym, ze wlasnos$¢ nie pochodzi z ustanowienia
panstwa, odkrywamy tez moralny wymiar wszelkich wykroczen 1 przestgpstw
przeciwko wilasnosci oraz widzimy w niej skladnik dobra wspélnego, ktére
wszyscy powinniSmy chronié. ,,Musimy si¢ uczy€ posiadaé i1 wytwarzaé” —
powiedzial do spoleczenstwa polskiego Jan Pawel II. Musimy na nowo przy-
swol€ sobie etyczny sens wlasnosci.

freien Welt, Frankfurt am Main 1957, s. 97-108; A. Rauscher, Grenzmoral im Sozialstaat, w:
Tenze, Kirche in der Welt. Beitrdge zur christlichen Gesellschaftsverantwortung, t. 2, Wiirzburg
1988, s. 484-498; A. Dylus, Moralnosé¢ kraricowa jako problem dla katolickiej nauki spoieczne],

Warszawa 1992.



