Ks. Tomasz WECEAWSKI

POSTMODERNIZM I TEOLOGIA
Kilka wstepnych uwag o tym, co jest mozliwe

Dla mysli chrzescijariskiej Bog wiasnie tak jest Bogiem, ze [...] w zadnym razie
nie naleZy do $wiata - to tylko Swiat nalezy do Boga. Z zupetnie innych powo-

dow, a mimo to bardzo podobne odrzucenie Boga jako , czegos w tym $wiecie”
spotykamy w tworczosci postmodernistycznej.

» 10 ty napisate$ Biblie? Wlasnie piszesz? Co$
nmesamowitego! - Kiedy wreszcie dasz mi ja
przeczytac? Kto jest twoim wydawca?”

Ewa Kuryluk, Wiek 21

»,O czym do diabta ta ksigzka? O wszystkim?
To si¢ Ewie Kuryluk udato?”

Julia Jurys, o Wieku 21

Przytaczam na poczatek te wiasnie stowa, poniewaz wydaja mi si¢ dobrg
symboliczng reprezentacja czy moze tylko skrétem wyzwania, przed jakim
staje chrzescijanska teologia ,,wobec postmodernizmu”. Zgadzam si¢ z tymi,
ktérzy sadza, ze tego wyzwania, a tym bardzie) stojagcego za nim zjawiska, nie
wolno lekcewazyé. Ksztaltuje ono bowiem dzisiaj nasz duchowy $wiat w takim
stopniu, Ze nie moze to nie mie¢ wplywu réwniez na sytuacj¢ chrzescijanskie)
wiary i teologii. Wypowiedzi podobnych do zacytowanych nie nalezy zatem
zbyt latwo uznawa¢ jedynie za pusta gre czy nieodpowiedzialng prowokacj¢ —
wyraz przejsciowej mody — chociaz, jak sadz¢, 1 takie motywy wchodzg tu w gre.
Za taka prowokacjg stoi jednakze co$ wigcej, 1 warto o to ,,wigce)” zapytac. To,
co zamierzam tu powiedzieé, traktuj¢ jedynie jako wstep i przygotowanie do
odpowiedzi na takie pytanie.

W zaproszeniu do zabrania przeze mnie glosu Redakcja zaproponowata
nastepujacy roboczy tytut tego artykutu: ,,Postmodernizm jako wynik quasi-
-wnioskowania: «Boga nie ma, wi¢c wszystko wolno. Jesli wszystko wolno, to
nie wolno byé Bogu»”. Jest to diagnoza, z ktérg wypada si¢ zgodzi¢ — nawet
jesli z trudem znajdziemy kogo$, kto wprost przyzna sig do takiego wniosko-
wania. Wydaje si¢ bowiem, ze tego rodzaju diagnoz¢ mozna sformutowal
jedynie z zewnatrz, spoza zjawiska, ktére ona opisuje. Nie jest to oczywiscie
nic dziwnego. Zlozone zjawiska kulturowe, czy tym bardziej kulturowo-reli-
gijne, mozna obiektywnie i w tym znaczeniu definitywnie opisywac tylko
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z zewnatrz i z pewnego dystansu. Trzeba jednak postawi¢ pytanie o sens
takiego postepowania w naszym przypadku. Kiedy jako teolog staj¢ ,wobec
postmodernizmu”, czuj¢, ze byloby to zdecydowanie zbyt mato, gdybym za-
trzymat si¢ na opisie i ustaleniu mojego (czy tez naszego — np. nauki chrzesci-
janiskiej) stanowiska wobec tej formacji i wobec jej skutkéw w naszym ducho-
wym $wiecie. Dlatego stawiam sobie tutaj wst¢pnie inne, bardziej zasadnicze
zadanie. Chcialbym mianowicie zapyta¢: czy i w jaki spos6b chrzescijarniska
teologia rozumie i moze podjaé wyzwanie, jakie stanowi dla niej
postmodernistyczny spos6b widzenia §wiata — albo dokladnie): postmoderni-
styczna wrazliwos$¢?

W zwiazku z tak zarysowanym zadaniem musz¢ poczyni€ kilka wstgpnych
zastrzezen. Po pierwsze wiec, to, co nazywam ,,postmodernistyczng wrazliwo-
§cig”, moge na tym miejscu scharakteryzowac tylko ,,minimalnie”: zatrzymam
uwage na jednej tylko charakterystyce tej wrazliwosci, ktéra wydaje mi si¢
najwazniejsza z punktu widzenia teologii — na postmodernistycznym prag -
nieniu wszystkiego. Po drugie, nie czuj¢ si¢ uprawniony do zabierania
glosu w imieniu teologii jako takiej, a tym bardziej w imieniu calej nauki
chrzescijaniskiej, dlatego chcialbym przedstawi€ tu jedynie kilka uwag sformu-
towanych z perspektywy jednego z istotnych zadan teologi fundamentalnej —
zadania ukazywania wiarygodnosci wiary chrzescijanskiej przez wskazywanie
na jej zdolnos¢ do objawienia sensu (ludzkiego zycia, indywidualne) 1 spotecz-
ne) historii, wreszcie kultury jako catosci). Po trzecie, przyjmuj¢ (zreszta nie
tylko na uzytek tego rozwazania) zasad¢ ,,domniemania dobrej woli” - to
znaczy zakladam, ze mozliwo$¢ dialogu 1 porozumienia mysh chrzescijanskiej
z jakgkolwiek inng (cho¢by najbardziej od chrzescijaristwa odlegla) formacja
duchowg istnieje tak dlugo, jak dlugo nie zostanie jednoznacznie wykazane cos$
przeciwnego.

Przyjecie tej zasady wydaje mi si¢ w naszym przypadku konieczne zar6wno
ze wzgledu na historyczne doswiadczenia mysli chrzescijariskiej (jej rzeczywi-
sty rozw0) dokonywat si¢ wtedy, kiedy odwaznie podejmowata wyzwania tego
wlasnie rodzaju), jak tez ze wzgledu na sytuacj¢ tej mysli na dzisiejszym
wtargowisku ide1”. Mozna mianowicie doskonale rozumie¢ obawy tych, kt6rzy
czuja si¢ odpowiedzialni za obron¢ chrzescijaniskiej (katolickiej czy wprost
koscielnej) tozsamosci przed zagrozeniem relatywizacji wszystkiego, zagroze-
niem, ktorego szczeg6lnym Zrédiem i eksplikacjg jest ,,wrazliwos¢ postmoder-
nistyczna”. Trzeba jednakze zwréci€ uwage na to, ze obrona przed tym zagro-
zeniem przez praktyczng autodefinicje, to znaczy przez doktadniejsze okresle-
nie wiasnej tozsamosci ,,in usu” w codziennej spotecznej praktyce chrzescijani-
skiej 1 dopiero na tym tle takze w teorii, fatwo moze si¢ okazaé zwyciestwem
pyrrusowym, a nawet niebezpieczng putapka. Oznacza to bowiem w sposob
nieunikniony probe okreslenia wlasnej tozsamosci przez negacje i odrzucenie
wszystkiego, co t¢ tozsamos¢ kwestionuje czy narusza, i trwanie przy tym, co
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wydaje si¢ konieczne dla zachowania ,,nienaruszonej substancji wiary”. W ten
Sposob jednak chrzescijariska interpretacja §wiata czyni sama siebie (tylko)
Jedng z wielu mozliwych jego interpretacji, co wiecej, pozbawia si¢ zarazem
mozliwosci podania uchwytnych z zewnatrz — to znaczy spoza niej samej —
powodow uznania jej za interpretacje uniwersalna i ostateczna.

Na takim tle stawiam teraz moje zasadnicze pytanie: Czy istnieje moz1i-
wosC rozmowy o sensie wiary chrzescijariskiej z kims, kto reprezen-
tujac ,,wrazliwos¢ postmodernistyczng” wprost lub posrednio odrzuca ZWYCZa)-
ny dla tej wiary spos6b odnoszenia si¢ do siebie samego i do $§wiata? Odpo-
wiem po kolei: ,tak” i ,,nie”, i sprébuje zwiezle wyjasnié, co pozwala lub kaze
udziela¢ kazdej z tych odpowiedzi, a takze, co pozostaje (z punktu widzenia
teologii) — skoro obie one s mozliwe. Dla prostoty zatrzymam si¢ przy tym na
jednym tylko charakterystycznym przyktadzie wrazliwosci postmodernistycz-
nej, ktorego dostarcza cytowany juz Wiek 21 Ewy Kuryluk.

TAK
Wrazliwosé postmodernistyczna jest wrazliwoscig religijng dostepna dla chrzes-
cijanstwa.

Co moglibySmy ustyszeé, gdybySmy zapytali autorke Wieku 21, o co chodzi
w je) ksiazce? By€¢ moze nie ustyszelibySmy nic. Moze odpowiedzig byloby
jedynie wzruszenie ramion i odmowa odpowiedzi. Jednak nawet jesliby tak
bylo, albo zwlaszcza w takim przypadku, nie tracimy prawa do samodzielne;
odpowiedzi na to pytanie. Co wi¢cej, mamy prawo oczekiwaé, ze nasza od-
powiedZ zostanie przyjeta przynajmniej tak, jak kazda inna mozliwa odpo-
wiedZ — 1 to takze wtedy, gdyby okazala si¢ ona czym$ wigce) niz tylko jedna
z wielu mozliwych odpowiedzi na to pytanie.

Przedstawiam zatem taka wlasnie wyr6zniong odpowiedZ: chodzi
o wszystko. Nie tyle i nie tylko w tej jednej ksigzce, ale raczey w dochodza-
cym przez nig do glosu sposobie odczuwania §wiata — chodzi o wszystko. Tak
czy inaczej — nie wprost, ale przez caly splot motywow 1 obrazow, watkow
i narracji — autorka powiada sobie i nam: ,,Chc¢ wszystkiego, czego chcg”, albo
mocniej: ,,Chce wszystkiego, czego moge chcie¢”, albo jeszcze mocniej: ,, Wolno
mi chcieé wszystkiego”. Dodam od razu, Ze jest to ,,wszystko jakosciowe” racze)
niz ,,wszystko iloSciowe” — jednakze Julia Jury$§ ma racj¢: to naprawde jest
ksigzka o wszystkim. To jest, oczywiscie, tylko jedna ksigzka jednej autorki,
a zatem i to ,,wszystko”, czego ona chce, jest wlasnie je] wszystkim, to ona jest
#ré6dlem jego jakosci (ale tez jego nijakosci). Mogibym sprobowaé opisa na
tym miejscu to ,,wszystko”, ale tego nie zrobi¢, poniewaz nie widzg potrzeby
choéby tylko takiego utozsamiania si¢ z wewn¢trznym Swiatem Wieku 21. Kto
rzecz uzna za stosowng, moze sam si¢gna¢ do tej ksiazki. Przyznaj¢ uczciwie, ze
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dokladna lektura tego rodzaju literatury przekracza moja wytrzymatos¢. Nie-
mniej jednak wystarczylo mi cierpliwosci, zeby si¢ dowiedzieé, ze to, O mozna
znalezé w tej ksigzce, usprawiedliwia stowa ,$wiat” i ,wszystko”. Tak czy
inaczej sa tam obecne wszystkie istotne wymiary kazdego ludzkiego
$wiata: od jego najbardziej cielesnej cielesnosci po jego najbardziej duchowa
duchowos$é. Tak wiec naprawde chodzi o wszystko. Ostrozniej: chodzi o wszys-
tko, co jest mozliwe. Jednakze to wlasnie wszystko jest mozliwe. Inacze)
mowigc: Nie ma nic niemozliwego.

Zauwazmy, ze w ten sposob, dos¢ niespodziewanie, znaleZliSmy si¢ w miej-
scu nie tylko w pelni dostepnym, ale tez wyjatkowo waznym dla chrzescijan-
skiej wiary i teologii. Moze kto$ powiedzieé, ze przeniesliSmy si¢ na to miejsce
zbyt szybko i ze nie do$¢ uwaznie potraktowaliSmy ,,postmodernistyczne”
rozumienie ,,wszystkiego, co jest mozliwe”. By¢é moze. Jednakze nie mozemy
nie widzie¢, ze takie przejscie jest mozliwe 1 ze w takim razie mozna si¢ tez
spodziewac jego ,,droznosci” od strony wiary o ,,Bogu, dla ktérego nie ma nic
niemozliwego”; powinniSmy tez umieé pokazad, jak to stowo odnosi si¢ do tego
,pragnienia wszystkiego”, z ktérym spotykamy si¢ w §wiecie ponowoczesnym.

Mamy tu rzeczywiscie do czynienia z wyzwaniem 1 zadaniem, ktorego
teologia dotad nie podjeta albo ktére podjeta w stopniu dalece niewystarcza-
jacym. ,,Teologia diugo nie brata powaznie przezy¢ religijnych, nie starala sie
odczytywac 1 wypowiadaé potrzeby religijnej. To wlasnie teologowie pozosta-
jacy pod wptywem Oswiecenia, krytyczni wobec wiasnych Kosciotéw i tradycji,
nie objasnili tej potrzeby - to znaczy: nie powigzali jej z czyms, co ten, kto
pragnie rozumieé¢, moze odnalez¢ w sobie samym. [...] Co jednak jest trescia
potrzeby religijnej? Za czym ludzie tgsknig? Chodzi o zyczenie, by by¢ catym,
O pragnienie zycia nie rozmienionego na drobne. W starym slowie jezyka
religijnego «zbawienie», «wybawienie» [niem. , Heil”, tac. ,,salus” — przyp.
T.W.] dochodzi do glosu to wlasnie «bycie calym», «bycie pozbieranym i nie
rozdrobnionym»"".

Jak tatwo zauwazyc, istnieje wyraZzna réznica mi¢dzy postmodernistycz-
nym poczuciem ,,mozliwosci wszystkiego” a tym pragnieniem ,,bycia calym”,
o ktorym moéwi Dorothee Solle. Jest to jednakze réznica, o ktérej mozna
rozmawiac¢, poniewaz istnieje tez przynajmniej jeden punkt wspolny,
a racze) jedno wspolne Zrédio obu tych pragnien. Jest nim ,,spragnione ja”,
ktore wiasnie jako takie — to jest jako ,,spragnione” — najwyraZniej wyprzedza
kazdg mozliwg eksplikacje kazdego wlasnego pragnienia. I nie chodzi tu jedy-
nie o t¢ zdroworozsadkowa oczywistos¢, ze podmiot jakiegokolwiek aktu
(w tym przypadku ,pragnienia”) wyprzedza w istnieniu tenze akt. Chodzi
o specyficzng jakos¢ ludzkiego istnienia: nie o istnienie ,samo” i ,,jako ta-

' D. Sélle, Die Hinreise, Stuttgart 1975, s. 165n.
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kie”, ale o istnienie, ktére od poczatku do korica jest wlasnie ,,spragnione”.
Moze kto$ uznaé, ze stowo ,,pragnienie” wybrane do opisania tej jakosci jest
zbyt uwiklane w pewng antropologi¢ i w pewien juz okreslony obraz $wiata.
By¢ moze. Kto potrafi, niech zatem sprébuje tego stowa unikngé. Ja nie widze
takiej potrzeby.

To wilasnie jest miejsce, z ktérego 1 na ktérym powinna by¢é mozliwa roz-
mowa mi¢dzy ,wrazliwoscig chrzescijariskag” a ,,wrazliwoscia postmoderni-
styczng”. Paradoksalnie jednak jest to tez miejsce, na ktérym taka rozmowa
wcCl13Z na nowo okazuje si¢ niemozliwa. Sprébujmy zatem teraz przyjrze€ sie
nieco dokiadniej tej niemozliwosci.

NIE
Wrazliwo$¢ postmodernistyczna wymyka si¢ istotnym kategoriom teologii
chrzescijanskie;.

Wroémy teraz do przytoczonego na wstepie quasi-rozumowania, ktérego
wynikiem miatoby by¢ postmodernistyczne widzenie $wiata: ,,Boga nie ma,
wiec wszystko wolno. Jesli wszystko wolno, to nie wolno byé Bogu”. Powie-
dzialem, ze wypada si¢ zgodzi¢ z taka diagnoza. Chciatbym teraz pokazad,
dlaczego tak sadze 1 jakie moze to mieé¢ konsekwencje dla interesujacej nas
przede wszystkim sprawy mozliwosci spotkania ,,wrazliwosci postmoderni-
styczne)” z chrzescijanska teologia. Kluczowe znaczenie ma tu relacja miedzy
powiedzeniem ,,wszystko wolno” a powiedzeniem ,,nie wolno by¢” (Bogu). Do
jakiego stopnia powaznie mam potraktowac oba te powiedzenia — albo 1nacze;:
jaki jest ich status poznawczy? Czy sg to — méwiac jezykiem klasycznej mysh
analitycznej —zdania pozytywnie orzekajace o niezaleznie istniejgcych 1 osobno
uchwytnych przedmiotach, czy moze raczej tylko ,,dziatania stowne” — ustano-
wienia 1 uwyraznienia pewnych relacji podmiotowych? Jesli przyymiemy to
drugie (a najwyraZniej tylko to moze nas w tym przypadku realnie posungé
dalej), musimy zapytaé o podmioty relacji, ktére dochodzg tu do glosu. W ten
sposOb wracamy do zasygnalizowanego wyze) pytania o miejsce, z ktorego 1 na
ktérym powinna by¢ mozliwa rozmowa mig¢dzy ,,wrazliwoscig chrzescijanska”
a ,,wrazliwoscig postmodernistyczng”.

Powiedzialem, zZe jest to paradoksalnie to samo miejsce, na ktorym teolo-
giczny dialog z postmodernizmem okazuje si¢ wciagz na nowo niemozliwy.
Istota trudnosci, z ktéra mamy teraz do czynienia, sprowadza si¢ mianowicie
do pytania: kogo wlasciwie spotykamy w tym szczegolnym miejscu, na ktérym
ludzkie pragnienie tak bardzo wyprzedza kazda mozliwa swojg eksplikacjg, ze
moze by¢ nazwane i w istocie jest ,,pragnieniem caltosci” 1 ,pragnieniem wszys-
tkiego”, a istnienie czlowieka — ,,istnieniem spragnionym”? OdpowiedZ chrze-
$cijariska (jakkolwiek bynajmniej nie dla wszystkich i nie w calosci oczywista)
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brzmi: w tym miejscu spotykamy Boga, kt6ry sam caly jest pragnie-
niem. Zapewne trzeba dokladniej przedstawi¢ Zrédio 1 konsekwencje te)
odpowiedzi. Z oczywistych wzgledéw w tym miejscu mozemy to zrobié jedy-
nie bardzo pobieznie i szkicowo. Najpierw jednak zapytajmy, czy istnieje na to
samo pytanie ,,postmodernistyczna” odpowiedz.

Prawdopodobnie odpowiedZ taka nie istnieje 1 samo to pytanie z punktu
widzenia ,,wrazliwosci postmodernistycznej” moze zosta€¢ uznane za OwoC
nieporozumienia. Zresztg byloby to wtedy najwyrazniej to samo nieporozu-
mienie, na ktére juz raz wskazaliSmy, wspominajac o watpliwosciach zwigza-
nych z uzyciem w tym kontekscie slowa ,,pragnienie”. Tam bowiem, gdzie nie
ma uprzednio uformowanego 1 okreslonego podmiotu, nie ma tez miejsca, na
ktérym mozna by spotka¢ cokolwiek - czy tym bardziej kogokolwiek! — poza
sobg samym. Kazde mozliwe spotkanie jest tylko jednym z wielu mozhiwych
spotkan, kt6rymi jestem; zadne nie jest bardziej wigzace czy wazniejsze
niz inne - albo inaczej: kazde jest tylko o tyle wigzace, o ile si¢ z nim aktualnie
wigze, 1 tylko tak dlugo, jak dtugo si¢ z nim wigze. Powiedzenie: ,,chce tego czy
tamtego”, ,,jestem tym lub tamtym?”, ,,to czy tamto jest mozliwe” — wyraza
zatem jedynie takie przejSciowe zwigzanie 1 nigdy nie miato, nie ma 1 nie bedzie
mialo znaczenia wig¢kszego niz to, ktére ma dla mnie w tym momencie. Wszys-
tko jest mozliwe 1 nie ma nic niemozliwego, ale Zadna rzecz nie jest bardziej
(ani mniej) mozliwa niz inna. Poza miarg, ktérg kazdorazowo wyznaczam
1 Wyznaczajac zmieniam, nie ma zadne) innej miary. Inaczej méwiac: wszystko
jest mozliwe 1 nie ma nic niemozliwego, ale nie u Boga — albowiem nic
w oglle nie jest ,u Boga”. Jesh wigc nawet mozna moéwi€ o ,pragnieniu
wszystkiego” 1 0 ,,pragnieniu, Zzeby by¢ calym”, to przeciez jednak nie mozna
tych pragnien ze sobg potaczy¢ 1 nie mozna niczego naprawde scali¢. Pragnie-
nie (doraZne i aktualne) jest jedynym mozliwym ,bogiem” — ale uzycie akurat
tego stfowa nie jest tu bynajmniej potrzebne 1 w gruncie rzeczy zupetnie niczego
nie wnosli, za to latwo prowadzi do nieporozumien.. W takim $wiecie nic
naprawd¢ nie moze byé Bogiem. Ta niemozliwo$¢ bycia Bogiem dotyczy
czlowieka, ktéry ja dostrzega, bardziej niz czegokolwiek czy kogokolwiek
innego. Ten juz w kazdym razie nie moze by¢ Bogiem, choéby nie wiem jak
bardzo tego chcial.

Czy taki stan rzeczy oznacza nieuchronny koniec ztudzen co do mozliwosci
spotkania chrzescijanskiej wiary 1 chrzescijanskiego sposobu widzenia swiata
z t3 ,,garscig okruchéw”, ktéra wcigz na nowo okazuje si¢ §wiat ,,wrazliwosci
ponowoczesne]”? Mimo wszystko nie jestem tego pewien. Zatem:

CO Z TYM WSZYSTKIM TERAZ ZROBIC?

Przyjmijmy tymczasem do wiadomosci, ze w $wiecie ,,wrazliwosci postmo-
dernistyczne)” nic naprawde¢ nie moze by¢ Bogiem. Czy musi to oznaczad, ze
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Bog tez nie moze by€ niczym w takim $wiecie? Wydawaloby si¢, ze odpowiedz
Jest zupelnie oczywista — i to dla obu zainteresowanych stron. Dla mysli chrze-
Scijaniskie) Bog wiasnie tak jest Bogiem, Ze nie jest niczym w tym $wiecie,
a przynajmniej nie pojawia si¢ w tym $wiecie w taki sposéb, w jaki pojawia
si¢ w nim cokolwiek innego. B6g w zadnym razie nie nalezy do §wiata — to
tylko swiat nalezy do Boga.

Z zupelnie innych powodéw, a mimo to bardzo podobne odrzucenie Boga
Jako ,czego$ w tym Swiecie” spotykamy w twérczosci postmodernistyczne;j.
W jej Swiecie BOg oczywiscie nie moze byé niczym, nie moze byé nawet
pragnieniem - tym bardziej ze musiatoby to by¢ inne, obce i nie moje pragnie-
nie wszystkiego: ,czarna dziura pozerajaca wnetrznosci — nienasycona pa-
szcza” — jak to wyrazil, méwigc o obecnym przez swa nieobecno$é w tym
swiecie Bogu, pewien niezwykly (bynajmniej nie postmodernistyczny) hisz-
pariski poeta®.

Wydaje si¢, ze przynajmniej w tej jednej sprawie miedzy obiema stronami
panuje zgoda - 1 Ze jest to zgoda beznadziejna: nie ma miejsca, na ktérym
mozna by si¢ spotkac i1 ostatecznie pogodzi€.

A jednak wcale jeszcze nie zostato w ten sposéb powiedziane wszystko, co
obie strony maja w tej sprawie do powiedzenia. Owszem dla wiary chrzesci-
janiskiej Bog nie jest 1 nie moze by¢ niczym w tym $wiecie, ale przeciez jest On
1 pozostaje wszystkim dla tego Swiata. To wlasnie mamy na mysh, kiedy mé6-
wimy o Nim, Ze caly jest pragnieniem. Ta wiasnie odpowiedZ, ktéra sama nie
jest niczym szczegllnym w tym Swiecie, nie ma w nim ani swojego wiasnego
domu czy adresu, ani odrebnego ksztaltu i struktury, przez to tylko, ze jest
mozliwa, stwarza wcigz na nowo miejsce 1 szans¢ rozmowy z kazdym
,wewnatrz§wiatowym” pragnieniem wszystkiego — a wiec 1 z tym, ktore do-
chodzi do glosu w jezyku postmodernizmu.

Nie jest to bynajmniej szansa latwa. Zwr6¢my uwage, ze jest to odpowiedz
$cisle chrystologiczna, jest ona bowiem mozliwa tylko dlatego, ze wiemy, kim
jest Bog w Jezusie Chrystusie. Dokladniej: ze to wiasnie w Jezusie Chrystusie
znajdujemy i wiemy, kim jest B6g; Ze to na podstawie tej wiedzy 1 lezacego u jej
7r6del doswiadczenia mozemy méwié¢ o Nim jako ,,pragnieniu wszystkiego”
i,,wszystkim dla” tego $wiata (jak to wzorcowo czyni w swoim wiasnym jezyku
chrystologia Janowa). Jak zatem to, co znajdujemy w Jezusie, ma si¢ do
postmodernistycznego ,,pragnienia wszystkiego”?

Odpowied?Z ,teoretyczna” na takie pytanie jest wprawdzie mozliwa, ale
(przynajmniej na razie) nie wydaje si¢ potrzebna. To, czym dzisiaj dysponuje
systematyczna teologia, w tak niewielkim stopniu wchodzi w gre jako Srodek
porozumienia ze $wiatem ,wrazliwosci postmodernistyczne)”, Zze mozemy

2 1. M. Valverde,Salmo inicial (1945), w: tegoz, Antologia de sus versos, Madrid 1982, s. 31.
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spokojnie odlozy¢ na lepsze czasy prob¢ rozwigzania naszej kwestii na tej
plaszczyZnie. Pozostaje zatem tylko odpowiedz ,,praktyczna”. Ta z kole1 moze
mie¢ jedynie charakter zaproszenia. Teologia bedzie miala bardzo wiele do
zrobienia, by zaproszenie to tak pokazaé 1 przekazaé, zeby jego historyczne
1 kulturowe wyposazenie 1 obcigzenie nie stawalo mi¢dzy nim a tymi, do
ktérych ma ono dzisiaj zostaé skierowane. Przeciwnie — zeby stan¢to przed
nimi (czy raczej przed nami wszystkimi) jako rzeczywiscie oczekiwana
1wistocie juz dawno przyjmowana mozliwosé. Zaryzykujemy?





