Andrze) GRZEGORCZYK

POSTMODERNIZM PRZECIWKO PRAWDZIE

Pragmatyzm jest prawdziwy jako spostrzezenie o ludzkiej stronniczosci, ale
fatszywy jako ideologia tej stronniczosci. Tymczasem w postmodernizmie stat

sie on wiasnie ideologig stronniczosci intelektualnej. Tu wlasnie wychodzi na
jaw bigd logiczny postmodernizmu.

W kazdej epoce 1 w kazdej kulturze ludzie przezywaja wazne doswiadcze-
nia poznawcze. Doswiadczenia te bywaja czasem nie dos¢ wykorzystane lub sg
wykorzystywane niewlasciwie na skutek pojawienia si¢ pewnych motywacj
wypaczajacych. Wsréd motywacji dewiacyjnych pierwsze miejsce wydajg si¢
zajmowa¢é: ambicja intelektualnej dominacji, wlasna pycha, pogarda dla in-
nych.

Najpierw chce rozwazy€ problem dewiacji intelektualnych, a p6znie) pro-
blemy niektérych doswiadczen wspélczesnosci.

WYZWANIE MORALNE
POWSTAJACE NA GRUNCIE ZYCIA INTELEKTUALNEGO
I POSTMODERNISTYCZNA PROBA JEGO OMINIECIA

Pycha, pogarda 1 usitowanie zdominowania intelektualnego rynku taczg si¢
czasem z zatratg moralnej kontroli nad wiasnym intelektualnym stylem i pro-
wadza do odejscia od metodologicznej dyscypliny w kierunku zbyt wielkiej
swobody operowania stowem. Z takg sytuacja duchowa, wydaje mi sie, mamy
do czynienia w postmodernizmie.

Dyscyplina intelektualna tez bywa zawodna. Czasem staje sie narzedziem
dominacj, tytulem do wiasnej pychy i1 pogardy dla innych, oraz prowadzi do
intelektualnych ograniczen. Ograniczonos¢ niektérych neopozytywistow zali-
czylbym do objawdw zarozumialosci wywolanej zapatrzeniem sie w doskona-
oS¢ posiadane) metody. Oczywiscie nie jestem przeciwko metodzie. Przeciw-
nie: lekcewazenie metody wydaje si¢ bardziej niebezpieczne, bo daje tatwosé
beztroskiego poruszania si¢ bez ograniczen oraz niszczenia wielu pozytywnych
rezultatow, a osiggania na to miejsce wiasnych profitéw opartych na dowol-

nych etfektach wykorzystujacych rozne srodki reklamy i zwalczania niewygod-
ne) konkurencji.
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Dzisia) intelektualisci sa chyba bardziej niz dawniej zgrupowani w kierunki,
partie 1 frakcje popierajace swoich, a zwalczajace obcych. Zgrupowania te staja
si¢ wspolnotami interesu analogicznymi do mig¢dzynarodowych korporacji
przemystowych lub do ugrupowarn politycznych. Walka, stronniczos¢ i intere-
sownos$¢ nie sa w zyciu intelektualnym tak otwarte i jasno widoczne jak
w produkcji, handlu lub w polityce. W tych dziedzinach wiadomo, ze chodzi
o zyski, dominacj¢ rynkowa i wladze. W zyciu intelektualnym satysfakcje
bywaja subtelniejsze lub bardziej zakamuflowane, ale w rezultacie sprowadza-
ja si¢ z reguly do jakiej§ formy dominacji, ktéra zawsze przynosi materialna
gratyfikacje.

Cywilizacja $rédziemnomorsko-europejska wytworzyta pewng tradycje
intelektualnego rygoru i gustu, ktérych gtéwnymi sktadnikami s3: logika, em-
piryzm pojety najogélniej jako zakotwiczenie w powszechnie dostepnym do-
swiadczeniu oraz szukanie tego, co istotne. Tym elementom nauka europejska
zawdzigcza swQj rozwoj.

Przygladajac si¢ rozwojowi réznych spoteczenstw mozna doj$é do wniosku,
ze kultura sroédziemnomorsko-europejska zostata obdarzona wielkim, swoi-
stym darem wrazliwosci intelektualne)j, darem, ktérego nie zawsze uzywa do
dobrych celéw.

W wieku XX mial miejsce w naszej kulturze ujemny proces (rozpoczety juz
w poprzednim stuleciu) denobilitacji Zzycia intelektualnego. Zy-
cie intelektualne w ciagu stu lat spadlo z piedestalu wzniostego powotania
kultywowanego przez moralng elit¢ 1 stalo si¢ dziedzing walki o zyski.

Na przemiang t¢ zlozylo si¢ szereg przyczyn. Zwréémy najpierw uwage na
warunki czysto materialne. Warunki sg oczywiscie tylko wyzwaniem. Odpo-
wiedZ na nie zalezy od woli jednostek, ktére stajg przed tym wyzwaniem. Ale
w momencie zmiany warunkow zawsze nastepujg w kulturze jakies$ perturba-
cje. Czytajac wspomnienia naszych dziadk6w mozna tatwo dojs¢ do wniosku,
ze przed ostatnig wojng poczatkujacy intelektualista mogt klepaé biede, gdy
utrzymanie w ogéle nie bylo drogie (a w konicu XIX wieku bylo jeszcze tansze).
Nawet przy matych dochodach mozna bylo mie¢ zapewnione przezycie na
dostatecznym czy przeci¢tnym poziomie. Dzi§ natomiast znacznie wzrosly
potrzeby wygody i posiadania rozmaitych urzadzen wytwarzanych przez prze-
myst. Zwiekszyly sie¢ przede wszystkim znacznie koszty produkcji zywnosci.
Zmalala ilo$¢ naturalnych zasobéw bedacych w dyspozycji kazdej jednostki
lub jej rodziny. Dzisiaj ziemi¢ uprawia si¢, uzyZnia 1 odchwaszcza za pomoca
produktéw i energii przemystowej. Wodg¢ 1 energi¢ czerpie si¢ rOwWniez z urza-
dzen przemystowych. Za wszystko wiec trzeba ptaci¢. Rosnie przy tym rézno-
rodnos$¢ przemystowych wytworéw i poprawia si¢ ich jakos¢. Ktos dysponujacy
funduszami ma mozliwos$¢ nie tylko znacznie atrakcyjniejszej konsumpcji, ale
tez znacznie efektywniejszej pracy intelektualne) w wielu zaawansowanych
dziedzinach. Zycie intelektualne znowu stoi otworem dla bogatszych, na przy-
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ktad mogacych postugiwac si¢ lepszym komputerem. W zyciu intelektualnym
panuje konkurencja rynkowa i ten, kto nie dysponuje odpowiednig aparatura,
po prostu nie jest w stanie uzyska¢ produktéw wysokiej jakosci zewngtrzne)
i dlatego nie moze przebi¢ si¢ na rynek. Bardzo cz¢sto w konkurencji intele-
ktualnej zwyciezaja produkty, ktérych wysoka jakos¢ jest bardzo zewngtrzna.
Polega na modnym i efektownym opakowaniu myslhi w odpowiednig forme¢
symboliczng lub jedynie graficzng albo na uzyciu modnych wyrazen.
Produkty intelektualne sg przy tym wyraZnie lansowane przez rozmaite
mody, zwigzane zwykle ze sferami wplywow, z mafiami politycznymi, narodo-
wymi lub religijnymi. Staja si¢ narz¢dziem zdobywania pozycji dominujace]
przez jednostki i przez grupy. Dominacja, jak zawsze, przynosi zyski. Z drugiej
strony otwarto$¢ i dostepnos$¢ uniwersytetéw powoduje wzrost liczby jedno-
stek aspirujacych do zrobienia kariery w intelektualnym rzemiosle. (Zwigksza
to odpowiedzialnos¢ koryfeuszy nauki za moralny poziom miodych adeptow.
Jesli adeptom nie zostaje przekazany pewien wyrazny kodeks etyczny, wo-
wczas obnizaja oni moralny poziom walki na intelektualnym rynku.)
Zaroéwno okres tzw. komunizmu, jak 1 obecne nastroje kapitalistyczno-
-postmodernistyczne znacznie obnizyly poziom moralnosci w dziedzinie zycia
intelektualnego réwniez w naszym kraju. W komunizmie wielu intelektuali-
stOw poddawalo si¢ demoralizacji powodowanej narzucaniem przez wiladze
wymagania zgodnosci z linig partii. W kapitalizmie réwniez prawda okazala
si¢ niewazna. Je) miejsce zajmuje wyshugiwanie si¢ mecenasom, ktorych staé
na dawanie grantéw; towarzyszg temu inne efekty postmodernistyczne, spro-
wadzajace si¢ do nowosci i zaskoczenia,[Postmodemizm catkiem swiadomie
zastepuje klasyczny ideat prawdy 1dealem zaspokajania potrzeb oraz nie okre-
slong blize), ale wazng w praktyce atrakcyjnosciag. Wsréd potrzeb lansowanych
przez postmodernistow nie wystepuje potrzeba prawdy. Postmodernisci staraja
si¢ wykazac, ze takie) wartosci jak prawda w ogdéle nie ma. Pozostaje wiec
jedynie nie zdefiniowana blizej uzytecznos$¢ i1 jakas niejasna atrakcyjnos¢ inte-
lektualna. W praktyce filozoféw postmodernistycznych dostarczanie atrakcji
intelektualnych okazuje si¢ po prostu dostarczaniem bogatym rozrywki. Zycie
intelektualne staje si¢ zabawa wewnatrz klasy uprzywilejowanych finansowo
intelektualistéw krajéw bogatych, ktérzy alienujg si¢ od potrzeb duchowych
reszty Swiata. Postmodernizm tworzy ideologi¢ kapitalistycznej konkurencji
w dziedzinie intelektu — konkurencji bardziej opartej na reklamie i opakowa-
niu niz na jakosci intelektualnego produktul} (Wyrgczam w tej krytyce kolegéw
marksistow, ale moze dzisiaj latwiej jest kontynuowaé to, co byto stuszne
w marksistowskiej analizie, komus, kto stal z dala od oficjalnego marksistow-
skiego nurtu, niz dawnym zwolennikom marksistowskiej socjologii.)}
Richard Rorty (modny obecnie filozof amerykariski) w swoim referacie
Relativism: Finding and Making wyraznie 1 deklaratywnie postmodernistycz-
nym (wygloszonym w maju 1995 roku w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN
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w Warszawie) wskazuje nafdwa Zrédia obecnego postmodernizmu: pierwsze
nazywa tradycja postnietzscheariskg i jako giéwnych jej przedstawicieli wy-
mienia Heideggera, Sartre’a, Gadamera, Derride i Foucaulta; drugie nazywa
tradycjq pragmatyzmu lub postdarwinowska filozofia amerykarnska i zalicza do
nich takich myslicieli, jak: James, Dewey, Kuhn, Quine, Putnam i Davidson —
trzech ostatnich okresla tez jako postpozytywistyczng wersje filozofii anali-
tycznejj wolng przy tym od ,,metodolatrii”. Swoje wlasne opcje przedstawia
jako dajace si¢ umiesci¢ w nurcie pragmatyzmu. Poglady wszelkie sa, jego
zdaniem, pewnymi przyzwyczajeniami ulatwiajagcymi dzialanie. W zwigzku
z tym stusznie jest pyta¢ po prostu: ,,Do czego dany poglad moze stuzy¢”?,
podobnie jak pytamy: ,,W jakim celu mialbym zainstalowaé¢ w swoim kompu-
terze okreslony program?” Traktowanie zmiany pogladéw jak zmiany progra-
mu komputerowego juz samo w sobie stanowi 0 pewnej deprecjacji zycia
intelektualnego. Rorty uznaje wprawdzie za wlasciwy cel owej) zmiany to,
zeby ,,zycie uczyni¢ lepszym”, ale w koricu nie odpowiada na pytanie, co to
ma znaczy€. (Mozna przypuszczaé, Zze wyczuwa, i1z gdyby prébowal odpowie-
dzie¢ precyzyjnie na pytanie, ktore jest przeciez analityczne, to wpadiby
w potepiang przez siebie metodolatrig.)

Uwazam, ze{problem prawdy pojawia si¢ zdecydowanie, gdy pragmatysta
zaczyna uprawiaC etyke. Analiza czysto pragmatystyczna nie moze opisac
w sposdb ogdlny, co jest dobre. Pragmatysta w gruncie rzeczy moze tylko
powiedzieé, co sam chce, zeby bylo, ale niczego powszechniejszego nie jest
w stanie uzasadni¢. Wszelkie uzasadnianie bowiem odwolywaloby si¢ do ja-
kiego$ ,,obiektywnego” stanu rzeczy. A wigec byloby uznaniem, ze opisujemy
(Iepiej lub gorzej — to nawet nie takie wazne) rzeczywisto$¢ od nas niezalezna.
Uzasadniajac, co jest dobre, budujemy juz jaka$ metafizyke. Tymczasem istot-
nym posuni¢ciem pragmatysty jest, zdaniem Rorty’ego, odrzucenie calego
»,stownika greckiej metafizyki 1 chrzescijanskie) teologn”, odrzucenie cale),
jak méwi za Heideggerem, ,,ontoteologicznej tradycji”, ktora ,,byta pozytecz-
na dla naszych przodkéw, ale my dzisiaj mamy inne cele, do ktorych lepiej
stuzy inny stownik”.)

| Mam wrazenie, ze filozofia pragmatystyczna w wersji Rorty’ego jest whasci-
wie wewnetrznie sprzeczna. Moze zreszta pragmatyzm w kazde) wersji staje si¢
wewnetrznie sprzeczny wtedy, gdy zaczyna glosi¢ cokolwiek o Swiecie z prze-
konaniem, ze glosi co§ rzeczywiscie o swiecie.Jesli wiec pragmatysta kogos
o czyms$ przekonuje, to albo sprzeniewierza si¢ sobie, albo oszukuje rozmow-
ce, ktéry wierzy, ze dyskurs jest o rzeczywisto$ci. W konwencji pragmatystyczne)
staje si¢ po prostu niemozliwa zwykla komunikacja mi¢dzyludzka.

Mozna by tez chyba wykazaé, ze mys$l pragmatystyczna zaczyna si¢ nie od
Williama Jamesa, ,,ale od Karola Marksa. Marks pierwszy zlekcewazyl praw-
de, méwiac, ze fhie jest wazne, jaki jest §wiat, ale wazne jest, jak go zmieniaé,/
Marksisci, z Leninem na czele, byli najbardziej wytrwalymi pragmatystami, bo
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caly swéj stownik dostosowywali do uznanych przez siebie celow. WidzieliSmy,
do jakich skutkéw spotecznych to prowadzi.

NIEKTORE DOSWIADCZENIA INTELEKTUALNE XX WIEKU

Dochodzimy do konieczno$ci rozwazan na temat do§wiadczen intelektual-
nych wspélczesnosci. Doswiadczenia te czgsto uzyskujg zbyt slaby wyraz
w rozwazaniach filozoféw zakorzenionych w szkolnej filozofii pielegnujace;)
tradycje klasycznych kierunkow.

Przede wszystkim okazuje sie, ze czlowiek nie ma zakodowanej genetycz-
nie jakiej§ okreslonej normalnosci intelektualnej. Musimy wigc wzajemnie
uwrazliwiaé¢ sie¢ na intelektualne wartosci 1 przekazywaé sobie intelektualng
dyscypline. Przenoszac te refleksje na grunt rozwazan o produkcji intelektual-
nej mozna powiedzied, ze istotng trudnos¢ obecnego intelektualnego zamie-
szania daloby si¢ popularnie przedstawi¢ nastepujaco: produkcja inte-
lektualna nie posiada tak jasnych sprawdzianéw efektywnosci,
dostepnych spoltecznej kontroli, jakie posiada produkcja artyku-
I6w codziennego uzytku. Jesh kto$s produkuje zlg kasze, to konsumenci do-
zna)a bolu brzucha, a co wrazliwsi czujg zawczasu zjelczaly zapach kaszy 1 jej
nie kupuja. Natomiast jesh od jakiej$ ksigzki, teorii lub programu kogos boli
glowa, to producent tego intelektualnego wytworu potrafi wytlumaczy¢, ze tak
wiasnie powinno by¢, ze glowa powinna boleé, bo trzeba si¢ przyzwyczaié,
przej$€ przez kryzys nowosci.

Konsument artykuléw spozywczych jest przy tym wspomagany przez die-
tetykow, lekarzy, stacje san.-epid. itp.(w dziedzinie poszukiwan intelektual-
nych strach przed fundamentalizmem jest wigkszy niz przed intelektualng
dewiacja) W rezultacie konsument pozostawiony jest sam sobie. Nie jest dzi-
s1a) dostatecznie broniony przed zalewem intelektualnego betkotu. Kiedys$ Jan
F ukasiewicz powiedzial podobno, ze ,logika jest moralno§ciag mys§li
1 mowy”. (Juliusz Domarnski przettumaczyt to na facing: ,,Ars logica bonos
mores colit in cogitando et dicendo”, i przyjeliSmy to za dewize stulecia szkoly
filozoficzne) lwowsko-warszawskiej, obchodzonego w tym roku.)

W spos6b naukowy, na przykiad w stylu Thomasa Kuhna (Struktura re-
wolucji naukowych, 1968), mozna powiedzieé, ze (zycie intelektualne samo
produkuje wiasne kryteria spoleczne. Nauka (moze nie tylko nauka) sama
uzasadnia swoje istnienie.)Potraﬁmy stwarzaC byty idealne i ich kulty, a na-
stepnie si¢ do nich odwotywac. JesteSmy w stanie wszystko wmowié odbiorcy
1 oming¢ potoczne wyczucia. Ale z tego wlasnie powodu intelekt jest wygod-
nym terenem dla spryciarzy zerujgcych na intelektualnym oszustwie. Zwla-
szcza w humanistyce istnieje duza atwos¢ tworzenia efektéw udajacych cie-
kawe osiggni¢cia.
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Istnieje wigc spoleczna potrzeba szerzenia intelektualnego rygoru. Rygor
intelektualny nie cieszy si¢ jednak powszechnym uznaniem, czesciowo z winy
nawet jego wlasnych zwolennikéw (o czym wspomnieli§my, méwiac o neopo-
zytywizmie). Z rygoryzmem metodologicznym czesto idzie w parze niecheé do
szukania sedna problemu, ktdry zostal postawiony w sposéb niezbyt precyzyj-
ny. Rygorysci na przyklad zbyt czesto ucinaja dyskusje, nie wychodzac naprze-
ciw problemom. Zamiast poméc innym, ktérych niezdarno$é dostrzegaja, za-
dowalaja si¢ stwierdzeniem wilasnej wyzszosci.

Filozofia akademicka sprawia poza tym wrazenie, jakby nie zauwazala
waznych wydarzen dziejacych si¢ w dwudziestym wieku. Ukazata swojg bez-
silno$¢ wobec zla, czgsciowo nawet skompromitowala si¢ kolaboracjg z totali-
tarnymi rezimami. Bardzo latwe tez okazalo si¢ przekrecanie przez politykow
twierdzen filozoficznych i dostosowywanie ich do politycznych tendencji.
Marksistowskie szermowanie hastem filozofii naukowej podwazylo autorytet
wszelkich racjonalistycznych regut myslenia.

f Jako rezultat doswiadczen naszego wieku mozna sformutowac teze: D o -
bra wola stuzby duchowym wartos§ciom przynosi wig¢ce)
dobra niz samo przestrzeganie intelektualnego rygoru.

Whiosek to oczywiscie dos¢ banalny, jednakze zauwazmy, Zze mamy skion-
no$¢ nasmiewacd si¢ z poczciwe) gltupoty, gdy tymczasem znacznie wigce) zla
powodujg ludzie inteligentni, ktorym brak dostatecznie mocnego moralnego
wyczucia. Inteligentni ztoczyncy s najbardzie) niebezpieczni spolecznie.)

Chrzescijanska tradycja duchowa zwykle doceniala intelektualng dyscypli-
ne i jej sprzyjala. Racjonalizm europejski, zwlaszcza w chrzescijanstwie za-
chodnim, byl traktowany jako wazny srodek, ktory przyczynia si¢ do zdoby-
wania prawdy. Glosiciele chrzescijanstwa odznaczali si¢ jednak czgsto swoi-
stym praktycyzmem, ktéry mozna stresci€¢ w powiedzeniu, ze zadnej Sciezki nie
nalezy lekcewazyé¢, jesli prowadzi do Boga. Nie ma jednej drogi, jednego
przepisu na zycie. Kazdy startuje ze swojej odmiennej od innych pozycj.
W tej probie, jakg jest zycie, liczy si¢ tylko krok w kierunku Absolutu.
A chrzescijaristwo jest po to, zeby w tym kroku pomoc. Nikogo nie wolno
odepchnaé. Nie mozna wigc tworzy¢ zbyt ciasnych intelektualnych przejsc.
Jedno jest pewne: droga do Absolutu nie jest droga do wlasnego wyniesie-
nia. Jesli kto$ ulega checi wyniesienia siebie na piedestal, wowczas oddala si¢
od Absolutu.

Koscioly chrzescijariskie jednakze popieraly pewne wybrane tradycje filo-
zoficzne, ktére wydawaly si¢ wygodne jako aparatury poj¢ciowe dla nauczania
wiary. Takg rol¢ spetniata w Kosciele katolickim przez wiele wiekéw aparatura
arystotelesowsko-tomistyczna. Wigze si¢ ona z pewng archaiczng juz dzisiaj
wersja racjonalistycznej dyscypliny. Obecnie mozna wskaza¢ kilka bardzie)
nowoczesnych wersji racjonalistycznej dyscypliny, uwzgledmajacych doswiad-
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czenia poznawcze nauki. Nauczanie wiary moze oczywiscie wspohistnie€ tylko
z filozofig uznajacg istnienie rzeczywistosci niezaleznej od ludzkich wyobra-
zen. Bog nie jest ludzkim wytworem. Istnieje wigc rzeczywistos¢ niezalezna od
czlowieka, w zwiazku z czym pojecie prawdy posiada wazny sens{/Postmoder-
nistyczna negacja prawdy jest nie do pogodzenia z realnoscia Bogd)

Wydaje si¢, ze byloby catkiem zrozumiale, gdyby dzisia) Koscioty chrze-
$cijaniskie poparly pewne, blizsze dzisiejsze) nauce, nurty racjonalizmu euro-
pejskiego mogace stuzy¢ jako aparatura filozoficzna do nauczania wiary. Jedna
z formacji intelektualnych, z ktérymi mozna wigzac to nauczanie, jest formacja
reistyczno-logistyczna. Wywodzi si¢ ona ze szkoty Iwowsko-warszawskiej. Na-
lezeli do niej: ks. J. M. Bocheriski, ks. Jan Salamucha 1 Franciszek Drewnowski.
Bliski jej byt wykladajacy w Warszawie ks. Piotr Chojnacki. Majg oni swoich
nastepcow. Formacja ta stoi zdecydowanie na gruncie logiki, empiryzmu
1 szukania istoty — tych trzech wytycznych europejskiego racjonalizmu, ktére
wyze] wymieniliSmy, 1 uwzglednia doswiadczenia naszych czasow. W duchu tej
formacji pragne obecnie wyinterpretowa¢é kilka dalszych doswiadczer nowo-
czesnosci (czy ponowoczesnosci).

Kazdy autentyczny kierunek mysli wydaje si¢ wyrastaé¢ z powaznych do-
Swiadczen. Sprobuymy wigc zyczliwie przedstawi¢ doswiadczenia pragmatyz-
mu.

Pozytywne do$wiadczenie pragmatyzmu mozna podsumowaé¢ moéwiac, Ze
naprawd¢ wazne jest to, jak kto zyje, a nie to, jak si¢ wyraza. Stowa tez s3
czynami, ale ich wartos¢ poznajemy cz¢sto bardziej po skutkach niz poprzez
semantyczng analiz¢. Zwlaszcza abstrakcyjne teop€ operujagce oderwanymi
pojeciami majg sens, jesli sa przekladalne na konkretne czyny: teorie fizyczne
— na zachowania eksperymentalne, a teorie filgzoficzne — na moralne reguty
zycia. Doswiadczenie pragmatyzmu jest tez ¢zesciowo poparte przez wspot-
czesne jezykoznawstwo. W dziedzinie etyki jgst czesciowo tak, jak méwi Rorty.
Mianowicie normatywne sformulowania w rodzaju: ,,nie zabijaj” nie s3g opi-
sem Zadnego obiektywnego stanu rzeczy,/ale sa wyrazem woli wypowiadaja-
cego. Normy lub obowiazki nie istniejg samodzielnie, lecz sa narzedziami
presji. Podobnie prawa czlowieka nie bytuja niezaleznie, ale sa wytworami
stuzacymi do wywierania presji na organizatoréw zycia zbiorowego, azeby
organizowali warunki Zycia zbiorowosci w ten sposob, aby istnialy w spote-
czenstwie pewne relacje rownosci oraz powszechna dostepnosé srodkow za-
spokajania podstawowych potrzeb. Potrzeby te (czyli ludzkie przezycia warto-
Sci) mozemy dokladnie opisywaé. Filozof powinien je opisaé¢ uwypuklajac
wazniejsze, natomiast w dziedzinie norm moze tylko proponowaé¢ drugiemu
czlowiekowi przestrzeganie pewnego stylu Zycia. Moze ukazywaé warto$é
pewnego sposobu postepowania, ale nie jest w stanie intelektualnie zmusié
swojego rozmowcy do przyjecia nakazu. Kazdy sam postanawia przestrzegaé
normy moralnej — lub tego nie postanawia. Etyka filozoficzna jest tylko pro-
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pozycja. Cztowiek bywa racjonalnie zmuszony do uznania pewnych oczywisto-
Sc1 poznawczych, giléwnie empirycznych, nie dzieje si¢ to jednak w stosunku do
nakazéw moralnych. Ich uznanie zalezy gtéwnie od decyzji woli. Zaden traktat
moralny nie ma sity przekonywania poréwnywalnej do podrecznika fizyki lub
matematyki.

Najwigce) doswiadczen dostarczanych przez rozwéj mysli dotyczy samego
rozwoju mysli. Na rozwéj niektérych dziedzin wiedzy mozna spojrzeé jak na
wspolne samodoskonalenie zbiorowego myslenia w ramach okreslonej cywili-
zacjl. Zwlaszcza na terenie filozofii czesto wazniejsza jest sama struktura
myslenia 1 jej systematyczny rozwdj, anizeli docieranie do jakiej$ rzeczywisto-
Sc1 transcendentnej wzgledem myslacych podmiotéw. Rozwazmy przyklady:

Kiedy w Sredniowieczu pytano o powszechniki, to pozornie wydawalo sie,
ze trudnos$¢ dotyczy poznania rzeczywistosci. Pytanie bylo sugestywnie reali-
styczne: gdzie tkwig powszechniki? Pierwsze odpowiedzi byly tez naiwnie
realistyczne: powszechniki sg w rzeczach, przed rzeczami, po rzeczach, nad
czy pod rzeczami. Po jakims czasie okazalo si¢, ze prawie kazda odpowiedz
jest dobra, zaleznie od rozumienia problemu. Postgp mysli nie polegat na
dotarciu do nowej rzeczywistosci, tylko na lepszym postawieniu problemu.
Kiedy problem jest dobrze postawiony, odpowiedZ okazuje si¢ tatwa lub nie-
mal trywialna.

Nie znaczy to, ze w historii wiedzy nie stawiano trudnych problemoéw.
Starozytnos¢ miala nietrywialny problem zasady fizycznego Swiata. Nie umia-
ta na niego odpowiedzieé, poniewaz przekraczal on dostgpne staroZzytnym
metody badania rzeczywistosci ziemskiej. Problem ten trywializuje si¢ dopie-
ro dzisiaj, ale tylko czesciowo. Okazuje si¢, ze struktura swiata moze by¢€ taka
lub inna, zaleznie od tego, jak ja badamy. Istotnym elementem poszukiwania
struktury okazuje si¢ poszukiwanie jezyka, w ktérym mamy postawi€ pytanie
dotyczace rzeczywistosci.

Co zostalo z doswiadczenia Immanuela Kanta sprzed dwustu laty? Dla
jednych zostalo samo dr¢czenie si¢ pytaniem: czy poznajemy rzeczy czy tylko
skonstruowane przez nas nasze wyobrazenia o rzeczach? Tymczasem odpo-
wiedZ zalezy, jak zawsze, od calej struktury pojeciowe), w ktdrej formutujemy
pytanie, i nie jest mozliwa, poki nie sprecyzujemy samego poj¢cia poznania.
Jesli dostatecznie sprecyzujemy jezyk pytania, to odpowiedz przychodzi pred-
ko. Jesli naprawde uwazamy, zZe jesteSmy ograniczeni do wytworzonych przez
nas form naszego poznania, to pytanie o ,,rzeczy same w sobie” przedstawia si¢
jako préba jak gdyby przekroczenia swoich wlasnych mozliwosci — a wigc traci
sens.

Sto lat temu zostalo rozpoczete wazne doswiadczenie semantyczne, dajace
sie opisac jako dylemat: psychologizm — antypsychologizm. Pozostawito ono
po sobie pytanie podobne do Kantowskiego: co jest trescig lub zawartoscig
naszych wytwordow jezykowych — zdarzenia w rzeczywistosci czy nasze przed-
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stawienia o nich? Na gruncie powstajacych w semantyce antypsychologistycz-
nej rozroéznien ujawnily si¢ antynomie semantyczne. Trudnos$¢ odpowiedzenia
na nie polega na tym, podobnie jak w poprzednich przypadkach, ze pytanie
postawione jest w jezyku wczesniejszego okresu analizy. Jezyk pytania nie
nadaza za jezykiem badania. Chcac odpowiedzie€ na pytanie, trzeba zbudo-
wa¢ jednolitg ptaszczyzne jezykowa dyskursu. Plaszczyzng jezykowa dyskursu
semantycznego mozna wypracowac tak, zeby byla niesprzeczna i uzyteczna.
Wowczas znikaja w niej problemy semantycznych antynomii.

Historia filozofii pokazuje, jak ludzie inteligentni potrafig budowac tami-
gléwki pojeciowe dla siebie samych. Buduja pulapki na samych siebie
1 Z przyjemnos$cig sami w nie wpadaja. Zwykle jednak przez glebsze spojrzenie
na rzeczywisto$¢ putapke mozna przeskoczyc.

Refleksje powyzej przytoczone, dotyczace doswiadczen naszego wieku, sg
moimi wlasnymi, ale nalezg do typu refleksji wywodzacych si¢ z postmoderni-
stveznych intelektualnych doswiadczen. Doswiadczenia postmodernistyczne
dotyczg przede wszystkim spojrzenia na calo$¢ ludzkich poznawczych wysil-
kow. Ta syntetycznosé spojrzenia jest niewatpliwie cenna. Wnioski z syntety-
cznego spojrzenia mogg by¢ jednak bardzo rozmaite. Samo myslenie filozoféw
zwanych dzisia) postmodernistami lub dekonstruktywistami pokazuje, jak mi
si¢ wydaje, ze wnioski, do ktérych dochodzi filozof, zaleza w duze) mierze od
jakiej$ glebokie) intencji filozoficznej, z ktérej sam mysliciel czesto nie zdaje
sobie w pelni sprawy. Ale tez bywa tak, ze zdaje sobie sprawe 1 podejmuje
zdecydowany wybor.

| Catos¢ doswiadczenia postmodernistycznego jest wigc doswiadczeniem na
temat subiektywnosci ludzkich konstrukcji myslowych. Subiektywno$¢ znaczy
tu zaleznos¢ od decyzji poznajacego podmiotu. Jest to kolejny krok w odkry-
waniu ludzkiego autodeterminizmu. Czlowiek w swoim poznaniu podejmuje
decyzje dotyczace operowania poj¢ciami. Decyzje te sg od poczatku tenden-
cyjne: albo od poczatku otwierajg si¢ na niektére intelektualne mozliwosci,
albo od poczatku na nie si¢ zamykaja. Czlowiek ma jednak umyst gieboko
stronniczy. Bardzo wczes$nie podejmuje decyzje majace charakter decyzji ob-
ronnych. Broni si¢ przed niektorymi perspektywami poznawczymi. Pod$wia-
domo$¢ w dziedzinie mys$lenia znacznie wyprzedza $§wiadomosé. Czlowiek
podswiadomie dociera do takich wnioskéw, przed kt6rymi stara si¢ swoja
Swiadomos$¢ obroni¢. Podswiadomie tez wybiera czesto takie sposoby mysle-
nia, ktore daja mu szans¢ ekspansji lub zabezpieczenia jego praktycznych
interesow.

Tego typu refleksje funkcjonuja poczawszy od amerykanskiego pragma-
tyzmu. Pragmatyzm jest prawdziwy jako spostrzezenie o ludzkiej stronniczo-
Sci, ale falszywy jako ideologia tej stronniczos$ci. Tymczasem w postmoderniz-
mie stal si¢ on wiasnie ideologig stronniczosci intelektualne;. )
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Tu wiasnie wychodzi na jaw blad logiczny postmodernizmu. Jak juz
wspomnieliSmy, latwo jest go wysledzié wtedy, gdy postmodernisci probuja
uzyskaC co§ w rodzaju ogélnoludzkiej etyki. Jesli mianowicie stawiaja sobie
pytanie: jak uzgodnic cele lub pragnienia ludzi? — wéwczas wybér takiego lub
Innego Kryterium post¢powania zalezy od opisu rzeczywistosci. Mozna tak
dobrac system poj¢c, ze uzgodnienie celéw sprowadza si¢ do narzucenia celu
wlasnego. Jesli natomiast kto$ nie narzuca wyraZnie tendencyjnego sposobu
opisu Swiata, to musi przyjac jaka$ zasade obiektywnosci opisu. Moze to by¢
obiektywizm pragmatyczny, tzn. stanowisko gloszace, ze najlepiej jest tak
postgpowad, jak gdyby mozna bylo opisywaé obiektywnie $wiat, albowiem
takie postawienie sprawy najbardziej ulatwia dojscie do potrzebnych uzgod-
nien. Ale nawet w takim pragmatycznym ujeciu obiektywizmu Kryje si¢ juz
uznanie prawdziwego obiektywnego jadra poznania. Jesli bowiem takie ujecie
jest najlepsze, najbezpieczniejsze dla wszystkich, to znaczy, ze jest wyznaczone
nie przeze mnie, ale przez rzeczywistos¢. Opiera si¢ na prawdziwe) wizji Swia-
ta. Prawda zachowuje wi¢c swojg waznosc.





