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APOTEOZA RELATYWIZMU ETYCZNEGO
W POSTMODERNIZMIE

Istniejg powody, by oczekiwad, iz dalsza ewolucja wiedzy bedzie prowadzié
w kierunku afirmacji tych elementow dziedzictwa postmodernizmu, ktére wy-

pracowano w wyniku racjonalnej refleksji nad dorobkiem wczesniejszych poko-
len. Surrealistyczny charakter miatoby natomiast oczekiwanie, iz rozwoj wiedzy
bedzie prowadzit do uznania relatywizmu za jedyng wartosé absolutng.

Wspolczesny postmodernizm jest kierunkiem, w ktorym wielo$¢ nurtéw
taczy si¢ z glebokim zréznicowaniem stanowisk nawet przy ocenie dorobku
autorow tak reprezentatywnych, jak J. Derrida, J. F. Lyotard czy Baudrillard.
Mimo glebokich réznic przedstawicieli postmodernizmu taczy wspélne prze-
konanie, 1z wielkie fabuly, narracje inspirowane idealami Oswiecenia utracily
w nasze) epoce swa wartos¢. Doswiadczenia naszego wieku nie pozwalajg juz
kultywowaé wczesniejsze] wiary w rozum, w osiagni¢cia nauki 1 techniki,
w obiektywny sens historii, we wspollnote rodziny ludzkiej inspirowanej przez
zbi16r obiektywnych, ogélnoludzkich wartosci. Szczegdlnie ostrej krytyce pod-
dane zostajg te wartosci, ktérym wczesniejsze generacje przypisywaty chara-
kter obiektywny, uniwersalny 1 absolutny, tzn. niezalezny od podmiotowych
uwarunkowarn czasu, Ssrodowiska czy kultury. Uznanie istnienia jakichkolwiek
wartosci, ktére mialyby wykraczac¢ poza kontekst okreslonej hic et nunc sytua-
cji (context transcending), ma stanowi¢ przejaw autorytarnego podejscia,
w ktorym totalitaryzm jezyka 1 rozumu ma stuzy¢ apologetyce obiektywizmu
zaréwno w aksjologii, jak i w etyce’.

Podstawowe zasady postmodernizmu nie pozwalaja przyja€ ani uniwersal-
nych zasad racjonalnosci, ani tez zmodyfikowane) wersj1 doktryny o uniwer-
salnej naturze ludzkiej. Dlatego tez na ich fundamencie otrzymujemy apoteoze¢
relatywizmu i sytuacjonizmu etycznego. W perspektywie tej nie mozna mowic
nawet o pojetej klasycznie etyce utylitarnej, gdyz w wielosci wspotistniejacych
grup, kultur i sytuacji egzystencjalnych nie mozna wyrézni¢ zbioru wartosci,
ktérym mozna by przypisa¢ obiektywna uzytecznos$¢, niezaleznie od sytuacyj-
nego kontekstu. Stad tez jedyng uzasadniong reakcj¢ na wyzwolenie z oSwie-
ceniowych iluzji ma stanowi¢ afirmacja pluralizmu, w ktérym uznaje si¢ za-
rowno wielo$¢ niesprowadzalnych do siebie sytuacji egzystencjalnych, jak

! Por. G. Baum, ,,Critical Theology: Replies to Ray Morrow”, w: Essays in Critical Theology,
Kansas City 1994, s. 22.
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i prawomocnos¢ wzajemnie wykluczajacych si¢ ocen odnoszonych do tych
samych sytuacji w réznych tradycjach kulturowych. Przez nawigzanie do roz-
norodnych elementéw wspoélczesnej sytuacji kulturowej otrzymujemy zrozni-
cowane formalnie, lecz bliskie tresciowo apologetyki relatywizmu etycznego.

Z. Bauman w swej probie taczenia sytuacjonizmu i relatywizmu ze wspol-
czesnym pluralizmem kulturowym rozwija swoista poetyk¢ ponowoczesne]
kondycji czlowieka piszac: ,,W te) czgSci Swiata, gdzie Swigcita najwigksze
triumfy, nowoczesno$¢ nauczyla si¢ [...] zy¢ ze Swiadomoscig wiasne) niespel-
nialnosci. Nie tylko czarny, ale wszystkie kolory sg dzi§ pigkne 1 wolno im
wszystkim chelpi¢ si¢ swojg uroda, cho¢ jeden rodzaj pigkna jest niepodobny
do drugiego. Moze nie jest to jeszcze t¢czowa koalicja, ale jest to juz
chyba teczowa koegzystencja. Tak wigc tgcz¢ przypominajgca, polise-
miczna i pstra kultura naszych czasow jest bezwstydnie wieloznaczna, powscig-
gliwa w wydawaniu sadéw, z koniecznosci tolerancyjna wobec innych™?,

Powstaje pytanie: czy charakterystyka ,,pstrej kultury” przedstawiona
przez Baumana daje si¢ obiektywnie uzasadni¢ nie na poziomie zdroworoz-
sagdkowych ogdlnikéw, lecz we wnikliwej analizie zwigzkéw wynikania logi-
cznego? Czy tez wynikanie takie nie zachodzi 1 postmodernistyczne opisy
wspolczesnej kultury, wlacznie z oceng racjonalnosci i1 etyki, mozna jedynie
- uzna¢é za postaé eseistycznej retoryki wyzwolonej z minimum odpowiedzial-
nosci za racjonalne uzasadnienie?

DIALOG MIEDZYSYSTEMOWY
JAKO WIELKA ILUZJA WSPOLCZESNOSCI

W opracowaniach wielu przedstawicieli postmodernizmu usituje si¢ uza-
sadniaC relatywizm etyczny przez afirmacj¢ pluralizmu uznajacego wystepo-
wanie uwarunkowanych kulturowo gi¢bokich réznic na poziomie przyjmowa-
nych wartosci 1 norm moralnych. Nie istniejg uniwersalne zasady rozumu,
ktore pozwalalyby wypracowa¢ kompromisowg narracj¢ metakulturowa. Nie
Istnieje wspOlna metaprawda, natomiast samo pojecie prawdy moze prowadzié
albo do stosowania represji 1 przemocy, albo tez do ,,kneblowania ust” odrzu-
cajacym klasyczng racjonalno$é sympatykom postmodernizmu’. Wymiana in-
formacji ma by¢ mozliwa jedynie w ramach wspdélnot uznajacych ten sam jezyk
1 przyjmujacych t¢ samg hierarchi¢ wartosci. Stad tez niemozliwy jest dialog
ponadkulturowy, a samo poj¢cie dialogu nalezy uznaé za wielkg iluzje, ktéra

2 Z. Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna. Nowoczesnos¢ wieloznaczna, Warszawa 1995,
s. 214,

3 Por. J. Zyciniski, Knebel odpowiedzialnosci czy dyktatura prawdy?, ., Wiez” 1995, nr 436,
s. 161-163.
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dominowata w okresie ,nowoczesnosci” i zostala definitywnie zarzucona
W postmodernizmie.

Z przyjeta aksjomatycznie demistyfikacja dialogu rézni przedstawiciele
postmodernizmu usituja tgczy¢ odmienne tresci, wychodzac niejednokrotnie
zarOwno poza sytuacjonizm, jak i poza radykalny relatywizm. Bauman zdaje
si¢ traktowa¢ zaréwno tolerancje, jak i solidarnos$é jako wartosci absolutne,
ktore winny by¢ uznawane w kazdym typie dyskursu ponadsystemowego.
Lyotard twierdzi, iz wartoscig ponadsystemowa jest sprawiedliwos¢ spotecz-
na. Wymagata ona, aby Amerykanie opuscili Wietnam, Francuzi zas Algierig¢.
Przyznaje on jednak, iz prawdy tej nie potrafi uzasadni¢ w sposéb racjonalny,
lecz uznaje jg jako wiedze ,transcendentng™®. Wielu innych przedstawicieli
tego kierunku tonie w niekonsekwencjach, usitujac rozstrzygnaé, czy emancy-
pacj¢, wyzwolenie mniejszosci, walke z totalitaryzmem etc. nalezy traktowad
jako wartosci absolutne, czy tez nie.

Najbardzie) niepokojaca ekspresj¢ irracjonalizmu epistemologicznego od-
najdujemy w stanowisku samego Lyotarda, gloszagcym, 1z pewne prawdy
o podstawowe] doniostoSci moga by¢ catkowicie niedost¢pne dla rozumu,
a mimo to s3 one poznawane jako prawdy przez osoby obdarzone umiej¢tno-
§cig transcendowania uwarunkowan sytuacyjno-kulturowych. Podobna episte-
mologia wprowadza do naszej wiedzy element tajemnej prawdy dost¢pne;j dla
wybranych osobnikéw, lecz niemozliwej do racjonalnego uzasadnienia. Obawy
te nie powstawatyby, gdyby kazdy poznajacy podmiot dysponowat mozliwoscia
zdobycia identycznej wiedzy ,,transcendentnej”. Oznaczaloby to jedynie rewo-
lucje w epistemologii, gdzie miejsce racjonalnej refleksji zostaloby zajete przez
np. kontemplacje czy mistyk¢. Mozliwos¢ taka jednak nie zachodzi, poniewaz
dla wielu Francuzéw czy Amerykanéw ocena dzialan wojskowych w Algierii
i Wietnamie jeszcze dzi§ daleka jest od te} jednoznacznosci, ktora taczy
z tamtymi dzialaniami Lyotard. Trzeba wigc konsekwentnie wyr6zni¢ uprzy-
wilejowang klas¢ myslicieli odkrywajacych prawdy niedost¢pne dla ludzkiego
rozumu. Mogloby to oznaczac albo rehabilitacj¢ guru, albo nowa posta¢ mitu
o przewodniej sile, tym razem o przewodnie) sile w epistemologii.

Od czasu, gdy M. Polanyi opublikowat Personal Knowledge, nikt nie bg-
dzie kwestionowatl tezy, iz w naszym poznaniu istniejg prawdy odkrywane
w pozaracjonalny, czasem nawet nieskonceptualizowany sposob. Kiedy jed-
nak przedstawiciele postmodernizmu naruszajg logiczng spojnos¢ swego syste-
mu oraz uznajg, iz wbrew jego aksjomatyce mozna przyjac istnienie takich
prawd, nawet gdy dotycza one zagadnien o centralne) doniostosci, nie widac
wdlwczas powodow, dlaczego konsekwentnie nie mozna by rozszerzy¢ zbioru

— e i

4J.F. Lyotard, Au juste, Paris 1979, s. 7n. Lyotard nie zadaje sobie trudu, by blizej okresli¢,
na czym polega transcendowanie rozumu i dochodzenie do pewnosci przy formulowaniu tez,
ktérych nie mozna racjonalnie uzasadniC.
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tych prawd na klas¢ innych kontrowersyjnych zagadnien, ktére dla innych
myslicieli jawia si¢ jako rownie oczywiste 1 pewne, jak dla Lyotarda ocena
wojny w Wietnamie. Zwolennik etyki absolutnej mogiby wéwczas argumento-
waé, iz dzieki zdolnosci ,transcendowania” uznaje on podstawowe zasady
etyczne za bardziej oczywiste niz ocena moralnych aspektow wojny w Wietna-
mie. Tym samym dyskusja pozostataby nierozstrzygalna na gruncie postmoder-
nizmu, gdyz nie mozna by wskaza¢ uzasadnienia, ktore z ocen odkrywanych
metoda ,,transcendowania” nalezy uznac za absolutnie niekwestionowalne.

Jesli traktuje si¢ konsekwentnie podstawowe wartosciowania postmoder-
nizmu, wowczas zarO6wno nasza wiedza, kultura, jak 1 jezyk moga okazac si¢
srodkami zniewolenia i represji. Szczegdlne zagrozenie totalitaryzmem pojawi
si¢ zar6wno ze strony uniwersalnych zasad logiki, jak 1 w systemie monoteizmu
religijnego”. W wartosciowaniach zawartych w odnosnych tekstach totalita-
ryzm przedstawiany jest z reguly jako absolutna warto$¢ negatywna. Ocena
taka kloci si¢ z zasada niesprzecznosci logicznej odgrywajaca podstawowa role
w pojetej klasycznie nauce. W postmodernistycznej filozofii nauki nauka ze
swymi teoriami 1 odkryciami stanowi jednak jedynie form¢ mitu wyrazajacego
zainteresowania i potrzeby danej spotecznosci kulturowej®. Sympatycy tego
nurtu unikajg kwestii, dlaczego pewne mity okazuja si¢ technologicznie uzy-
teczne 1 mozna na ich podstawie konstruowa¢ rakiety czy komputery, inne zas$
mity, np. o spoteczenstwie bezklasowym czy wybranej rasie, mogty funkcjono-
wac spotecznie dopiero po zastosowaniu Srodkéw policyjnych. Te tak istotne
réznice sg w postmodernizmie nie tylko ignorowane, lecz wrgcz minimalizo-
wane. Piszac o stosunku komunizmu do kapitalizmu Bauman pomija kwestie
naruszania praw czlowieka, by ograniczy€ si¢ do prostej konstatacji: ,,Komu-
nistyczna przygoda modernizacyjna obcigzona byla wszystkimi absurdalnymi
cechami nowoczesnosci jako takiej, cho¢ do nonsenséw powszechnych dorzu-
cit komunizm sporo innych, wlasnego wynalazku i produkcji”’.

W proponowane) perspektywie totalitarny system depczacy elementarna
ludzka godnos¢ jawi si¢ jako prosta suma zbioru nonsenséw powszechnych
1 zbloru nonsensow specyficznych. Powstaje pytanie, czy konsekwentny po-
stmodernista moglby pojs¢ dalej, by podjac etyczng ocene¢ totalitaryzmu ko-
munistycznego. Wydaje si¢ jednak, ze skoro nie istnieja mozliwosci formuto-
wania ponadsystemowych ocen, ani tez nie jest uznawany zaden zbiér uniwer-
salnych wartosci, mogiby on co najwyzej odwotac si¢ do osobistej umiejetnosci
transcendowania systemu i formutowania ocen, ktérych nie datoby sie uzasad-
ni¢ w sposob racjonalny. Subiektywizm i irracjonalizm otrzymatyby w tej per-

> Por. Baum, dz. cyt., s. 17.

® Temat ten rozwinatem w artykule Postmodernistyczna krytyka racjonalnosci nauki, ,,.Studia
Philosophiae Christianae” 1994, nr 2, s. 299-312.

"Bauman, dz. cyt., s. 309.
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spektywie forme¢ tych paradygmatéw interpretacyjnych, ktére oceniano jed-
noznacznie negatywnie w dziejach mysli ludzkiej. Takze wspéiczesnie jednak
mozna spotka¢ apoteoz¢ podobnych wzorcéw interpretacyjnych. Na przykiad
ceniony za dorobek z dziedziny logiki nauki A. Zinowiew w wielu swych
wystapieniach w latach siedemdziesigtych argumentowal, iz moralng oceng
komunizmu oraz mentalnosci charakterystycznej dla homo sovieticus moga
rozwijac jedynie czlonkowie spoleczenistwa komunistycznego; nieprawomoc-
na miata by¢ natomiast wszelka proba ponadsystemowej oceny totalitaryzmu
marksistowskiego.

Rownie jednoznaczne oceny formutlowano w rozwoju mysli filozoficzne;j
na gruncie systemOw monologicznych, w ktérych kwestionowano mozliwosé
lub celowos¢ dialogu ponadsystemowego. Postawa taka pojawiala si¢ najcze-
Scie) w systemach dogmatycznych, ktérych przedstawiciele wystepowali w roli
rzecznikOw ostatecznych prawd niepodatnych na dalsze modyfikacje. Dogma-
tyzm niektorych wersji postmodernizmu wystepuje w ukrytej, bardziej wyra-
finowanej formie. Jako prawd¢ ostateczng traktuje si¢ w nich tez¢ gloszaca
nieistnienie jakichkolwiek prawd ostatecznych 1 podwazajaca koncepcj¢ praw-
dy absolutnej. Konsekwentne traktowanie tej tezy wprowadza retoryke na
miejsce racjonalnych analiz, dialog za$ zast¢puje monologiem. Podobna pro-
pozycja filozoficzna stanowi przeciwstawienie wobec wielu nurtow wspolczes-
nej filozofii, w ktérych migdzysystemowy dialog, z jego znanymi ograniczenia-
mi i uwarunkowaniami, traktuje si¢ jako jedng z wazniejszych propozycji mysli
wspotczesne;j®.

NIEWSPOEMIERNOSC SYSTEMOW A RELATYWIZM WARTOSCI

Zaréwno obiektywne wartosci, jak i uniwersalne zasady etyki zostajg uz-
nane przez postmodernizm za utopi¢ z tej racji, ze nie istnieje mozliwos¢
ponadsystemowego dialogu, w ktérym daloby si¢ osiggna¢ consensus na po-
ziomie metajezykowych ustaleri. Niemoznos¢ ta ma wynika¢ z niewspoimier-
nosci interpretacji przedstawianych w odrgbnych kregach kulturowych. Poje¢-
cie niewspétmiernosci teorii zostato spopularyzowane w filozofii nauki dzi¢ki
pracom Th. Kuhna i P. Feyerabenda. Kiedy jednak po okresie zywych polemik
dla przedstawicieli nauk przyrodniczych oczywista jest niemoznos$¢ taczenia
z nim obcigzonych ideologicznie tresci, tresci takie nadal usituje si¢ wprowa-
dza¢ w kregu filozoféw kultury, przedstawicieli nauk spolecznych oraz profe-
sjonalnych krytykéw moderny.

® Por. np. F. Jacques, Dialogiques. Recherches logiques sur le dialogue, Paris 1979; tenze,
L’espace logiques de l'interlocution, Paris 1985.
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Nim postmodernisci uczynili uzytek z tezy gloszacej, ze tresci nalezace do
dwéch réznych paradygmatow sg wzajemnie nieprzekladalne lub nawet nie-
poréownywalne, teze t¢ rozwijali w podobnym duchu radykalni przedstawiciele
nauk spofecznych. Migdzy innymi R. Sukenick na jej podstawie zakwestiono-
wal mozliwosé poznania obiektywnej rzeczywistosci, orzekajac ex cathedra:
»Wszystkie wersje «rzeczywistosci» maja charakter fikcyjny. Mamy wigc two-
ja wersje i moja wersje. Wersj¢ dziennikarzy 1 historykow, filozofow 1 naukow-
cow [...] Nasz wspolny swiat jest tylko pewna deskrypcja; |...] rzeczywistos¢ jest
za$ wytworem [...]””. Samozwrotne zastosowanie argumentacji Sukenicka upo-
waznialoby do stwierdzenia, iz przedstawiona opinia ma charakter fikcyjny,
stanowiac tylko jedng z wielu prob opisu rzeczywistosci, skazanych z gory na
niepowodzenie. Argumenty Sukenicka kwestionujace istnienie obiektywne]
rzeczywistosci majg podobng wartos$¢ co argumenty postmodernistoOw kwestio-
nujacych absolutny i obiektywny charakter wartosci 1 norm etycznych. Duza
rol¢ odgrywa w nich faczenie ich ze zmodyfikowang tezg Kuhna o niewspol-
miernosci takich pogladow, ktére bylyby obce autorowi tej tezy.

Sam Kuhn pisze o tym jednoznacznie przeciwstawiajac si¢ fgczeniu moc-
nych komentarzy ontologicznych z jego stanowiskiem. W artykule Theory-
-Change as Structure Change: Comments on the Sneed Formalism stwierdza
on: ,,Przez odniesienie terminu «niewspOimierno$é» do teorii zamierzatem
jedynie podkresli€, ze nie istnieje zaden wspdlny jezyk, w obrgbie ktorego
obie teorie mogltyby by¢ w pelni wyrazone 1 ktéry tym samym umozliwiatby
ich poréwnanie punkt po punkcie”'’. Czy takiego wspélnego jezyka nie datoby
si¢ wypracowa¢é dla wielu poré6wnywanych teorii — pozostaje sprawa otwarta.
Mozna zgodzi€ si¢, iz w jezyku kata teksty o godnosci czlowieka, wiernosci
sobie 1 zasadom okazalyby si¢ tekstami pozbawionymi sensu. Symetrycznie
wywody kata usprawiedliwiajace jego prymitywizm moralny moga okazaé
si¢ rowniez w niektdrych punktach calkowicie niepojete dla ofiary
cierpigce) z powodu tego prymitywizmu. Nie upowaznia to jednak do fgczenia
z tym zjawiskiem ideologii, w ktorej twierdzi si¢, 1z wartoSciowania etyczne
podzielane przez kata i ofiar¢ sg réwnie dobre z racji ich niewspétmiernosci,
jak réwniez z powodu niemoznosci odwolania si¢ w ocenach do obiektywnych
kryteriow niezaleznych od przyjetego paradygmatu.

W cytowanym artykule Kuhn protestuje takze przeciw utozsamianiu nie-
wspolmiernosci z nieporownywalnoscig. Sympatycy relatywizmu powotujacy
si¢ na jego dorobek usilujg twierdzié, iz wszystkie wizje sg réwnoprawne,
nieporéwnywalne 1 niczego nie mozna powiedzie¢ na pewno. Tymczasem
Kuhn podkresla, iz termin ,,niewspolmiernos¢” zapozyczyt z matematyki. Nie-

°R. Sukenick, Upward and Juanward; The Possible Dream, w: Seeing Castarieda, New
York 1976, s. 113.

10 Erkenntnis” 10 (1976) s. 190n.
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wspotmierna jest np. przekatna kwadratu i jego bok, gdyz nie ma jednostek
miar, ktére w spos6b bezposredni i dokladny moglyby okreslaé mierzone w obu
przypadkach odcinki. Nie znaczy to jednak, iz nie mozemy nawet powiedzie¢,
ze przekatna jest dluzsza od boku. Tymczasem w tym wilasnie duchu usituja
interpretowa¢ Kuhna postmodernistyczni sympatycy relatywizmu, wyklucza-
jacy mozliwo$¢ ponadsystemowego dialogu.

W sensie odmiennym niz Kuhn terminu ,,niewspéimierno$¢” uzywa Feyer-
abend. W analizie jego tekstéw wyrdznia sie¢ przynajmniej trzy odmienne
poj¢cia niewspoimiernosci. W podstawowym znaczeniu autor Against Method
akcentuje, 1z niewspolmiernos$¢ teorii nalezacych do odmiennych paradygma-
tow przejawia si¢ w tym, ze podstawowych pojeé tych teorii nie mozna po-
rownywac tresciowo przez odwolanie si¢ do relacji inkluzji, wykluczania czy
rozlacznosci. Feyerabend przyznaje jednak, iz kazdy, kto wejdzie na bagnisty
teren niewspétmiernosci, wychodzi z niego z glowa petna szlamu''. Komentu-
jac te¢ uwage R. Bernstein dorzuca tylko, 1z sam Feyerabend nie stanowi
bynajmniej wyjatku, gdyz — niezaleznie od uscislajacych deklaracji — w réz-
nych kontekstach taczy on catkowicie rézne tresci z terminem ,,niewspoimier-
no$¢”'?. Bernstein wskazuje tez na ciekawe spostrzezenie, iz z pojeciem
ludzkiego ,ja” sg laczone odmienne tresci w Maroku, na wyspach Bali
1 w Japonii. Nie wynika jednak z tego wcale, by przedstawiciele trzech wymie-
nionych kultur nie byli w stanie porozumie¢ si¢ wzajemnie w wypowiedziach,
w ktérych pojawia sie zaimek ,,ja” lub jego odpowiedniki'’. Zacieranie réznic
miedzy trudnosciami a niemozliwoscig stanowi nieskomplikowang forme¢ apo-
logetyki irracjonalizmu.

Przytoczone wypowiedzi ukazujg stabos¢ podstawowych tez lezacych
u podstaw postmodernistycznej akceptacji relatywizmu etycznego. Odwoty-
wanie si¢ do wspoétczesnego zatamania wielkich fabul, wzajemnych sprzecz-
nosci mi¢dzy nimi, ograniczen rozumu etc. rowniez wydaje si¢ by¢ wynikiem
nieporozumienia. Najwazniejsze ograniczenia racjonalnego dyskursu, ukazy-
wane przez tzw. twierdzenia limitacyjne, poznano w latach dwudziestych
i trzydziestych naszego stulecia. Rok 1951 uwazany jest za symboliczng dat¢
$§mierci pozytywizmu logicznego, w ktorym usifowano jeszcze rozwija¢ apo-
teoz¢ nauki iluzorycznej. Juz w XIX wieku dobrze wiedziano, 1z nie sposob
broni¢ tezy Woltera gloszacej: ,,jedna jest etyka 1 jedna geometria”, gdyz
wraz z powstaniem geometrii nieeuklidesowych powstala mozliwos¢ kon-
struowania nieskonczenie wielu systemow geometni. Tworcy postmoderniz-
mu zauwazyli wszystkie te zjawiska stosunkowo péZno 1 zlgczylh z nimi

‘! Por. ,,British Journal for the Philosophy of Science” 28(1977) s. 363.

2 Por. R. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics and Pra-
xis, Philadelphia 1983, s. 79n.

13 Por. tamze, s. 96.

~ETHOS" 1996 or 1-2 (33-34) - 12
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mocny komentarz ideologiczny, w ktérym giéwnga rol¢ odgrywaja idealizuja-
ce uproszczenia. Nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze na jakimkolwiek etapie
zyciem ludzkosci kierowala jedna metanarracja (resp. jedna fabuta). Prze-
ciwnie, znane $wiadectwa konfliktéw wartosci §wiadcza o wzajemnym ogra-
niczaniu si¢ réznych interpretacji przyymowanych w tej samej wizji1 Swiata.
Uwazam, iz ograniczanie takie wystepuje rowniez w fabule postmodernizmu
1 Ze w jej konsekwentnym rozwini¢ciu dojdziemy do wewngtrznych sprzecz-
NnoSCl.

MONOLOG, DIALOG, ETHOS

Jedno z centralnych pytan, ktére nalezy skierowaé w stron¢ postmoderni-
stycznego odrzucenia klasycznej etyki, brzmi: w jaki sposéb moze funkcjono-
wacé spoleczenstwo, w ktérym wartosci i normy etyczne s zrelatywizowane do
poszczegllnych grup, wyrazajac ich interesy 1 przekonania? W tradycyjnych
odpowiedziach na to pytanie odwotywano si¢ albo do wartosci obiektywnych,
albo do umowy spoteczne). Wedlug postmodernizmu wartosci obiektywne nie
istnieja, poszukiwanie umowy jest przedsiewzigciem syzyfowym, w ktérym
tudzimy si¢, ze rozwiniemy dialog, podczas gdy skazani jesteSmy na wzajemne
monologizowanie.

W stanowisku takim praktycznie znika mozliwos¢ przypisywania ocenom
systemu totalitarnego absolutnego charakteru czy uznanie obiektywnej wyz-
szo$ci systemu demokracji nad dyktatura. Trzeba by réwniez zakwestionowaé
wigkszo§¢ wartosciowan, ktére znalazly si¢ w Oredziu biskupéw polskich
o potrzebie dialogu i tolerancji, gdzie czytamy m. in.: ,,Z tego, iz w spoleczen-
stwie istnieje wielosé gloszonych prawd, nie wynika bynajmniej koniecznos$é
rezygnacji z absolutnej prawdy. Z tego, ze rézne grupy przyjmuja odmienne
hierarchie wartosci, nie wynika, by wszystkie wartos$ci mialy charakter wzgle-
dny. W rozwoju kultury ludzkiej zawsze utrzymywata si¢ wielo$¢ opinii, zwy-
czajow 1 stanowisk przyymowanych przez poszczegélne osrodki. Nasilenie tych
réznic w obecnej epoce nie upowaznia do formutowania radykalnych sagdéw, iz
cztowiek nie moze poznac¢ prawdy, za$§ wszystkie oceny s3 jednakowo prawo-
mocne. Gdyby tak bylo rzeczywiscie, nie moglibySmy jednoznacznie potepié
ludobdjstwa inspirowanego przez fanatyzm, opinie torturowanych ofiar mia-
lyby t¢ sama wartos¢ co opinie ich oprawcéw, zas$ faszyzm i inne formy tota-
litaryzmu nalezaloby uzna¢ za stanowisko nie gorsze od demokracji. Podobne
podejscie nie pozwalaloby broni¢ praw czlowieka, walczy¢ o sprawiedliwosé
czy spieszy€ z pomoca cierpigcym, gdyz wszystkie wymienione warto$ci uzna-
no by za wzgledne.

Uznanie pluralizmu za cech¢ wspélczesnych spoteczerstw nie oznacza
wi¢c latwe) aprobaty dla wszystkich wzajemnie wykluczajacych sie pogla-



Apoteoza relatywizmu etycznego w postmodernizmie 179

dow. Nie mozna réwnoczesnie aprobowaé pokoju i przemocy, mitosci 1 nie-
nawisci, dialogu 1 fanatyzmu. W praktyce nowozytnej demokracji istnieje
zbi16r wartosci, ktére przyymowane sg jako oczywiste 1 niekwestionowalne.
Wiernos¢ tym wartosciom sprawia, 1z dla ich uznania nie potrzeba dyskusji
nad dopuszczalnoscig stosowania tortur ani tez badania opinii spolecznej
w sprawie kanibalizmu. Jest oczywiste, ze wspomniane praktyki nie moga
nalezeé do tradycji kulturowej godnej cztowieka. Nieporozumieniem sg wigc
formutowane ostatnio w Polsce sugestie, aby panstwo neutralne swiatopogla-
dowo zachowalo neutralno$¢ takze w odniesieniu do wszelkich wartosci.
Gdyby podobne sugestie traktowaé serio, nie mozna by broni¢ humanizmu
1 troszczy€ si¢ o rozwd) kultury, gdyz wszystkie poglady bylyby traktowane
jako jednakowo dobre, takze te, ktére neguja potrzebe¢ troski o humanizm
1 kulture.

Demokracja pozbawiona fundamentu wartosci niesie ryzyko tatwego prze-
ksztalcenia si¢ w dyktatur¢ 1 stwarza warunki do rozwijania nowych wersji
«jedynie shusznej ideologii». Skoro bowiem nie istniejg obiektywne wartosci,
kazdy dyktator moze twierdzi€, iZ proponowane przez niego struktury spolecz-
ne nie ustepujg w niczym strukturom demokratycznym. Autorytarna samo-
wola moze zosta¢ wowczas uznana za réwnie cenng jak dialog 1 tolerancja.
Wspdlnota, nie uznajaca zadnych wartosci za nienaruszalne, moze tatwo prze-
ksztalci€ si¢ w system, w ktOorym jedynym Zrédiem moralnos$ci bedzie dyktat
mocniejszych nad stabszymi, przemocy nad prawem, a w nastgpstwie takze
totalitarnej wladzy nad demokracja. Doswiadczali§my juz tego w ideologii,
ktéra glosita, iZ moralnie dobre jest to, co stluzy interesom rewolucji proleta-
riackiej. Ogromna jest cena, ktora pokoleniom XX wieku wypadlo zaptaci€ za
proklamowanie interesOw rasy lub walki klas jako najwyzszej wartosci oraz
Zrédita postepu 1 rozwoju. Wiasnie ci, ktérzy doswiadczyli zgubnych konse-
kwencji dwich potwornych totalitaryzmow XX wieku, sg w sposdb szczegdlny
powotani do tego, by przeciwstawi si¢ przemocy 1 budowaé przyszios¢ na
trwalych, niepodwazalnych wartosciach uznajacych godnos$¢ kazdej osoby
ludzkiej za fundament prawdziwego postepu 1 rozwoju. Unikajac bledéw prze-
sztosci, musimy chroni€ Swiat uniwersalnych wartosci ludzkich, ktére stanowig
konieczny warunek rozwoju ludzkiej osoby, by na tych wartosciach budowaé
zreby polskiej demokracji”'*.

Zar6éwno autorzy Oredzia, jak 1 przedstawiciele postmodernizmu uwazajg
pluralizm za nieuniknione zjawisko kulturowe. R6znig si¢ oni zasadniczo przy
ocenie mozliwosci dialogu. Réznice te wynikaja zar6wno z odmiennego sta-
nowiska co do mozliwosci komunikacji mi¢dzy przedstawicielami odmiennych
kultur, jak 1 z odmiennego odniesienia do wartosct obiektywnych. Pluralizm

' Dialog, Tolerancja, Wartosci. Oredzie biskupéw polskich o potrzebie dialogu i tolerancji
w warunkach budowy demokracji, Tarnéw 1995, s. 13n.
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nie oznacza rezygnacji z prawdy, lecz uwrazliwia na zlozonos¢ 1 trud jej po-
szukiwania. Postawy takiej uczy Jan Pawel II, piszac w swym stynnym liscie
o zwiazkach chrzescijaristwa z kulturg wspélczesng, wydanym z racji 300.
rocznicy publikacji Principiow Newtona: ,wizja zjednoczenia wszystkiego
1 wszystkich w Chrystusie [...] wnosi w nasza wspoélnot¢ odczucie gigbokiego
poszanowania dla wszystkiego, co istnieje. Wnosi nadziej¢ 1 pewnos¢, ze to
kruche dobro, piekno i zycie, ktére dostrzegamy we wszech§wiecie, zdaza
w stron¢ dopetnienia i spelnienia, jakich nie przezwyciezga sity rozpadu 1 zia.
Wizja ta dostarcza wreszcie zdecydowanej afirmacji tych wartosci, ktore wy-
laniajg si¢ z naszej wiedzy 1 z szacunku dla stworzenia””.

Optymistyczna perspektywa papieskiej wizji znajduje uzasadnienie
w pracach wielu teologéw reprezentatywnych dla mysh naszego stulecia.
Miedzy innymi H. Urs von Balthasar w pracy Die Wahrheit ist sympho-
nisch: Aspekte des christlichen Pluralismus podkre§la, 1z gl¢bia nieprzebra-
nych bogactw objawionych w Chrystusie nie moze zosta¢ zadowalajaco wy-
razona w jednym systemie myslowym i dlatego wymaga ,,symfonicznego”
zespolenia wielu systemow. Pojecie symfonii odnosi jednak do pojgcia har-
monili muzycznej. Jesli harmoni¢ uwaza si¢ za wytwor czysto subiektywny,
znika mozliwo$¢ wykazania, 1z muzyka Mozarta ma wigksza wartos¢ od
piosenek przedszkolakéw, a polszczyzna Sienkiewicza obiektywnie stoi wy-
ze] od jezyka charakterystycznego dla tekstow Machejka. Nie mozna by
réowniez wowczas przyjmowacé doktryny praw cziowieka, gdyz istnieje wiele
kultur, w ktérych prawa te nie sg uznawane i skutkiem tego ich absolutyzo-
wanie trzeba by uznac za dazenie do imperializmu wartosci 1 norm uznawa-
nych w cywilizacji zachodnie;j.

W tekstach postmodernistow pojawiajg si¢ czesto ponadsystemowe warto-
sciowania wprowadzane w sposéb mniej lub bardziej ukryty. Zaréwno wtedy,
gdy Bauman twierdzi, 1z solidarno$¢ jest wazniejsza od tolerancji, jak i woé-
wczas, gdy stawia chaotyczng réznorodno$¢ przed racjonalny porzadek czy
symetryczny lad, pojawiaja si¢ u niego oceny zamierzone jako obiektywne
1 ponadsystemowe. Trudno jest uzna¢ za konsekwentne stanowisko, w ktérym
deprecjonuje si¢ okreslone wartosci tak dtugo, dop6ki nie okazg si¢ one przy-
datne do rozwinig¢cia innych tez systemu. Podobna praktyka interpretacyjna
nie zalezy od wynikéw dyskusji o komunikacji ponadsystemowej. Ukazuje ona
bowiem wewng¢trzne sprzecznosci postmodernizmu. Mozna je wprawdzie ba-
gatelizowac, twierdzac, 1z nie przyjmuje si¢ w nich klasycznej koncepcji racjo-
nalnosci, trudno jest jednak zastgpi€ logiczne prawa wynikania impresja, ese-
jem 1 retoryka.

15 postanie Jego Swigtobliwosci Ojca Swigtego Jana Pawla II do Ojca George’a V. Coyne’a,
dyrektora Obserwatorium Watykanskiego, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 1990, nr 12,
g 5,



Apoteoza relatywizmu etycznego w postmodernizmie 181

POZARACJONALNE UWARUNKOWANIA
RELATYWIZMU ETYCZNEGO

Niedopuszczalnos¢ argumentéw ad hominem czy ad personam przejawia
si¢ W tym, iz usiluja one sprowadzaé problematyke merytoryczng na poziom
pozaracjonalnych uwarunkowan, w ktérych gtéwna role odgrywaja czynniki
psychospoleczne. Istnieja jednak sytuacje problemowe, w ktérych nalezy od-
wolywac si¢ do tych ostatnich czynnik6w. Reguluje to tzw. metodologiczna
zasada aracjonalnosci pozwalajaca na spoleczno-kulturowe wyjasnianie tych
problemow, ktérych nie mozna wyjasni¢ na poziomie racjonalnych zwigzkéw
wynikania logicznego'®. Analiza tych ostatnich zwiazkéw pozwala usprawied-
liwi€ jedynie cze$¢ doktryny przyjmowanej przez postmodernistéw. Aby wy-
jasni¢ genez¢ najbardziej radykalnych skladnikéw tej doktryny, mozna w zgo-
dzie ze wspomniang zasadg odwola¢ si¢ do jej uwarunkowan spoteczno-kultu-
rowych.

Analiza tych uwarunkowan §wiadczy, iz intelektualny radykalizm przedsta-
wicieli postmodernizmu szedt w parze z ich radykalizmem spolecznym i poli-
tycznym. Lyotard przez dlugi okres dzialat w lewicowej grupie ,,Socjalizm albo
Barbarzynstwo”. Barthes nalezat do krggu wspétpracownikéw lewicowego pi-
sma ,,Tel Quel”, w ktorym w okresie 1960-1982 propagowano tzw. ,,rewolucj¢
kontekstualng”. Wielu innych przedstawicieli dato si¢ pozna¢ jako konsekwent-
ni1 sympatycy 1 obroncy mniejszosci seksualnych. Bauman, nim dat si¢ pozna¢é
jako zdecydowany krytyk obiektywnych wartosci, w roku 1953 na tamach
»Mysl1 Filozoficzne)” bronit obiektywnosci marksistowskich praw historii,
a jeszcze jesienig 1955 roku atakowat na tamach ,,Po prostu” krytykéw marksi-
stowskiego dogmatyzmu 1 zapewnial o obiektywnym charakterze zwyci¢stwa
rewolucji socjalistycznej. Elementy metodologii z tamtego okresu przetrwaly
jeszcze w obecnych pismach Baumana, kiedy czytamy w nich: ,,Chaos, «to, co
nie jest ladem», jest czystg negacja. Jest zaprzeczeniem wszystkiego, czym
usituje byé porzadek™'’. W sformutowaniach tych nastepuje takie samo pomie-
szanie porzadku logicznego 1 ontologicznego, jakie wystepowalo w klasycznych
tekstach Engelsa. Formulujgc swe prawo negacji 1 walki przeciwienstw Engels
nie orientowat si¢, iZ negacja jest cechg zdan w sensie logicznym, nie zas cecha
zjawisk. Dlatego tez mégl on pisaé o negacji ziarna i negacji siewu jeczmienia.
Odnajdywanie tego samego stylu (,,negacja tadu”) w tekstach pisanych poza
nurtem materializmu dialektycznego trudno przyja¢ bez konsternaciji.

By¢€ moze postmodernistyczna niech¢€ do zasad kultury logicznej wynika
z podobnych inspiracji co romantyczna krytyka filozofi ,,szkietka 1 oka”.

'® Por. J. Zycifiski, Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii nauki, Warszawa 1993, s. 275.
7 Bauman, dz. cyt., s. 19.
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Zar6éwno we wspélczesnym postmodernizmie, jak i w XIX-wiecznym roman-
tyzmie znajdujemy reakcj¢ przeciwko bezkrytycznej apoteozie nauki i racjo-
nalnosci oraz towarzyszacym jej iluzjom. Reakcja ta nie musi jednak prowa-
dzi¢ do obcigzonych ideologicznie generalizacji, w ktérych usituje si¢ odrzu-
ci¢ calo$é racjonalnego dorobku OsSwiecenia. Podobny radykalizm moze
pociagaé sympatykow felietonowego postmodernizmu, ma on jednak niewie-
le wspdlnego z tradycja intelektualng, w ktérej ceni si¢ uzasadnione opinie
oraz zwiazki wynikania logicznego. Po krétkim okresie przejsciowe) fascyna-
cji bulwersujagcymi pracami Lyotarda czy Rorty’ego w pracach zyczliwych
postmodernizmowi odnajdujemy obecnie wywazong Kkrytyczng refleksje
nad tymi sktadnikami dziedzictwa nowozytnosci, w ktoérych wprowadzano
nieuzasadniong merytorycznie apoteoz¢ nauki i techniki, negujac implikowa-
ne przez nie pojecia racjonalnosci, obiektywizmu, absolutnej wartosci'®.
Krytyka ta nie upowaznia jednak do arbitralnej apoteozy relatywizmu, irra-
cjonalnosci czy sytuacjonizmu. Mimo iz w réznych kulturach mozna spotkaé
ré6znorodne oceny nauki i techniki w wersji zainicjowane) przez rewolucje
Galileusza-Newtona, to jednak absolutng prawdg pozostaje stwierdzenie, 1z
urzadzenia radiotechniczne lub statki kosmiczne moga funkcjonowac jedynie
na gruncie fizyki zainicjowanej przez t¢ rewolucj¢, nie bedg za$ dziataé na
gruncie fizykalnych przekonan podzielanych w kulturze Pigmejow czy
w wierzeniach Azanda. Analogicznie wielo$§¢ mozliwych do przyjecia ukla-
dow odniesienia dopuszczanych w Einsteinowskiej teorii wzglednosci nie
zmienia faktu, 1z w ramach tej teorii prawa fizyki nie zalezg od opisu przy-
jetego w danym ukladzie odniesienia 1 z tej racji mogg by¢€ traktowane jako
absolutne. Brak uwzglednienia podobnych faktéw przez klasykéw postmo-
dernizmu, koncentrujacych uwage na zjawiskach kultury i opracowaniach
nauk humanistycznych, doprowadzit do arbitralnego zwigzania z tym nur-
tem 1deologii relatywizmu 1 sytuacjonizmu. Mozna to cz¢$ciowo usprawied-
liwia€ tym, i1z klasycy nurtu znali tylko w niewielkim stopniu dorobek filozofii
nauki, a w jeszcze mniejszym dorobek nauk formalnych i szczegélowych.
Proby ekstrapolowania na te ostatnie prawidlowosci zachodzacych na pozio-
mie ludzkiej kultury prowadza do groteskowych nastepstw. Podobny chara-
kter maja proby rozwijania etyki postmodernistycznej na fundamencie so-
cjologiczno-kulturowej refleksji nad przemianami spolecznymi, ktére zawie-
raja btad petitionis principii.

Niewatpliwie datoby si¢ wypracowa¢ stanowisko, w ktérym bliska duchowi
postmodernizmu uzasadniona krytyka tych iluzji Os§wiecenia rozwijana bylaby
w perspektywie poznawcze] zgodnej z mysla chrzescijaniskg. Istnieje wiele
zmierzajacych w tym kierunku prac o réznym stopniu radykalizmu i r6znym

18 Por. G. Penati, Contemporaneita e postmoderno: Nuove vie del pensiero?, Milano 1992,
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stopniu uzasadnienia'®. Istnieja réwniez opracowania, w ktérych usiluje si¢
wypracowac epistemologiczne fundamenty etyki, uwzgledniajac uzasadnione
merytorycznie tezy postmodernistycznej krytyki’’. Konkretne postacie propo-
nowanych nowych uje¢é pozostaja bliskie propozycjom interpretacyjnym wy-
pracowanycm poza nurtem postmodernizmu, uwzgledniajagc uproszczenia
1 generalizacje zawarte w tradycji okreslanej mianem ,,moderny”. Metodolo-
gicznym nieporozumieniem byloby jednak wprowadzanie na ich miejsce no-
wych uproszczen i generalizacji zawierajagcych apoteoze postmoderny. Zasad-
niczy problem wychodzi wigc daleko poza pytanie o mozliwo$¢ wypracowania
kompromisowych ujeé laczacych istote chrzescijaristwa z krytyka moderny.
G. Baum twierdzi, ze gdy usitowal przyblizy¢ idee postmodernizmu swym
wspolpracownikom, poinformowano go, iz idee te pozostajga zbiorem czysto
akademickich kwestii pozbawionych odniesienia do praktycznych zagadnien
niesionych przez zycie*'. Problem w tym, iz najczesciej s3 to akademickie
kwestie sprzed pélwiecza. Przed laty pasjonowaly one spotecznos¢ naukowg
pytajaca o granice racjonalnosci 1 konsekwencje pluralizmow interpretacyj-
nych. Obecnie, kiedy spolecznos$¢ ta zyje juz innymi problemami, te same
zagadnienia pasjonuja szczeg6lnie felietonistow 1 ideologéw oraz autorow
taczacych w réznych proporcjach skladniki charakterystyczne dla felietonu
i manifestu ideologicznego. Istniejg powody, by oczekiwaé, iz dalsza ewolucja
wiedzy bedzie prowadzi¢ w kierunku afirmacji tych elementéw dziedzictwa
postmodernizmu, ktére wypracowano w wyniku racjonalnej refleksji nad do-
robkiem wczesniejszych pokoler. Surrealistyczny charakter miatoby natomiast
oczekiwanie, iz rozwéj wiedzy bedzie prowadzit do uznania relatywizmu za
jedyng warto$¢ absolutng. Dotyczy to rowniez relatywizmu w etyce.

19 Por. J. Bre e ch, Jesus and Postmodernism, Minneapolis 1989; J. Milbank, Theology and
Social Theory: Beyond Secular Reason, Oxford 1990; D. A lle n, Christian Belief in a Postmodern
World, Westminster 1989.

20 Por. A. Franco, ,, Prospettive etiche nel pensiero postmoderno”, w: Prospettive etiche nella
postmodernita, Milano 1994, s. 9-16; S. Latora, La ripresa del primato dell’etica nella filosofia
postmoderna, tamze, s. 123-130.

21 Por. Baum, Critical Theology, dz. cyt., s. 15.





