Ks. Bronistaw MIERZWINSKI

ROLA OJCA W SWIETLE STAREGO TESTAMENTU

Termin biblijny ,,dom ojca” byt najbardziej precyzyjnym okresleniem na patriar-
chalnie uksztattowang rodzine izraelskq. [...] Powolanie mezczyzny w Starym

Testamencie tgczy sie scisle z domem ojcowskim, w ktorym Zyje, ktory sam
zaktada i prowadzi [...] Naréd bowiem sktada si¢ z domoéw ojcowskich i w ten
sposob tworzy jedng wielkq rodzine.

1. ASPEKTY OJCOSTWA

Paul Ternant wyréznia jakby dwa wymiary ojcostwa w Starym Testamen-
cie: horyzontalny i wertykalny'. W ujeciu horyzontalnym ojciec (ab) jest nie-
kwestionowana glowa calej rodziny (baal). Zona (czy tez zony), dzieci i pozo-
stali domownicy uznajg w nim pana (adon) i1 wladce, wilasciciela wszystkich
1 wszystkiego. W jego gestii leza wazne sprawy rodziny: wychowanie synow
(por. Syr 30, 1-13), los corek (por. Wj 21, 7), zawarcie malzenstwa (por. Rdz 24,
2n.; 28, 1n.). To dzigki niemu cala rodzina nosi miano ,,beyth ab” — ,,dom
ojcowski”. Termin ten stal si¢ zreszta najczesciej uzywanym okresleniem ro-
dziny w Biblii, a zwlaszcza w Starym Testamencie.

W yjeciu wertykalnym ojciec jest protoplastg pokolenia, rodu, rodziny, czy
tez wielu rodzin, a nawet calego narodu, na przyklad Abraham czy Dawid.
Stanow1 on pierwsze ogniwo w lancuchu poszczegdlnych generacj. Kazdy
Semita przywigzywal szczegOlng wage do swego pochodzenia. Dlatego tez
Mateusz zaczyna swoja Ewangelie od rodowodu Jezusa (por. Mt 1, 1-16).
Wskazujac na przodkéw Jezusa wedtug ciata, ukazuje realizacje mysli Boze;j
oraz proroctw mesjanskich w Jego osobie.

Stowo ,,0jciec” nalezy do najczescie) wystepujacych stéw w Starym Testa-
mencie: zostalo uzyte okoto 1200 razy”. Ta czestotliwos$é jego wystepowania
Swiadczy o tym, ze nalezalo ono do codziennego zycia 1 do§wiadczenia Izraela.
Trudno byloby jednak szukaé w Starym Testamencie wyodrebnionej, catoscio-
we], systematyczne) refleks)i na temat ojca 1 ojcostwa. Najpierw przekazywane
ustnie, a potem spisane tresci Starego Testamentu zawierajag rozproszone
w roznych miejscach refleksje na temat ojca, jego wiodacej roli w rodzinie,

'P.Ternant PB, Haslo: Ojcowie - Ojciec, w: Stownik teologii biblijnej, Poznan 1980, s. 620n.

*Por. L. Perlitt, Der Vater im Alten Testament, w: Das Vaterbild in Mythos und Geschichte,
Stuttgart 1976, s. 50.
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relacjl do innych czlonkéw rodziny, a zwtaszcza do synéw. Szczegdlng wymowe
maja opowiadania szkicujace sylwetki wielkich ojcéw. Wiele materialu do
refleks)1 na temat ojca 1 jego powigzan z synem dostarcza stosunkowo mioda
w Starym Testamencie literatura madrosciowa.

W swoim spojrzeniu na ojca Izraelici partycypowali w otaczajace) ich
kulturze ludow starozytnego Wschodu. Stad wiele wspolnych elementow, kto-
re odnajdujemy zar6wno w Starym Testamencie, jak i w dokumentach ludéw
osciennych, niekiedy nawet wczesniejszych od niego. W same;j historii Narodu
Wybranego wyrazng granic¢ problematyki ojcostwa stanowi moment osiedle-
ma si¢ w Ziemi Obiecanej. Poprzedni okres, majacy charakter wedréwki
nomadow, akcentowal zwilaszcza histori¢ patriarchéw, protoplastow narodu.
Ojciec byl uyymowany, jak wyzej wspomnieliSmy, w sposob wertykalny: gtowa
rodziny — rodu - pokolenia — narodu. Z reguly rodziny skiadatly si¢ z wielu
0sOb, obeymowaly trzy lub nawet cztery pokolenia, stuzbe, niewolnikéw. Z)a-
wisko poligamii nie nalezalo do rzadkosci. Na czele tej calej licznej grupy stat
ojciec, wladca absolutny (baal) débr 1 0s6b tworzacych te grupe. Kazdy winien
mu byl postuszenstwo 1 szacunek. On tez byl najwyzszym s¢dzig majagcym —
przynajmniej w poczatkach histori Izraela — prawo zycia 1 §mierci1 w stosunku
do wszystkich czionkéw swej rodziny.

Fakt, ze Izrael z ludu nomadéw wedrujacych z namiotami po pustyni stat
si¢ narodem osiedleiczym, obejmujac Ziemi¢ Obiecang w posiadanie, musial
mie¢ swo) wplyw takze na pozycje patriarchy w rodzinie. Izraelic1 adaptu)a
powoli styl mieszkania Kananejczykow. Na dos¢ ograniczone) powierzchni nie
moze juz mieszka¢ zbyt liczna rodzina. Dorastajaca corke wydaje si¢ jak
najszybciej za maz; dorosly syn opuszcza ojca, by zamieszka¢ pod wlasnym
dachem. W tej wiasnie epoce powstal hebrajski termin: ,,zbudowac¢ swoj dom”,
ktéry oznaczal: ,zalozyé wlasna rodzine” (por. Ne 7, 4)°. Nawet jesli z tego
powodu rozluZnily si¢ wiezy 1aczace pierwotng, wielkg grupe rodzinng, ojciec
nie utracit swego autorytetu ani funkcji. Nadal istniata Scista 1gcznos¢ samo-
dzielnych juz cztonkéw rodziny z domem ojcowskim; uznawano wiadze 1 kom-
petencje patriarchy rodu. Jednakze do glosu dochodzi horyzontalne ujecie
ojcostwa: zwiazek z najblizszymi mu osobami - Zona, dzieémi, domownika-
mi. Niezaleznie od tych zmian ojciec zawsze taczyt dwie podstawowe funkcje:
protoplasty, zapewniajacego cigglos¢ rodu, oraz czynnika kierujgcego zyciem
1 aktywnoscig konkretnej rodziny.

Wyrazem tej rzeczywisto$ci byla stojgca na czele kazdego miasta Rada
Starszych, zlozona z ojcéw rodzin. Musieli oni jednak wykazac swoje kompe-
tencje zar6wno w rodzinie, jak 1 poza nig. W nowych warunkach bowiem, obok
wiezow krwi, specyficzne znaczenie mialy wi¢zy sasiedztwa 1 relign. Z calg
wyrazistoscig doszlo to do glosu w momencie utraty przez Izrael niepodlegto-

> Por. H. Gaubert, La vie familiale en Israel. Le quotidien dans la Bible, Tours 1971, s. 42.
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$ci. Wraz z dominacja polityczng gleboki wplyw na podbity nar6d miaty:
religia, kultura i zwyczaje Babilonii, Pers)i, Grecji i Rzymu, na co wielokrot-
nie skarzyli si¢ prorocy.

Izrael posiadal wyrazng struktur¢ spoleczng: naréd — pokolenie — réd —
dom ojcowski. Termin biblijny ,,dom ojca” byl najbardziej precyzyjnym okre-
Sleniem na patriarchalnie uksztaltowang rodzing izraelska®. Okreslenie ,,beyth
ab” zawieralo wiec w sobie podwdjna tres¢: pewng 1los¢ ludzi tej same) krwi
i r6znych generacji (inne okreslenia: rodzina, krewni) oraz wspélnot¢ tych,
ktérzy rzeczywiscie zyja razem pod jednym dachem. Powolanie megzczyzny
w Starym Testamencie laczy si¢ ScisSle z domem ojcowskim, w ktérym zyje,
ktéry sam zaklada i prowadzi. Wyizolowany z tego domu staje si¢ banitg nie
majacym zadnych praw ani szans. Nar6d bowiem skiada si¢ z domow ojcow-
skich 1 w ten sposéb tworzy jedng wielkg rodzing. Wybrany przez Boga czlo-
wiek, przeznaczony do spelnienia szczegdlnej misji, zawsze pochodzi z okre-
§lonego domu ojcowskiego, rodu, pokolenia.

Do ,,beyth ab” nalezalo wiele os6b. Gdy Bég rozkazuje Noemu, by ratujgc
si¢ przed potopem wszedl do Arki wraz z calym swym domem (por. Rdz 7, 1),
mamy ,,procesje” nastepujacych oséb: Noe, jego synowie, jego zona, synowe
(por. w. 7). Noe jest reprezentantem calego domu - rodziny; wszyscy czionko-
wie tego domu uczestniczg w jego losie — zaréwno dobrym, jak 1 ztym. Liczna
jest takze grupa osoéb, ktorg Jozef sprowadza do Egiptu wraz ze swym ojcem
Jakubem i braémi (por. Rdz 46). Do ,,beyth ab” nalezala réwniez czeladz (por.
Rdz 36, 6).

Ojciec byt w Starym Testamencie niekwestionowanym panem domu. Jesh
dom ojcowski (beyth ab) uymujemy jako synonim rodziny, to okreslenie ,,pan
domu” (baal, adon) oznacza, ze ojciec jest przede wszystkim niekwestionowa-
ng glowa rodziny. Z tego jednak nie wyptywato prawo do tyranii czy despo-
tyzmu, ktore bytoby naduzyciem wladzy ojcowskiej. Autorytet ojca w rodzinie
pochodzi z jego funkcji speinianych wobec cztonkéw rodziny. Byl on zwlaszcza
dawca zycia 1 opiekunem rodziny. Autorytet 1 wladza ojcowska mialy jednak
swoje granice. Ojciec — pan, glowa rodziny — byl podporzadkowany Najwyz-
szemu Panu, Wiadcy Izraela, temu, ktérego okreslano mianem Adonai-Jahwe.

2. RELACJE MIEDZY MEZEM A ZONA

Stary Testament wyr6znia wsrdd relacji rodzinnych wieZ miedzy ojcem
a synami. Relacje migdzy mezczyzng a kobietg w malzenstwie rozwaza przede

* Stad uzasadnione jest ttumaczenie w polskich tekstach biblijnych (zaréwno w Biblii Tysiac-
lecia jak i w Biblii Poznariskiej) okreslenia ,,beyth ab” jako ,,rodzina ojca” (np. Rdz 46, 31; 47, 12).
Czy jednak nie traci na tym wymowa samego terminu ,,dom ojca”?
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wszystkim w aspekcie ich rodzicielstwa. Mezczyzna zyskuje uznanie wtedy, gdy
jest ojcem, a kobieta, gdy jest matka, zwlaszcza licznej gromadki dzieci. Od tej
ogolne) zasady odbiegaja niektore opisy biblijne, przywigzujace wage do wigzi
faczace) mezczyzne z kobietg nawet wtedy, gdy jest nieptodna. Przykladem
moze by¢ mitos¢ 1 szacunek Abrahama do Sary czy Elkany do Anny. Jakze
niezwyktle, w kontekscie panujacych wéwczas zwyczajow 1 hierarchn wartosci,
sg stowa Elkany: ,,Anno, dlaczego pltaczesz? [...] Czyz ja nie jestem ci milszy niz
dziesieciu synéw?” (1 Sm 1, 8)°.

Prawo starotestamentalne faworyzowalo me¢zczyzne na niekorzysé kobiety.
P. Grelot mowi wrecz o tradycji dwoch moralnosci — tagodniejsze) dla mez-
czyzn, a surowszej dla kobiet®. Kobiete dopuszczajaca sie cudzotéstwa kamie-
nowano; me¢zczyzna zdradzajacy swa zon¢ z niezamezng nie ponosit zadnych
konsekwencji. Mial on prawo posiadania kilku zon; mégt tez oddali¢ swa zone,
dajac jej list rozwodowy. W genealogiach, do ktorych przywigzywano w staro-
zytnym Wschodzie wielkg wage, wymieniano w zasadzie tylko ojca.

Z drugiej jednak strony juz Ksi¢ga Rodzaju w opisie stworzenia akcentuje
rownos¢ kobiety 1 mezczyzny posuni¢etg tak daleko, ze stajg si¢ dwoje jednym
cialem (por. Rdz 2, 24). Nowa wspdlnota staje si¢ dla tych dwojga silniejsza od
tej, ktorg tworzyli z rodzicami.

Stary Testament dos¢ rzadko uzywa slowa ,,rodzice”, oddajac to pojecie
raczej przez wyrazenie ,,0jciec 1 matka”. Niekiedy nawet matka bywa wymie-
niana na pierwszym miejscu (por. np. Jr 16, 3; 20, 14-15). Ojciec 1 matka
tworzyli w mentalnos$ci semickiej nierozerwalng jedno$¢ na zasadach réwno-
$ci (por. Pwt 21, 13; 2 Sm 19, 38). Daja temu wyraz szczegdlnie Ksiega Przysiow
przez cz¢sto powtarzany paralelizm: ojciec — matka; matka — ojciec (por. np. 1,
8; 6, 20; 23, 22). Posluszenstwo 1 szacunek obowigzywaly wobec obojga: wobec
ojca 1 wobec matki (por. Rdz 28, 7). Z powyzszych faktéw L. Perlitt wyprowa-
dza wniosek, ze od radosci narodzin, poprzez troske¢ o staruszkéw, az do
pami¢ci o zmarlych, ojciec 1 matka tworzyli w Swiadomosci Izraelity, od strony
emocjonalnej, jedno$é dwéch réwnych sobie, odmiennych pici’.

Odre¢bne zagadnienie stanowi dopuszczalno$é poligamii w Starym Testa-
mencie. Byl to powszechnie znany zwycza) wsrod ludow starozytnego Wscho-
du. Wyptywal on z kultu ptodnosci 1 licznej rodziny. Zjawisko poligamii
w historii patriarchéw, a nawet w okresie pdzZniejszym, wystepowato zwlaszcza
wtedy, gdy prawowita malzonka byla nieplodna (por. np. Rdz 16; 1 Sm 1).
Mezczyzna, glowa rodziny, nie mégt zrealizowac swego ojcostwa, co uwazano
za najwicksze zlo, jakie moglo go spotkaé. W tej sytuacji mogt wzigé sobie

> Cytaty biblijne pochodza z: Pismo swigte Starego i Nowego Testamentu, Poznan 1973.

® Ewolucja instytucji matzeristwa. Cyt. za: K. Romaniuk, Matzerstwo i rodzina w Biblii,
katowice 1981, s. 38n.

" Por. Perlitt, dz. cyt., s. 61.
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konkubine, niekiedy nawet za namowa zony (por. dzieje Sara) 1 Hagar —
Rdz 16). Plodnosé i ,,zalozenie domu”, czyli utworzenie rodziny, nalezaly do
podstawowych wartosci i obowiagzkow Izraelity. Jednakze poligamia posunigta
do skrajnosci — posiadanie haremu - byla niezwykle kosztowna 1 dlatego mogty
sobie na nig pozwoli¢ nieliczne osoby, gtdwnie krolowie. Obecnos¢ wielu zon
na dworze krélewskim podkreslata potege, bogactwo 1 polityczne znaczenie
wladcy. Jaskrawg ilustracjg tego zjawiska jest historia Salomona, o ktorym
Autor biblijny z niewatpliwa przesadg moéwi, ze ,,mial siedemset zon ksigze-
cego pochodzenia i trzysta natoznic” (1 Krl 11, 3), dodajac uszczypliwie, ze nie
wyszlo mu to na dobre: ,,Zony odmienily jego serce”.

Nie wolno zapomina¢ o fakcie, ze chociaz Stary Testament dopuszczal
mozliwos$¢ poligamii, to jednak regutg byla monogamia. Szczegdlnego dowo-
du, na czym polegaly relacje miedzy matzonkami, a zwlaszcza jak wysoka bylta
pozycja kobiety w rodzinie izraelskiej, dostarcza nam zamykajacy Ksi¢ge
Przystéw poemat o dzielnej kobiecie (por. 31, 10-31).

Starotestamentalna mistyka malzenstwa uymuje relacje miedzy me¢zczyzng
a kobietg jako symbol tgcznosci Jahwe z Izraelem. W pelnych ekspresji ob-
razach, twardy, opanowany mezczyzna ukazuje inne oblicze: zakochanego,
petnego czulosci 1 troskliwosci opiekuna 1 oblubienca, kierujacego si¢ sila
mitosci, zdolnego do poswig¢cenia 1 przebaczenia nawet wobec niewiernej
malzonki. T¢ duchowos¢ malzenstwa, opartg na potedze mitosci oblubien-
czej, odnajdujemy zwlaszcza u prorokow: Ozeasza, Jeremiasza, Ezechiela
1 [zajasza, a w sposéb szczegdlny w ksiedze Piesni nad Piesniami.

Jest rzeczg znamienng, ze obraz oblubienica jest wyidealizowany, w prze-
ciwienstwie do brakow czy stabosci, a nawet wystepkéw oblubienicy. Oblubie-
niec jest wolny od wszelkich wad, jego mitos¢ jest doskonata. Biblia prowadzi
tym samym do wniosku, ze tym oblubienicem jest przede wszystkim Bog,
natomiast oblubienicg Nar6d Wybrany. Otwarte pozostaje pytanie, czy w zwig-
zku z taka symbolika, odwotujacg si¢ do realiow zycia ludzkiego, Stary Testa-
ment stawla wobec mezczyzny wigksze wymagania niz wobec kobiety. Nie
wolno jednak zapominaé, ze wedlug opisu stworzenia obrazem Boga, Jego
odbiciem, majg by¢ zarbwno mezczyzna, jak i kobieta.

3. RELACJE MIEDZY OJCEM A DZIECMI

Stary Testament dostarcza nam wiele wskazéwek na ten temat. W szczegol-
nosci dotycza one relacji mi¢dzy ojcem a synami, ze wzgledu na preferowanie
wowczas potomstwa meskiego.

Dla Narodu Wybranego dzieci byly wyrazem blogostawieristwa Bozego,
darem samego Boga (por. Ps 127, 3-5). Posiadanie licznego potomstwa dawato
poczucie szczescia; jego brak byl najglebszym nieszczesciem dla malzonkow.
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Istotna 1 niezastgpiona rola kobiety polegala na tym, Zze z mezczyzny czynila
ojca, dajac mu potomkow. Zwlaszcza synowie oznaczali dla ojca przedluzenie
lini1 mgskiej, kontynuacj¢ rodu. Stad brat si¢ zwyczaj, by do osobistego imienia
dodawac imi¢ ojca. Wystepuje to nawet w jednej z Ksigg Madrosciowych:
»,Madros¢ Jezusa, syna [ben] Syracha”®, wskazujac na Autora tej Ksiegi.

Synowie stanowili takze cenng pomoc dla ojca — byly to rece do pracy
dajace) utrzymanie calej licznej rodziny. Synowie przynosili ojcu powazanie
wsrod wspolmieszkancow, ufne spojrzenie w przyszto$¢, dawali opiek¢ na
staroSC. W historii patriarchéw Boza obietnica otrzymania upragnionego po-
tomstwa dotyczy roOwnoczes$nie przysziosci calego Narodu Wybranego, jego
liczebnosci 1 sity. Smutek lub szcz¢scie, kres lub pomysina przyszios¢ dla mez-
czyzny w lzraelu zalezaly przede wszystkim od nie zrealizowanego czy tez
wypelnionego ojcostwa.

3.1. ZASADY PRAWNE

Od strony prawnej Stary Testament uymuje relacje miedzy rodzicami
a dzieémi, a zwlaszcza mi¢dzy ojcem a synem, w kategoriach przykazania
1 normy, ich ewentualnego naruszenia 1 kary, jaka za to grozita.

Podstawowe prawo dotyczace szacunku 1 postuszenstwa wobec ojca zawar-
te zostalo w czwartym przykazaniu Dekalogu, odnoszacym si¢ do obojga
rodzicow: ,,Czci) ojca twego 1 matke twojg, abys zyt dlugo na tej ziemi, ktorg
da ci Jahwe, Bog twg)” (W) 20, 12). Ksigga Powtdérzonego Prawa poszerza
nieco stron¢ werbalng 1 podkresla, ze to przykazanie pochodzi od samego
Boga: ,,Czcij ojca twego 1 matke twoja, jak ci to nakazal twij Bog, Jahwe,
1 aby wiodlo ci si¢ dobrze na te) ziemi, ktorg daje c1 Jahwe, twd) Bog”
(Pwt 5, 16). Chrystus zapytany o to, co nalezy czynié, aby posigs¢ zycie wiecz-
ne, wskaze takze to przykazanie (por. Mt 19, 19; Mk 10, 19; £k 18, 20). Fakt, ze
Dekalog wymienia rodzicoOw zaraz po Bogu, wskazuje na ich wielkg godnosc
i dostojeristwo. Czwarte przykazanie obejmuje takze obowiazek troski o ro-
dzicoéw, a zwlaszcza opieke nad nimi w starosci.

Uzyte w przykazaniu stlowo ,,czci¢” ma gi¢bokie znaczenie w jezykach
semickich’. Czcié¢ to uczynié kogo$ znaczacym, waznym, uznaé go za takiego
1 dlatego w konsekwencji okazywa¢ mu szacunek w stowach 1 czynach. Pod-
miotami takiej czci w Starym Testamencie sg zarowno Bag, jak 1 pewne kate-
gorie ludzi. Nigdy jednak nie wolno zadnego czlowieka stawia€ wyze) niz Boga.
Ustami nieznanego blizej proroka Jahwe stawia zarzut arcykaptanowi Hele-

% Analogie odnajdujemy jeszcze w $wiecie wsp6tczesnym: na przyktad w §rodowisku arabskim,
czy tez w zwyczajach rosyjskich, gdzie niekiedy zamiast nazwiska uzywano imienia wiasnego
w potaczeniu z imieniem ojca.

?Por. Perlitt, dz. cyt., s. 74n.
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mu: ,,[Dlaczego] bardziej cenisz synéw swoich ode mnie?” (1 Sm 2, 29).
W czwartym przykazaniu chodzi jednak o co§ wigcej niz o uczucie dzieci
wobec rodzicéw. Chodzi tu o konkretne, pozytywne postawy wyplywajace ze
$§wiadomosci, kim sa i co znacza rodzice w zyciu nie tylko dziecka, ale 1 do-
rostego czlowieka. Okazywanie czci ojcu 1 matce jest wyraznym zadaniem
Bozym. Kto tego odmawia rodzicom, odmawia czci naleznej samemu Bogu.

Analogii dostarcza takze tak zwane ,,Prawo swigtosci” (por. Kpt 17, 1-16;
18, 1-30), ktére w odniesieniu do ojca i matki uzywa stowa ,,l¢kac si¢” (Kpt 19,
3). To samo stlowo odnosi si¢ w teologii starotestamentalnej do ,,bojazni Bo-
zej”. Chodzi o lek, bojazi plynaca z gl¢bokiego szacunku. W stowie tym
zawarty jest sens respektu, poszanowania. W ojcu bowiem 1 matce odbija si¢
podobienstwo i autorytet samego Boga. Nic wigc dziwnego, Zze przekroczenia
w tej dziedzinie s3 pietnowane, a nawet surowo karane w Starym Testamencie.
Wsréd grzechoéw, ,,obrzydliwosci”, ktoére Jahwe ustami proroka Ezechiela
zarzuca Jerozolimie, znajduje si¢ i ten: ,,U ciebie zniewaza si¢ ojca 1 matke”
(Ez 22, 7). Wsréd przeklenstw Ksiegi Powtorzonego Prawa, ktore na drodze
negacji wyrazaja przykazania Dekalogu, drugie z nich brzmi: ,,Przekli¢ty, kto
zlorzeczy ojcu i matce” (Pwt 27, 16). Za powazne naruszenie czwartego przy-
kazania, dotyczacego zniewagi rodzicéw w stowie lub czynie, ujetego obrazo-
wo (symbolicznie) jako ztorzeczenie czy bicie, prawodawstwo starotestamen-
talne przewidywalo nawet kare $mierci (por. Wj 21, 15. 17; Kpt 20, 9). Odpo-
wiednik znajdujemy we wczesniejszym Kodeksie Hammurabiego, ktory
w paragrafie 195. nakazuje, by dziecku, ktére bito ojca, odcig€ rece.

W praktyce prawo Starego Testamentu nie bylo stosowane z takg surowo-
Scia, jednakze prowadzito ono do przekonania, ze naruszenie hierarchii, po-
rzadku, zasad podstawowych w rodzinie, rownalo si¢ z naruszeniem porzadku
religijnego 1 spolecznego w Izraelu. Wymowng ilustracje tej prawdy stanowi
przepis o ukaraniu krnagbrnego syna, ktéry po wyczerpaniu przez ojca 1 matke
wszelkich innych srodkéw, ma by¢ oskarzony przed starszyzng miasta 1 uka-
mienowany przez wszystkich jego mieszkancéw (por. Pwt 21, 18-21). Ojciec nie
ma juz tu prawa zycia i Smierci wobec zbuntowanego syna.

Nie si¢gajac do tak drastycznych przypadkéw, ktére zastugiwalyby na kare
Smierci, mozna jednak przytoczy¢ z dziejéw Starego Testamentu szereg przy-
ktadow otwartego, ostrego konfliktu miedzy ojcem a synem, czy tez synami.
Teksty biblijne ukazujg stabos¢ nawet ,,wielkich” ojcéw, wahajacych si¢ ciagle
mi¢dzy prawem a miloscig, mi¢dzy przykazaniem Bozym, czy tez racja stanu,
a podszeptami serca w odniesieniu do tych, ktérzy byl ,,cialem z ich ciala
1 krwig z ich krwi”. Poblazanie, zaslepienie Helego, brak zdecydowanej po-
stawy wobec syndw naruszajacych swietos¢ ofiar sktadanych Jahwe, zyjacych
z kobietami obstugujacymi Swiety Przybytek powoduja kare Boza — obaj
synowie ging w jednej chwili, a nastepnie umiera ojciec (por. 1 Sm 2 i 4).
Jeszcze bardziej wymowna jest historia Dawida 1 jego synow. Amnon — pierw-
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orodny syn Dawida, a wigc w zasadzie nast¢pca tronu, gwalci podstgpnie swoja
przyrodnig siostr¢ Tamar. Dawid na wies¢ o tym wpada wprawdzie w wielki
gniew, ale nie wyciaga zadnych konsekwencji: ,,Nie chciat on jednak uczynié
Amnonowl1, swemu synowi, nic zlego, gdyz go milowal. Byl to przeciez jego
pierworodny” (2 Sm 13, 21)'°. Zemsty dokonuje inny syn Dawida, Absalom,
brat Tamar: kaze on zamordowa¢ Amnona na przyjeciu u siebie. Po uplywie
kilku lat Dawid daruje wing Absalomowi; ten zamiast wdziecznosci korzysta
z nadarzajace) si¢ okazji 1 podnosi bunt przeciwko ojcu, zmuszajac go do
ucieczki z Jerozolimy. Dochodzi do krwawej bitwy miedzy ojcem a synem.
Absalom ponosi kleske 1 zostaje zabity. Dawid, zamiast cieszy¢ si¢ ze Zzwyci¢-
stwa, rozpacza po Smierci zbuntowanego syna tak bardzo, ze z ust swego
wiernego Joaba slyszy bolesny wyrzut: ,,Okazujesz mitos¢ nienawidzacym
ciebie, a nienawis¢ tym, ktorzy cie mituja [...]. Wiem teraz, ze gdyby Absalom
zyl, my za$ wszyscy poleglibySmy dzisiaj, uwazatbys to za rzecz dobrg” (2 Sm
19, 7). Przedziwna jest wymowa tej biblijnej historii. Najwigkszy obok Abra-
hama 1 Mojzesza bohater Izraela nie umial poradzi¢ sobie z wlasnymi synami.
Dzieje ludzkosci dostarczajag nam wielu podobnych przykiadéw. Dlatego pro-
fetycznie brzmi zapowiedZ zamykajaca Stary Testament, ze przed dniem sadu
(jom Jahwe) pojawi si¢ najwi¢kszy z prorokéw — Eliasz, by definitywnie przy-
wrdci¢ zgode i jednos$é¢ w zyciu rodzinnym: ,,[...] méwi Jahwe Zastepow [...].
Oto posle do was proroka Eliasza — zanim nadejdzie dzien Jahwe, wielki
1 straszliwy — by nawrdcit serca ojcéw do syndw, a serca synéw do ojcéw, abym
przychodzac nie musiat rzucaé przeklenstwa na ziemige” (Ml 3, 21. 23-24).

3.2. OJCIEC WYCHOWAWCA DZIECI

Powyzsze przykiady konfliktéw mi¢dzy ojcem a synami nasuwaja mysl, jak
trudny musial byé proces wychowania, za ktéry odpowiadal giéwnie ojciec.
Warto$¢ 1 potrzebe takiego wychowania uzasadnia Madros¢ Syracha (por. 30,
1-13). Jako motto mozna wzigé stowa: ,, Kto dobrze wychowuje swego syna,
bedzie miat z niego korzys€ 1 wsréd znajomych bedzie si¢ mogt nim chlubi¢”
(w. 2).

w<Jednym z pierwszych aktéw opiekunczo-wychowawcze) troski rodzicow
bylo poddanie nowo narodzonego syna obrzezaniu 1 nadanie mu imienia
(Kpt 12, 3)”''. Obrzezanie bylo znakiem przynaleznosci do Narodu Wybrane-
go, udzialem w obietnicach otrzymanych od Boga.

Literatura madrosciowa Starego Testamentu pouczenia swoje ujmuje
w dwoch paralelnych aspektach: szukania prawdziwe) madrosci 1 unikania

' Dodatek Septuaginty, cyt. za Biblig Tysiaclecia.
' Romaniuk, dz. cyt., s. 44.
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gltupoty. Dotyczy to takze zadann wychowawczych ojca oraz celu wychowania.
Madro$é utozsamiala si¢ ze sprawiedliwoscig 1 bojaznig Boza, glupota -
z niesprawiedliwoscia 1 bezboznictwem. W zwigzku z tym cale wychowanie
mialo charakter religijny. Rozpoczynalo si¢ od pouczenia dzieci o wielkich
dzielach, ktére Jahwe uczynilt dla swojego narodu, zwlaszcza o wyprowadze-
niu z niewoli egipskiej. To byl istotny powdd, dla ktérego nalezato czci€¢ Jahwe
i zachowywaé Jego przykazania: ,,A kiedy potem twdj syn zapyta ci¢: «Co
znacza te polecenia, prawa 1 nakazy, ktore nalozyl na was Jahwe, nasz
Bég?», wéwczas odpowiesz synowi: — ByliSmy niewolnikami faraona w Egip-
cie, a Jahwe wywiodl nas z Egiptu przemozng reka [...], by nas poprowadzi¢
i da¢ nam ten kraj, ktéry przyrzekl naszym ojcom. I nakazal nam Jahwe
wypelnia¢ wszystkie te prawa [...]. Nasza sprawiedliwos¢ ma wigc polegaé na
tym, Ze bedziemy przestrzegali wypeilniania wobec Jahwe, naszego Boga,
wszelkich przykazan, jakie na nas nalozyl” (Pwt 6, 20-21. 23-25).

Rodzice byli wspoélnie zaangazowani w wychowywanie dzieci. Z natury
rzeczy matka zajmowalta si¢ bardziej wychowaniem coérki, a ojciec syna. Oj-
ciec wprowadzal stopniowo syna w porzadek rzeczy ustalony przez Boga-
-Stworce dla wszechswiata 1 dla ludzi (zarowno dla makrokosmosu, jak 1 dla
mikrokosmosu). Cala literatura madrosciowa Starego Testamentu, zwlaszcza
Ksigega Przystow, ma charakter pouczenia syna przez ojca. Obejmuje to takze
relacj¢ nauczyciel — uczen, ktora byla analogiczna do relacji ojciec — syn.
Zreszta pierwszym 1 giléwnym nauczycielem syna w Izraelu byl zawsze oj-
ciec. Stad do nmiego przede wszystkim zwrécone sg stowa: ,,Wychowaj mio-
dzienca, by szedl drogg, ktérag winien postgpowad, nie zawrdoci z niej, nawet
gdy si¢ zestarzeje” (Prz 22, 6). Do syna natomiast Autor natchniony kieruje si¢
na samym poczatku Ksiggi z wezwaniem: ,,Stuchaj, synu méj, pouczenia ojca
1 nie gardZ wskazaniami matki” (Prz 1, 8). Uwaznie, z szacunkiem shuchad,
przyja¢ nauke z przekonaniem o jej stusznosci i zastosowac ja w swoim zyciu -
to byly elementy wlasciwe) postawy syna wobec ojca 1 matki.

Pouczenia biblijne Starego Testamentu w zakresie wychowania, ze wzgle-
du na ich giebig, zawarta w nich madros¢ Boza i1 ludzka, zachowujg zawsze
swoja wymowe 1 aktualnosé. Syn jest w pelni odpowiedzialny za ukierunkowa-
nie swojego zycia. Wydatng, niezbedna wrecz pomoc otrzymuje od rodzicéw.
To ojciec 1 matka z cierpliwoscig i wysitkiem sieja ziarno, ktére ma wydac plon
dojrzatej osobowosci ich potomstwa. Zycie, ktére dali, musza ochraniaé, roz-
wijac 1 formowac.

Wychowawcze przestrogi literatury madrosciowej nie sag w zasadzie obwa-
rowane sankcjami. Apelujg raczej do rozsadku i1 wiary. Kto odrzuca wskazéwki
plynace z doswiadczenia i przekonania, z madrosci zyciowej ojca, okazuje si¢ po
prostu glupcem 1 wtedy sam ,,staje si¢ kowalem swego losu” (por. Prz 15, 5).
Wychowanie syna w Starym Testamencie opiera si¢ przede wszystkim na $cisle;
tacznosci kazdego ojca z Bogiem-Stwoércg, od ktorego pochodzi wszelkie zycie.
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Autorzy biblijni s3 jednak realistami. Mogg zdarzy¢ si¢ ojcowie niezdolni
do wypelnienia swojej roli wychowawczej, ktérzy nie chcg lub nie potrafig je)
zrealizowaé. WspomnieliSmy juz o klopotach Heliego 1 Dawida z synami.
Moga tez by¢ naduzycia w funkcjach ojcowskich: ich opaczne zrozumienie,
wykorzystywanie, despotyzm czy nawet okrucienstwo. Ostre w tym wzgledzie
sg slowa Joba: ,,Widzialem, jak glupiec zapuszczal korzenie [...] synowie jego sa
pozbawieni pomocy” (Job 5, 3n). Glupota moze zreszta wystgpowaé u jednej
lub u drugiej strony: ,,Syn madry jest radoscig ojca, a syn glupi — zgryzota swej
matki” (Prz 10, 1), przy czym ze wzgledu na paralelizm antytetyczny miejsca
ojca i matki sa wymienne. Swiadczy o tym chociazby dalszy fragment Ksiegi
Przystéw: ,,Syn ghlupi jest zgryzota ojca i gorycza dla tej, ktéra go zrodzita”
(Prz 17, 25). Znamienna, chociaz majgca zupelnie inne podloze, jest historia
Jeftego, ktéry z powodu pochopnego Slubu, sklada ofiar¢ z wlasne), jedyne;,
ukochanej cérki (por. Sdz 11). Abraham tez byl gotéw do zlozenia ofiary
z upragnionego syna jedynaka na zadanie Jahwe, ale to byla préba jego wiary
1 ufnosci w obietnice Boze. Opis wedréwki Abrahama 1 Izaaka na gér¢ Mora
(por. Rdz 22, 1-14) nalezy do najpi¢kniejszych i jednoczesnie najbardziej
dramatycznych fragmentow Starego Testamentu. Ukazujac giebi¢ wiary 1 po-
stuszeristwa wobec Boga, pokazuje jednoczes$nie potege mitosci ojca do syna.
To bardzo trudna nauka: milo$é ludzka we wszystkich przejawach musi byé
podporzadkowana milosci Bozej. Pociechg jest fakt, ze tak jak w wypadku
Abrahama, B6g ostatecznie prowadzi wszystko do autentycznego dobra czlo-
wieka.

Z zagadnieniem wychowania faczy si¢ prawo ojca do karania krngbrnych
dzieci. Kazimierz Romaniuk stwierdza, ze zasady wychowawcze Starego Te-
stamentu nasuwaja mysl o pedagogice spartanskiej. Na potwierdzenie cytuje
fragment z Madrosci Syracha, ktéry mowi, ze lepiej syna karci€ niz mu po-
btaza¢ (por. 30, 1-13). Uzasadnieniem takiej postawy ma by¢ stwierdzenie, ze
,,W sercu chlopiecym glupota si¢ miesci, rézga karnosci wypedzi jg stamtad”
(Prz 22, 15)*°.

Karno$¢ stanowita istotny element wychowania wsréd ludow starozytnego
Wschodu. Wyptywala ona nie tyle z cech intelektualnych ojca czy jego sily, ile
z zasobu doswiadczenia zyciowego, ktorym ojciec gérowal nad dzieémi. Zre-
sztg 1 on czerpal to swoje doswiadczenie zyciowe od swoich rodzicow, a takze
z dorobku catych pokolen, a nawet z dziejow calego narodu. Karnos¢ byla tez
warunkiem sprawnego funkcjonowania licznej rodziny.

Z literatury madrosciowe] jasno wynika, ze kary cielesne, na przykiad
chlosta, stanowily konieczny, istotny element wychowania 1 karnosci: ,,Kto
kocha swego syna, czesto ¢wiczy go rozgg [...J. Zginaj mu glowe za miodu

12 Tamze, s. 44.
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i éwicz jego biodra, gdy jeszcze jest maly [...]. Karé swego syna i nat6z mu
ciezkie jarzmo, aby w swej glupocie nie powstal przeciw tobie” (Syr 30, 1. 12.
13); ,, Karé syna, a uszczesliwi ci¢ 1 stanie si¢ radoscig twej duszy” (Prz 29, 17);
»,R0Ozga i nagana rodza madros¢; dziecko pozostawione samo sobie przynosi
wstyd swej matce” (Prz 29, 15).

Tego typu pedagogika moze razié w dobie obecnej. Zyjemy w innej epoce;
zmienily sie metody wychowawcze. Nie wolno jednak zapomina¢, ze wzmianki
o karach cielesnych w Starym Testamencie nie odbiegaja od kontekstu kultu-
rowego ludéw starozytnego Wschodu. Karcenie fizyczne nalezato wszedzie do
programu pedagogicznego. Zresztg 1 w naszym kontekscie kulturowym, dzie-
sigtki wiekéw pdZniej, karanie biciem nie uchodzi za tragedi¢ czy okrucien-
stwo. Okrucienistwem natomiast jest regularne, wyrafinowane zn¢canie si¢ nad
dzieémi w tak zwanych cywilizowanych spoleczenstwach XX wieku, o czym
czesto donoszg dzi§ sSrodki masowego przekazu, a co bylo nie do pomyslenia
w Starym Testamencie. W zdaniach, ktére mowig w Starym Testamencie
o karze cielesnej (,,r6zga”) jako metodzie wychowawczej, w drugiej ich cz¢sci
znajduje si¢ na ogét paralelizm wskazujgcy na pozytywng wartosé, ktorg nalezy
uformowaé w dziecku, lub niebezpieczenstwo, od ktérego nalezy je uchronié.
»IN1€ Zaluj chtopcu nagany, nie umrze, jezeh go r6zga uderzysz. Bijac go rézga,
dusze jego z Szeolu wybawisz” (Prz 23, 13-14).

Kary cielesne tylko wtedy mogly przynie$é oczekiwany rezultat, jesh wy-
ptywaly z autentycznej, stalej 1 odczuwalnej mitosci ojca do dziecka. ,,Wy-
chowanie syna jest, pod kazdym wzgledem, najwazniejszym 1 najci¢zszym
zadaniem ojca, z rozgg czy bez rézgi. Udane Zycie syna uchodzi wsze¢dzie za
najwyzsze dobro, przy czym wygoda lub bezmyslnos¢ moglyby uczyni¢ ojca
zme¢czonym czy niezdolnym do swego zadania. A poniewaz w tamtych czasach
nic nie moglo by€ zrzucone na szkol¢ czy panstwo, ojciec w Starym Testamen-
cie winien byl swemu synowi zawsze calo$¢: nie tylko przyuczenie w sprawach
codziennych, lecz takze wychowanie do zycia z Bogiem i ludzmi”">.

4. ROLA OJCA W ZYCIU RELIGIUNYM RODZINY

W rodzinie starotestamentalnej wyeksponowana byta funkcja religijna
ojca. W mentalnosci Izraelity autorytet ojca pochodzitl od samego Boga. Oj-
ciec byl wobec cztonké6w swej rodziny wyrazicielem woli Jahwe, stal na strazy
Jego przykazan, a réwnocze$nie w imieniu calej rodziny zwracat sie¢ do Jahwe
z wyrazami naleznego kultu. Dom ojcowski stanowil pierwszg i podstawow3g
wspolnot¢ religijng 1 kultyczng. Szczegdlnym tego wyrazem bylo uroczyste

B Perlitt, dz. cyt., s. 82.
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obchodzenie $wigta Paschy w zamknietym kregu rodziny, pod przewodnic-
twem jej glowy, stosownie do nakazu Bozego danego przed wyjsciem z Egiptu
(por. Wj 12).

Ojciec, wraz z czlonkami rodziny, regularnie odbywal pielgrzymke do
miejsca Swigtego - czy to do Szilo, gdzie byla Arka Przymierza (por. 1 Sm 1,
21), czy tez w p6Zniejszym okresie do §wigtyni jerozolimskiej.

Na ojcu spoczywal obowiazek religijnego wychowania dzieci. Chodzito
giownie o przekazanie potomstwu tradycji Izraela: opowiadanie o wielkich
dzietach, ktére Jahwe uczynit dla swego narodu, o Jego przymierzu i przyka-
zaniach. Przykladem tego pierwotnego katechizmu moga by¢ wspomniane juz
teksty dotyczace wyjscia z Egiptu, wedréwki do Ziemi Obiecanej, ujete jako
forma odpowiedzi na pytanie syna (por. Pwt 6, 20n; Wj 12, 26; 13, 14; Joz 4, 6).
Problem ten powraca w Piesni Mojzesza: ,,Pytaj swego ojca — a on ci oznajmi
[...] jak to Najwyzszy rozdawal dziedzictwo narodom” (Pwt 32, 7n).

To ojcowskie pouczanie mialo nie tyle trafia¢ do intelektu synéw, ile zapasé
gleboko w ich serca i1 towarzyszy¢ we wszystkich momentach zycia: ,,WeZcie
wigc sobie do serca te stowa [...]. Wpajajcie je waszym synom, opowiadajcie
o nich zar6wno przebywajac w domu, jak 1 1dgc droga, ktadac sie na spoczynek,
jak 1 powstajac” (Pwt 11, 18n). Wychowanie religijne potomstwa polegato wiec
przede wszystkim na przekazywaniu wiedzy ojcoéw. Tak to uymuje Psalm 78
(w. 3-4).

,» 1ego, cosSmy styszeli 1 poznali,

CO nam ojcowie nasi przekazali,

nie zataimy przed ich synami,

lecz opowiemy przysziemu pokoleniu:

o chwale Jahwe 1 0 Jego mocy,

o Jego cudach, ktére zdziatal”.

Psalmista méwi, ze ten nakaz pouczania pochodzi od samego Jahwe (w. 5).
Jasno okres$lony jest tez cel tej tradyc)i przekazywanej synom:

»,azeby w Bogu nadzieje pokladali,

nie zapomnieli o dzietach Bozych

i strzegli Jego przykazan” (w. 7).

Od czaséw pierwotnych dziej6w Izraela radykalnie zmienita si¢ sytuacja
ludzi 1 $wiata, w ktérym 2zyj3. Zmiany te giecboko odbily si¢ na rodzinie,
a zwlaszcza na tym, ktérego okreslano 1 nadal okresla si¢ jako glowe rodzi-
ny, to znaczy na ojcu. Jednakze histona Narodu Wybranego, zamkni¢ta
w ksi¢gach natchnionych, nie przestata by¢ dla wierzacych drogowskazem,
zwlaszcza w tym, co zawiera Objawienie Boze zwrocone do wszystkich ludzi,
wszystkich czaséw. Trudno niekiedy jasno wyodrebni€ prawde Boza od szaty,
w ktérg ubral jg pisarz natchniony, bedacy dzieckiem swoje) epoki. Jednakze
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wartos¢ tej czesci Biblii, ktéra przygotowywata nadej$cie Mesjasza, nie prze-
mija, poniewaz i ona jest Stowem Bozym. Wiele wiec teologicznych refleksji,
zarowno doktrynalnych, jak 1 pastoralnych, mozemy zaczerpnaé ze Starego
Testamentu, takze w tym, co dotyczy powolania, roli 1 zadan ojca w rodzinie.
,,Ksiegi Starego Testamentu mogga wigc rowniez by¢ nadal cennymi podre¢czni-
kami zycia rodzinnego 1 wychowania dzieci. Gdyby wskazania starych ksiag
nadal byly brane pod uwage, by¢ moze inaczej wygladatby dzis, po kilku
tysigcach lat, obraz chrzescijariskiej rodziny”'*.

“ Romaniuk, dz. cyt., s. 48.





