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Arkadiusz ROBACZEWSKI

APOLOGIA PRZYPADKOWOSCI ALBO
ODO MARQUARD - KLASYK

Dzisia) coraz trudniej zachowaé
zdolnos¢ zdziwienia. Mysle, ze nikt tez
nie bedzie si¢ dziwil po lekturze ksigzki
Odo Marquarda Rozstanie z filozofig
pierwszych zasad'. Gdyby postuzy¢ sie
szczegdlnym w tym przypadku rozumie-
niem klasycznosci, mozna by poglady
w nie) zawarte okresli¢ jako klasyczne.
Co skiania do uznania Marquarda za
klasyka? Najprostsza odpowiedzig na
to pytanie jest tytut ksigzki, bedacy za-
razem, jak si¢ okazuje w trakcie lektury,
deklaracja autora: Rozstanie z filozofig
pierwszych zasad.

Owo ,rozstanie” zauwaza si€ juz
w warstwie j¢zykowej. Marquard, zgo-
dnie z postmodernistyczng maniera, tra-
ktuje filozofi¢ tylko jako ,,a kind of wri-
ting” (sposoOb pisania). Zresztg jesli cho-
dzi o jego pisanie to trzeba przyznaé, ze
jest to pisanie dla stylistow-smakoszy.
Jedrny, zarliwy, peten subtelnego humo-
ru styl Marquarda sprawia, ze lektura
przebiega bez przedzierania si¢ przez
zawilosci jezykowe. A czytajac ma sie

' Odo Marquard, Rozstanie z filozofig
pierwszych zasad, Studia filozoficzne, ttum.
K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, ss. 166, Ofi-
cyna Naukowa.

nawet wrazenie, ze siedzi si¢ za wy-
kwintnie zastawionym stolem, unoszg-
cym zdobione nakrycia, potmiski, sztué-
ce. Tyle ze zamiast spodziewanych pu-
lard w majonezie 1 smakowitych tososi
lezg tam nalesniki z podrz¢ednego baru
mlecznego. To, co Marquard zawart
w swoje) ksigzce, jest po prostu nieco
bardziej subtelng wers)a postawy, z kto-
ra kazdy mieszkaniec Europy konca XX
wieku — wie o0 tym czy nie wie — styka sie
na co dzien. Jest to bowiem klasyczny
postmodernizm - prad przenikajacy
krwiobieg wspoélczesnej kultury.

Nie chce pisa¢ akademickiej recen-
z)1 ksigzki Odo Marquarda. Postmoder-
nizmu nie lubi¢, a teksty postmoderni-
stycznych autorOw nie rozgrzewaja
mnie poznawczo.

Na jeden wszakze watek w trakcie
lektury zwroécilem szczegdlng uwage.
Mysle zreszta, ze watek ten jest zauwa-
zalny dla kazdego czytelnika Rozstania
Z filozofig. Nie spos6b bowiem nie za-
uwazy¢, ze Marquard cierpi na cos, co
mozemy nazwac ,,obsesjag Boga”. Do-
ktadniej — doskwiera mu problem teo-
dycei: ,Niewykluczone, ze zostaliscie
juz panstwo ostrzezeni: niemal zawsze
dochodz¢ w jakis sposéb do tematu teo-
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dycei” (s. 39). A skoro jest teodycea, jest
tez zlo i jest — czlowiek.

Kim jest cztowiek Marquarda? Jest
to ,,cztowiek oskarzony 1 uwolniony od
odpowiedzialnosci”. Czlowiek jest os-
karzony z powodu zla w Swiecie. Znaj-
duje si¢ w stanie — jak to okresla Mar-
quard - ,hipertroficznej trybunaliza-
cji”. Podlega absolutnemu oskarzeniu.
.To absolutne oskarzenie jest jednak
zarazem po chrzescijansku absolutnie
ztagodzone: dzigkt boskiej lasce”
(s. 53). Ale stan tego ztagodzenia trwa
do czasu, to znaczy do chwili, kiedy to
cztowiek powoluje Boga przed swoj
ludzki trybunal. Tylko ze ten trybunal
nie udziela juz taski — cztowiek nie mo-
ze Bogu okazywac laski. W konsekwen-
cji powotania Boga przed swdj trybunat
sam czlowiek wyrzeka si¢ taski. Uznaje,
ze jest mu ona niepotrzebna, skoro sam
moze si¢ sta¢ oskarzycielem. Nie zauwa-
za, ze w ten spos6b — z powodu zla
w Swiecie — ponownie powraca na pozy-
cj¢ oskarzonego: ,,absolutne oskarzenie
0 obecnos¢ zta w Swiecie trafia czlowie-
ka tak bezlitosnie i tak bezlitosnie pod-
daje totalnej presji usprawiedliwienia,
ze staje si¢ ono nie do wytrzymania
12y¢ z nim nie sposéb” (s. 54).

Zatrzymajmy si¢ przy tym chwilg.
Tu bowiem jest jedno z tych Zrodelek,
na razie niepozornych, ktore potaczone
utworzg w koricu potok postmoderniz-
mu. Czlowiek poddany absolutnemu
oskarzeniu za wszelka cene chce uciec
~ ucieka w stan ,,nieoskarzonosci”. Po-
czatkiem tej ucieczki jest pytanie, para-
fraza stynnego pytania Leibniza: ,,Jakim
prawem jest i obowigzuje w ogoéle cos,
a nie raczej nic?” Ucieczka przed oskar-
zalnoscig przyjmuje rozmaite formy:
ucieczka w hiperindywidualnos¢, ktéra
jest  niewystawialna, niedosi¢zna;
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ucieczka w nieobecno$¢ - kult po-
drozy; ucieczka w anonimowosé — rozto-
pienie si¢ w przyrodzie (dzis ucieczka ta
znajduje wyraz w radykalnej ekologii).

Ale najwigkszg wage ma —sam Mar-
quard to dostrzega — ucieczka w ,,bycie
sumieniem”. Jej sprawca jest oczywiscie
I. Kant przez swoja radykalizujaca teze
O autonomii sumienia. Ma tu miejsce —
mowl Marquard — ,zwolnienie Boga
z Jego obowigzkow™ (s. 63). Bog nie jest
juz absolutnym oskarzonym, ale nie jest
tez absolutnym oskarzycielem. Miejsce
Boga w tej) podwojnej roli zaymuje czlo-
wiek. Za narz¢dzie oskarzenia wybiera
filozofie. To filozofowie ,,nieustannie
demonstrowali kunszt ciggltego obwinia-
nia 1 oskarzania innych” (s. 65). Ale wi-
dzowie tej demonstracji opanowali ten
kunszt 1 jego ostrze zwrdcili przeciwko
samym filozofom - 1 filozofii. ,,Obecnie
sytuacja filozofii jest przeciwienstwem
tego wszystkiego, czego filozofia zyczy-
la sobie jako filozofia” (s. 66). Jednak
docelowym punktem ucieczki w auto-
nomiczne hipersumienie jest pogrzeba-
nie sumienia. Aby skutecznie uwolni€
si¢ przed jego trybunalem, trzeba zane-
gowac istnienie jakichkolwiek praw. Nic
nie jest takie, jakie jest — to typowe prze-
ciez dla postmodernizmu (czy, jak kto
woli, postfilozofii) twierdzenie.

Ale powré6émy w tym miejscu do
sporu czlowieka z Bogiem, tak jak go
widzi Marquard. Czy nie jest to spor
z prawda? I czy konsekwencjg tego spo-
ru nie jest nowozytna filozofia, przeciw-
ko ktorej Marquard we wlasciwy dla po-
stmodernisty spos6b wystepuje? Zna-
mienne, ze filozofi¢ pierwszych zasad
umiejscawia Marquard w XVII 1 XVIII
wieku, ze laczy ja z nazwiskami Leibniza
i Descartes’a. Kazdy, kto z filozofig si¢
zetknal, styszal o przewrocie kartezjan-
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skim. To od Kartezjusza zaczeta si¢
zmiana optyki. Zaczelo si¢ — zaryzykuj-
my to uproszczenie — zainteresowanie
poznaniem $wiata, ustato zainteresowa-
nie samym $wiatem. Przedmiotem roz-
wazan stala sie idea: w szczegdlnosci
idea Boga, nie Bog zywy, ktérego po
§ladach w §wiecie rozpoznawali Srednio-
wieczni teologowie. Znakomity historyk
filozofu1 E. Gilson widzi w Kartezjariskiej
ide1 jasnej 1 wyraZnej poczatki indywi-
dualizmu, ktéry zdaniem Marquarda,
odegral niebagatelng rol¢ przy odcho-
dzeniu od filozofi1 pierwszych zasad.

Filozofia nowozytna, w ktérej post-
modernisci widza koncentracj¢ centryz-
mu, absolutyzmu, fundamentalizmu,
nie jest przeciez filozofig Arystotelesa,
Sw. Augustyna, sw. Tomasza. Jest do-
kiadnym odwréceniem ich postawy wo-
bec swiata.

Marquard swoje rozstanie z czytel-
nikiem konczy wcale nie zaskakujacym
wyznaniem: jestem sceptykiem. Wyla-
muje si¢ ze szkolnych ram tylko stwier-
dzeniem, ze nie jest sceptykiem, ktory
nie broni Zadne;j tezy, tylko takim, ktéry
broni wielu tez naraz. Rozpaczliwa cheé
podkreslenia swego kaskaderstwa?

Czy ptynie jakas nauka z lektury
Marquarda? Raczej nie. Mozna j3 po-
traktowaé jako stylistyczne ¢éwiczenie.
I utwierdzi€ si¢ w przekonaniu, Zze mi-
mo z wysitkiem budowanej odrebnosci
wobec 1nnych autoré6w postmoderni-
stycznych, Marquard jest jednak — cho¢
to moze brzmi Smiesznie — klasykiem
postmodernizmu. A tym samym W Spo-
tkaniu z nim nabierajg mocy stare, bar-
dzo stare argumenty, jakich zwyklo sie

uzywacé w sporze z relatywizmem, scep-
tycyzmem czy fideizmem.





