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SPRAWY WEWNETRZNE?

Czy demokratyczne parnstwo prawa jest przeznaczeniem wspoétczesnych spoleczenstw? Nie-
watpliwie ostatnie kilkadziesiat lat naznaczone bylo wyraznym dazeniem narodéw ku demokraciji.
W latach 1974-1990 okolo trzydziesci panstw w réznych cz¢sciach swiata odrzucito rezimy dykta-
torskie (najczesciej wojskowe o charakterze prawicowym) badz totalitarne (najczesciej komunis-
tyczne), wybierajac demokratyczng droge organizowania Zycia politycznego. Znany amerykarnski
politolog Samuel P. Huntington okreslit ten proces mianem ,,trzeciej fali demokratyzacji”. Autor
ten przypomina, ze dwie poprzednie ,fale demokratyzacji” (pierwsza z nich si¢ga XIX wieku)
przyniosty wielu krajom — zwlaszcza Europy Zachodniej 1 Ameryki Potnocnej - stabilne systemy
liberalnej demokracji. Pojawialy si¢ jednak réwniez ,fale odwrotu od demokracji”, powroty do
dyktatury czy do rzadéw autorytarnych. I o tych falach odwrotu nalezy dzi§ pamigtaé.

Trzeba si¢ zatem zastanowi¢ — w $§lad za Huntingtonem - jakie sg dzi§ szanse 1 jakie prze-
szkody dla demokracji. W Polsce takich dyskusji o szansach i zagrozeniach polskiej demokracji
mamy bardzo wiele. R6znych punktéw widzenia, ocen, diagnoz 1 prognoz - bez liku. Kiedy si¢ ich
stucha, to jest troche tak, jak w anegdocie przytaczanej przez prof. Stefana Swiezawskiego: po
wyktadzie z historii filozofii student powiada do swojego kolegi: ,,Najgorsze jest to, ze nie wiado-
mo, komu przyznaé racje”. By¢ moze zreszta — w mys$l przekonania, ze ostatecznie nikt z nas nie
jest posiadaczem prawdy (zwlaszcza za$ calej prawdy) — dobre racje sa rozdzielone mi¢dzy réznych
uczestnikéw dyskusji. Ostatecznie wejscie w spér w imi¢ dobrych racji jest jednym ze sposobow
realizowania dobra wspdlnego. Stad tez dbalo$¢ o racjonalno$¢ publicznych debat jest niczym
innym, jak wiasnie roztropng troska o dobro wspdlne.

Niektérzy uczestnicy dyskusji zwracaja uwage na mi¢dzynarodowy kontekst ksztaltowania si¢
demokracji w Polsce. Dobrze znane sa na przyklad liczne wypowiedzi Jana Nowaka-Jeziorariskie-
go, ktéry poczawszy od 1989 roku przypominal Polakom, Ze stang¢li w obliczu niepowtarzalne;j
szansy suwerennego ksztaltowania swojego narodowego bytu. Takich szans w przeciagu ostatnich
dwustu lat historia nie darowala nam zbyt wiele. Po wydarzenmiach 1989 roku ukiad stosunkow
miedzynarodowych, w tym réwniez w najblizszym otoczeniu Polski, zaczal nam sprzyjac. Cokol-
wiek sadzié o stabo$ciach demokracji w naszym regionie, staliSmy si¢ demokratycznym panstwem
w otoczeniu réwniez demokratycznych parstw. W podobnym duchu wypowiadatl si¢ Zbigniew
Brzeziriski. W kontekscie polskich starari o wejscie do NATO stwierdzit nawet, Ze od nasze)
obecnosci w tych strukturach wazniejsze jest wlasnie to, abySmy zyli w otoczeniu niepodlegtych,
demokratycznych paristw. Miat tu gtéwnie na mysli naszych wschodnich sasiadéw, jak Ukraina czy
Biatorus.

Oczywiscie, starania Polski o wejscie do NATO, jak réwniez dazenie do integracji z Unig
Europejska wiaza si¢ z przekonaniem, ze powinni$my by¢ zwiazani z jaka$ wigksza sila polityczna
i gospodarcza oraz ze sila ta znajduje si¢ na Zachodzie. W polityce sila jest wartoscig. Twierdzenie
to mozna jednak rozmaicie interpretowaé. Po pierwsze, w ten sposéb, i2 sifa winna by¢ podpo-
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rzadkowana warto$ciom. Kiedy po zakoriczeniu II wojny §wiatowej grupa politykéw europejskich
— gléwnie niemieckich i francuskich, narodéw niedawno sobie wrogich — tworzyla Europejska
Wspélnote Wegla i Stali, to u podstaw tego przedsi¢wzigcia lezalo przekonanie, ze stworzenie
wspolnej sity gospodarczej bedzie stuzylo wspélnemu pokojowi, polityce pokojowej. Dla takich
politykéw, jak Schuman i Adenauer, tworzenie pewnych struktur polityczno-gospodarczych bylo
drogg do urzeczywistnienia okreslonych wartosci. Ich wizja Europy miala charakter przede wszys-
tkim kulturowy.

Jednak wizja ta ulegla deformacji. Kolejne pokolenia politykdw, a takze samych spoteczenstw
Zachodu, coraz bardziej koncentrowaly si¢ wlasnie na strukturach gospodarczych i dobrach ma-
terialnych, ktére z wyraznym powodzeniem udato si¢ w ramach rynku wytworzy¢. One to staly si¢
z czasem wartosciami dominujacymi, by nie rzec - jedynymi. Doszlo nawet do tego, ze w takim
typie organizacji spoleczeristwa upatrywano alternatywy dla marksistowskiego socjalizmu. Jan
Pawet II analizujac poszczegdllne porzadki spoteczno-polityczne, konkurencyjne wobec marksiz-
mu, pisal: ,,Inng praktyczng form¢ odpowiedzi na komunizm stanowi spoteczenstwo dobrobytu
albo spoleczenstwo konsumpcyjne. Dazy ono do zadania klgski marksizmowi na terenie czystego
materializmu, poprzez ukazanie, ze spoleczenstwo wolnorynkowe moze doj$¢ do pelniejszego
anizeli komunizm zaspokojenia materialnych potrzeb czlowieka, pomijajac przy tym wartosci
duchowe” (Centesimus annus, nr 19). Wartosci si¢ tu nie zwalcza, raczej si¢ je ignoruje, tak ze
w koncu na ,,placu publicznym” ust¢puja one miejsca interesom, czyli grze sil.

W roku 1989 kraje Europy Srodkowo-Wschodniej zaczely odzyskiwaé swa suwerennosé,
Europa Zachodnia za$ przezyla chwile fascynacji ,silg bezsilnych”, oddajac cze$¢ wartosciom
duchowym. Wyrazem tego bylo odegranie pod Bramg Brandenburska w Berlinie IX symfonu
Ludwiga van Beethovena, ze szczegdlnym uwzgl¢dnieniem Ody do radosci. Obecnie jednak
wszystko zdaje si¢ wracaé¢ w stare koleiny. Ludzie zajeli si¢ swoimi codziennymi sprawami, O CO
trudno mie€ do nich pretensj¢. Gorzej, ze i1 politycy powracaja do swych dawnych przyzwyczajern.
Jak z wlasciwa swojemu urz¢dowi roztropnoscia zauwazyl Jan Pawel II, socjalizm upadt, lecz
»pytanie, na ktére bezskutecznie prébowal odpowiedzie€, pozostaje wciaz aktualne”. Czescia
tego wcigz aktualnego pytania jest problem narodéw odkrywajacych (nie bez dramatycznych
nieraz trudnosci) swa podmiotowos$¢. Okazalo si¢ — ku zdumieniu wielu z nas - Ze nie ma narodu
jugostowianskiego, lecz sg Slowency, Chorwaci, Serbowie, Bo$niacy... Dla wielu politykéw
w Europie i w Ameryce pojawienie si¢ ,,nowych” narodéw i panstw na mi¢dzynarodowej scenie
politycznej stanowi, jak si¢ wydaje, nie chciany problem. Skoro jednak juz si¢ pojawil, nalezy go
zagospodarowad. Coraz liczniejsze symptomy wskazuja na to, 1z odbywa si¢ to na zasadzie ,,gry
interesow” lub - jak kto woli — ,,rownowagi s i1”. Oto Rosja zostala niedawno przyj¢ta do Rady
Europy w Strasburgu. Wedtug deklaracji Rady Europy biletem wstepu do tego zgromadzenia jest
poszanowanie praw czlowieka w paristwie, ktore si¢ o to czlonkostwo ubiega. Jak wida¢ jednak na
przyktadzie Rosji, prawa czlowieka odréznia si¢ bardzo wyraZnie od spraw wewnetrznych danego
panstwa. Lamanie praw czlowieka w Czeczenii zostalo uznane za wewne¢trzng sprawe Rosiji.
Problem w tym, Ze takich spraw, ktére Rosja gotowa jest uznaé¢ za swoje sprawy wewn¢trzne,
jest dos¢ duzo. Niektére z nich dotycza Polski. Na przykiad wejscie Polski do NATO do takich
spraw wyraZnie nalezy.

Byloby jednak niesprawiedliwoscig jednostronne zarzucanie Ros)i traktowania zywotnych
dla innych narodéw probleméw jako swych spraw wewnetrznych. Jesh tak si¢ dzieje, to z wyraz-
nym przyzwoleniem czy wregcz wspétudzialem mocarstw Zachodu, giéwnie USA i Niemiec. Wias-
nie w duchu réwnowagi sil. Podczas niedawnej wizyty kanclerza Kohla w Moskwie zaréwno
kanclerz, jak i prezydent Jelcyn chetnie méwili o przyjazni miedzy nimi i ich narodami. Dla
wszystkich — zwlaszcza w Polsce, ale chyba nie tylko - bylo jasne, Ze slowo ,,przyjazi” nalezy tu
rozumieé: ,réwnowaga sit” oraz ,podzial wplywOw 1 intereséw”. Natomiast prawa czlowieka
1 zwigzane z nimi prawa narodu (ktoére — jak stwierdza Jan Pawel II - ,s3 niczym innym, jak
«prawami czlowieka» wyniesionymi na szczeg6lny poziom Zycia wspélnotowego”) coraz rzadzie;j
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bywaja dzi§ podstawa rzetelnej, czyli sprawiedliwej debaty w stosunkach miedzynarodowych.
Zaznacza si¢ raczej tendencja, dla ktérej prawa stabszych sg sprawa wewnetrzng silniejszych.

Na mi¢dzynarodowej scenie politycznej brakuje dzi§ mezéw stanu o takiej wizji wspéinoty
migdzynarodowej, ktéra bylaby kontynuacja dziedzictwa Schumana i Adenauera. Wylomem
w tym wzgledzie pozostaje glos Stolicy Apostolskiej. Na forum Zgromadzenia Ogélnego Naro-
déw Zjednoczonych Jan Pawet II méwit niedawno: ,,Podstawowym zalozeniem praw narodu jest
Z pewnoscia jego prawo do istnienia: nikt wigc — ani panistwo, ani inny naréd, ani organizacja
mi¢dzynarodowa — nikt nigdy nie jest upowazniony do stwierdzenia, Ze konkretny nar6d nie
zastuguje na istnienie. To fundamentalne prawo do istnienia nickoniecznie musi pociggaé za soba
suwerennos¢ parnstwows, poniewaz mozliwe sa rozmaite formy prawnego zjednoczenia réznych
narod6w [...]. W pewnych okolicznosciach historycznych zjednoczenie narodéw moze si¢ okazaé
godne polecenia, ale tylko pod warunkiem, Ze dzieje si¢ to w klimacie prawdziwej wolnosci,
zagwarantowanej swoboda samostanowienia ludéw, ktérych to dotyczy” (Jan Pawet 11, O prawa
narodow, nr 8).

Wracam do postawionego na poczatku pytania: czy demokratyczne paristwo prawa jest
przeznaczeniem wspoiczesnych spoteczeristw? OdpowiedZ uzalezniona jest od tego, czy wspol-
czesne panstwa, zwlaszcza te silne, oraz organizacje migdzynarodowe potrafia uszanowaé pod-
miotowos$¢ 1 suwerenno$¢ narodow. Jezeli demokracja oznacza poszanowanie praw czlowieka
i zwigzanych z nimi praw narodu, to w polityce migdzynarodowej ,,fala demokratyzacji” raczej
nas nie zalewa. Natomiast coraz pilniej zalatwiane s3 rozmaite ,,sprawy wewnetrzne”.

Méwiac tu o ,,sprawach wewnetrznych” 1 o prawach czlowieka nie moge — w tym miejscu
1 w tym czasie — nie dotkngé sprawy, ktéra bezposrednio dotyczy nas, ludzi zyjacych dzi$
w niepodlegiej Polsce. Chodzi o prawa narodu 1 prawa czlowieka: o ich wlasciwe rozumienie
i wlasciwg miedzy nimi relacje. Chodzi zatem o nasza ,,sprawe wewnetrzng” i zarazem najbardziej
i najglebiej uniwersalng.

Kilka juz lat temu rzad Rzeczypospolitej Polskiej zawarl ze Stolica Apostolska umowe
mie¢dzynarodowa, zwana konkordatem, regulujacg stosunki mi¢dzy paristwem 1 Kosciolem katoli-
ckim. Wiadomo, ze Kosciét byt 1 pozostaje zainteresowany uregulowaniami prawnymi pozwala-
jacymi wspélnocie wierzacych na peiny 1 swobodny udziat w zyciu publicznym. Jest to tym bardziej
wazne, gdy dotyczy kraju o dawnej i gicbokiej tradycji chrzescijanskiej, w ktérym losy narodu
i Kosciota s3 mocno ze sobg zwigzane. Jak glosi Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie
wspolczesnym Gaudium et spes, Kosciol nie poktada swych nadziei ,,w przywilejach ofiarowanych
mu przez wladz¢ parfstwowg [...] winien mie¢ jednak zawsze i wsz¢dzie prawdziwa swobode
w gloszeniu wiary, w uczeniu swojej nauki spolecznej, w spelnianiu nieskr¢gpowanie wsréd ludzi
swego zadania, a takze w wydawaniu oceny moralnej nawet w kwestiach dotyczacych spraw
politycznych, kiedy domagaja si¢ tego podstawowe prawa osoby lub zbawienie dusz” (nr 76).

Mimo uplywu czasu konkordat nie zostal ratyfikowany przez polski parlament, a jego losy
staly si¢ kartg w politycznej grze koalicji rzadzacej. Obecny prezydent wycofal z Sejmu projekty
wszystkich ustaw tzw. okotokonkordatowych ztozonych przez swego poprzednika, twierdzac, ze
ma ,lepsze pomysty”. I oto na realizacj¢ ,lepszych pomystéw” przyszedt czas. Z inicjatywy mar-
szatka Sejmu w dniu 13 marca br. odbylo si¢ spotkanie prezydenta i marszatka z prymasem Polski
i nuncjuszem apostolskim w Polsce. Dotychczasowe doswiadczenia nie zniechgcily przyw6dcow
Kos$ciota do prowadzenia dialogu w tej waznej kwestii. Poza tym, jak przekonywal jeden z kos-
cielnych ekspertéw, wprawdzie mozemy Zy¢ bez konkordatu, ale nie powinniSmy tez przyzwy-
czajaé si¢ do swoistego ,,prawnego nihilizmu”, pozostawiajac tak wazne uregulowanie prawne nie
uregulowanym.

Lecz dziefi 13 marca byt bogaty w inne jeszcze rozmowy dotyczace ,,waznych uregulowan
prawnych”. Z inicjatywy grupy postéw orientacji lewicowej w tym dniu dyskutowano w Sejmie
o mozliwosci liberalizacji prawa dopuszczajacego dokonywanie aborcji — giéwnie z tzw. wzgledow
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spotecznych. Jak kilka dni przed debata zapowiadat w telewizyjnym wywiadzie poset Unii Pracy
prof. Tomasz Nalecz, intencja inicjatoréw bylo, aby ,,nie uszczesliwiaé na sile kobiet macierzyii-
stwem, a nie chcianych dzieci — zyciem”. Trudno o bardziej czytelng deklaracje! Powyzsza inicja-
tywa ustawodawcza cieszy si¢ poparciem prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego: zapowiadat jej
poparcie jeszcze w trakcie prezydenckiej kampanii wyborczej 1 potwierdzit je wychodzac z rozmow
»~okolokonkordatowych” prowadzonych z ksigdzem prymasem i nuncjuszem apostolskim.

Ogladajac w tym dniu ,,Wiadomosci” telewizyjne pomys$lalem, ze rzeczywiscie — my chrze-
Scijanie, wierni Kosciota katolickiego, ktérego Zalozyciel oddat swe Zycie na krzyzu za Zycie
kazdego czlowieka, kt6rzy jednoczesnie jestesmy i1 chcemy byé pelnoprawnymi obywatelami
niepodleglej Rzeczypospolitej — nie mozemy sobie pozwoli¢ na ,,nihilizm prawny”. W imi¢ tego
przekonania Kosciét, bedac zywotnie zainteresowany ufozeniem swoich stosunkéw ze wspélnota
polityczna, ,,wyrzeknie si¢ korzystania z pewnych praw legalnie nabytych, skoro si¢ okaze, ze
korzystanie z nich podwaza szczeros¢ jego §wiadectwa” (KDK, nr 76). To wezwanie do zlozenia
szczerego Swiadectwa kieruje dzi§ pod naszym adresem nasz najmiodszy bliZzni 1 wsp6lobywatel —
Nienarodzony. To wezwanie winniSmy zamieni€ na trosk¢ o taki ksztalt naszego prawa, aby on,
Nienarodzony, nie musiat lgka¢ si¢ o swoje 2ycie. Chroniac zycie Nienarodzonego, chronimy tez
siebie — wsp6tobywateli demokratycznego paristwa prawa — przed ,,nihilizmem prawnym”.

W roku 1955 poeta komunista Adam Wazyk z wielka gorycza pisat w Poemacie dla dorostych
o ,,Polsce nieczlowiecze)”. Nie trzeba przekonywaé, jak wiele si¢ od tamtego czasu zmienilo, s3
jednak 1 obecnie dni i wydarzenia, ktére to okreslenie poety przywodza nieodparcie na mysl.

Lublin, 20-21 III 1996 roku





