Tadeusz STYCZEN SDS

NA POCZATKU BYLA PRAWDA
U genezy pojecia osoby

Sq narodziny, ktore tylko sie dziejq. I sq narodziny, ktore sq naszym dzietem. [...].

Tylko w tych drugich czlowiek staje sig¢ i jest podmiotem, sobg, mocg wiasnego
aktu poznania prawdy i jej wolnego wyboru (subjectum personale).

STATUS QUAESTIONIS

Zaczn¢ od wyznania. Gdy poproszono mnie, aby podjaé temat ,,u genezy
pojecia osoby”, mysl moja zatrzymala si¢ przy pierwszym cziowieku
z Ksiegi Genesis w momencie jego zderzenia z faktem $wiata (por. Rz 2,
19)'. Adam patrzy na swiat przedmiotéw, chce je zidentyfikowaé, wiec je
w,definiuje”, przydzielajac im odpowiednio zréznicowane nazwy. Ale wnet
stwierdza, ze posrdd nich wszystkich nie napotyka zadnego, ktory by sie dziwil
— jak on - Sswiatu. Z rosngcym zdumieniem zauwaza, Z € jest inny niz caly
Swiat. I chociaz swiat to jego dom, czuje si¢ on w tym swoim domu nieswojo,
obco 1dziwnie sam. Zdziwienie, wywolane spojrzeniem na siebie w swietle
tego kontrastu, rodzi w Adamie potrzeb¢ postawienia sobie pytania o samego
siebie: K 1 m ja wlasciwie jestem?

Zakladam, ze tym, ktorzy zaproponowali mi podj¢cie tematu ,,u genezy
pojecia osoby”, chodzi o naswietlenie tej wiasnie sprawy. W ponizsze) reflek-
sji chce wiec zaproponowaé moim Czytelnikom towarzyszenie Pierwszemu
Czlowiekowi na jego drodze do swej auto-genezy 1 do wspotodkrywania przy
tej okazji wraz z Adamem auto-portretu naszego duchowego, osobowego
oblicza.

Rozwazymy wiec kolejno odkrycie, ktérego Adam dokonuje w samym
sobie w kontakcie ze $wiatem (punkt pierwszy), co odkrywa on w sobie
w kontakcie z wlasng osobg (punkt drugi), nastgpnie w kontakcie z druga
osobg (punkt trzeci), by na koniec przyjrze¢ si¢ roli, jakag odgrywa w cate)
poruszonej tu sprawie sens stlowa ,,poznaj¢”, ,,cognosco” — w opozycji do
sensu stowa , mysle”, ,,cogito” (punkt czwarty).

"Jan Pawel II, Meiczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalnosé
matzeristwa, Citta del Vaticano 1986, rozdz. I: ,,Chrystus odwotuje si¢ do «poczatku»”, pkt 2:
w»Znaczenie pierwotnej samotnosci”, s. 23-33.
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Sprawa ,auto-genezy” czlowieka podj¢ta na pierwszych kartach Ksiggi
Genesis przez natchnionego Autora Starego Przymierza ma réwniez swa,
rzec by mozna, ,,$wiecka” paralele juz w antycznej Grecji. Wyrazem jej jest
wprowadzenie przez Sokratesa problematyki ,przetomu antropolo-
gicznego” w samo centrum filozofii. Medrzec z Aten widzi postannictwo
filozofa w uwrazliwianiu swych uczniéw na konieczno$¢ ,,rodzenia samych
siebie” poprzez samo-poznanie (,,Poznaj samego siebie!”) 1 sam staje si¢
z wlasnego wyboru meczennikiem tej wiasnie sprawy.

Swdj zenit jednak i pelne naswietlenie problematyka ta uzyskuje dopiero
w Nowym Przymierzu. Pojawia si¢ ona juz na samym poczgtku misji Jezusa
Chrystusa w Jego nocnej rozmowie z Nikodemem, w czasie ktdrej Mistrz
z Nazaretu przekonuje zaskoczonego ,,Uczonego w PiSmie” o koniecznosci
,powtérnych narodzin” (J 3, 7). I tak sprawa narodzin cztowieka jako wy-
zwalania si¢ czlowieka w czlowieku poprzez poznanie prawdy 1 jej wybor:
»,poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8, 32) — staje w samym centrum
przestania Ewangelii. Wokoét niego krazy, niczym monotematyczna passaca-
glia, cale jej stowne przestanie, uwiericzone swiadectwem $mierci na krzyzu
jego Gtlosiciela. Jezus Chrystusto Nowy A d am urzeczywistniajgcy w sobie
1deat cztowieka rodzac go w ,,bélach meki” do petni wolnosci w prawdzie, az
po zwyci¢skie ,,Wykonalo sie” na Golgocie. Ecce homo! prokuratora rzym-
skiego Pitata (por. J 19, 5) to — w tym kontekscie — wstrzgsajacy 1 wysoce
instruktywny po dzi§ dzien komentarz do sprawy Jezusa z Nazaretu. Wszak
pochodzi on z ust cztowieka, ktory ,,skwitowal” krétko przedtem akt uro-
czystego oswiadczenia swego Podsadnego, iz ,,po to si¢ urodzii i po to przy-
szedl na Swiat, aby da¢ Swiadectwo prawdzie”, ironiczng uwaga sceptyka:
,COzZ to jest prawda?” (J 18, 38).

Pitatowe ,,Oto Czlowiek!” laczy sprawe idealu czlowieka ze sprawg
Sokratesa. Rzuca na nig $wiatlo Ewangelii. Nic, co autentycznie ludzkie,
nie jest obce Bogu, ktory z powodu czlowieka jawi si¢ na jego drodze. Stad
Sw. Tomasz z Akwinu zauwazy: ,,Gratia non tollit naturam sed eam sup-
ponit et perficit”. Oto takze powdd, dla ktérego ,,sprawa Sokratesa” ciagle
byla obecna w dziejach filozoficznej i teologicznej refleksji chrzescijan nad
sprawa duchowych narodzin czlowieka. Nie znamy z imienia tak nam
wszystkim tu dobrze znanego i bliskiego chrzescijanina, ktéry pelen zdu-
mienia wpisuje tekst przysiggi Hipokratesa na pergamin w postaci krzyza.
Ale znamy z imienia innego, tego, ktéry po wiekach uczynil niemal to
samo z Sokratesem nadajac wlasnemu traktatowi z teologii moralnej tytut
Scito te ipsum i proponujac uzupelni¢ litani¢ do Wszystkich Swietych
0O wezwanie: Swiq:ty Sokratesie, modl si¢ za nami! W oparciu o ,,chrzest
krwi”. Chrzescijjaninem tym jest P. Abelard. Paralela uderzajgca. Oto
dlaczego E. Gilson méwi wrecz ,,0 sokratyzmie chrzescijariskim” Ojcéw
Kosciota Wschodu 1 Zachodu, zwracajac uwage na wyjatkowy wklad
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B. Pascala w dzielo krystalizowania si¢ personalistycznego podejscia do
uprawiania filozofii’.

1. PODMIOT WOBEC SWIATA

Wspomniatem juz wyzej, Ze ,,u genezy pojecia osoby” tkwi kontakt czlo-
wieka ze Swiatem. Kontakt ten dokonuje si¢ poprzez akt — i zarazem fakt —
poznania. W kontakcie tym uderza czlowieka kontrast miedzy $§wiatem
1 nim. Czlowiek przezywa wstrzas odkrycia swej innosci wobec $wiata 1 prze-
zywa sw3 samotnos¢ w samym jego centrum. Czuje w nim swg obcos$¢. To ten
wlasnie kontakt poznawczy ze Swiatem zapoczatkowuje wraz z dziejami samo-
poznania cziowieka réwniez dzieje genezy jego auto-portretu, dzieje narodzin
pojecia osoby. To on — akt poznania — wyzwala w czlowieku poczatek dziejow
calej jego wielkiej przygody ze Swiatem i1 z samym sobg na scenie wlasnego
wnetrza, ktora to scena staje si¢ dla niego zarazem centralng sceng jego Swiata.
Czlowiek widzi, ze na tej scenie jest jedynym aktorem 1 zarazem jedynym
widzem wilasnego dramatu: dramatis persona.

Szukajac kogo$ w $wiecie, kto podzielilby jego zdumienie wobec Swiata,
Adam odkrywa go wylacznie w samym sobie. I teraz skupia swe zdumienie na
samym sobie odkrywajac, co go rézni od §wiata 1 co go zarazem w Swiecie
wyréznia. Glebia fascynacji towarzyszaca temu samoodkryciu ma swoj odpo-
wiednik w glebi leku rosnagcego w Adamie z powodu odkrycia swej samotnosci
posr6d Swiata. ,,Wiekuista cisza tych nieskoniczonych przestrzeni przeraza
mnie... przestrzenig wszech§wiat ogarnia mnie i pochiania jak punkt; mysia
ja go ogarniam. Nie w przestrzeni tedy powinienem szuka¢ swej godnosci,
ale w porzadku wiasnej mysli™>.

2 Por. E. Gilson, L'esprit de la philosophie medievale, Paris 1943 (1948), wyd. polskie: Duch
filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1948, rozdz. XI: ,,Poznanie samego siebie 1 sokratyzm chrze-
Scijaniski”, s. 210. Podkresla to takze zmarly niedawno wybitny wspélczesny historyk dziejow
filozofii i réwnie wybitny filozof Augusto del Noce. Por. R. Buttiglione, Augusto del Noce.
Biografia di un pensiero, Piemme 1991. W tym samym duchu wypowiada si¢ takze wspélczesny
wloski filozof prawa S. Cotta, Efica e diritto. Dall’unita al completamento, w: Studi in onore
Manlio Mazziotti di Celso, CEDAM 1995, s. 287-294. Por. réwniez J. Seifert, Essere e perso-
na. Verso una fondazione fenomenologica di una metafisica classica e personalistica, Saggio intro-
duttivo e traduzione di R. Buttiglione, Milano 1989.

’ B. Pascal, Mysli. (Pensées. Oeuvres completes, texte etabli et annoté par Jacques Cheva-
lier, Bibliotheque de la Pleiade, Librairie Gallimard, (b.m.) 1954, s. 1081-1358), przekt. T. Zeleriski
(Boy). W nowym ukladzie wedlug wydania J. Chevaliera, Warszawa b.r., 264(63) czl. 3, s. 144 oraz
265 (165) (348), s. 145.

Przytoczony tekst wyraZnie pokazuje, ze Pascala ,,mysl” jest synonimem poznania czy wiedzy
(,,cognosco”) i stoi w opozycji do Kartezjusza sposobu rozumienia stowa ,,mysl¢” (,,cogito™). Stad
tez ,przelom antropologiczny” Pascala rézni si¢ radykalnie od ,przetomu antropologicznego™
Descartes’a i nawigzujacych do niego idealistéw niemieckich, jak Kant.

+ETHOS" 1996 nr 1-2 (33-34) - 2
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Oto w jaki spos6b widzi Pascal wnetrze Adama w sobie: osobg¢ i jej
godno$é. Duchowym spojrzeniem Adam dotyka wprost swego ,ja” jako
podmiotu w opozycji do ,,to” przedmiotéw $wiata®. Odkrywa w sobie osobg
jako podmiot poznania.

Czy jednak czlowiek jest osobg tylko dzigki temu, Ze jest podmiotem
poznania? Gdyby tak bylo, nie byloby mozliwe w biografii zadnego z ludzi
‘dramatyczne wyznanie, ktére zlozy — w imieniu nas wszystkich — Owidiusz:
,Video meliora proboque deteriora sequor”. Sw. Pawel wyzna to samo
w stowach: Czyni¢ to, czego sam sobie zabraniam (por. Rz 7, 15-17). Czy wiec
charakteryzujac osobe jako podmiot poznania nie prezentujemy tylko je)
,,czastkowe) definicji”, czyli definicji, ktéra wskazujagc na pierwsze stowo
w sprawie istoty osoby nie wypowiada ostatniego stowa w jej sprawie?

2. PODMIOT POZNANIA WOBEC PODMIOTU WOLNOSCI

Zgadujemy juz, ze stajemy obok Adama - i wobec samych siebie — jako
podmiot wobec podmiotu wolnosci, czyli wobec kogos$, kto jest sobg dzieki
temu, Ze poznajac prawd¢ nie przestaje nadal zaleze¢ sam od siebie.
Czyzby jednak cziowiek poznajac prawd¢ nie wigzal sie sam do uznania jej za
prawde rowniez aktami wolnego wyboru, aby méc ?ozostaé do korca wiernym
prawdzie 1 samemu sobie, czyli swej tozsamosci?” Wszak dzigki osobistemu
rozpoznaniu tej) prawdy nie moze nie zauwazyc¢, iz sam sobg kieruje i rzadzi
tylko wtedy, gdy prawdg si¢ kieruje i rzadzi. Czyzby moca wlasnej wolnosci
sam siebie zechcial skaza€ na tragedi¢ samotnosci, z ktérej dna wywodzi sie 6w
krzyk Pawla: ,Nieszczesny ja cztowiek!”? (Rz 7, 24).

Mowi Jan Pawet II: ,,W prawdzie zawiera si¢ Zrédto transcendenc;ji czlo-
wieka wobec wszechs§wiata, w ktérym zyje. Wlasnie poprzez refleksje nad
wlasnym poznaniem czlowiek objawia si¢ samemu sobie jako jedyne jestestwo
posrod swiata, ktére widzi si¢ «od wewnatrz» zwigzane poznang prawda —
zwiazane, a wigc takze «zobowigzane» do jej uznania, w razie potrzeby takze
aktami wolnego wyboru, aktami §wiadectwa na rzecz prawdy. Jest to uzdol-
nienie do przekraczania siebie w prawdzie. [...] Czlowiek zauwaza po prostu, ze
jest osobowym podmiotem, osobga. Staje oko w oko wobec swej godnosci!”®

* Jest ona wobec nich wszystkich ,inaczej” i zarazem - dzigki temu wilasnie - od nich
wszystkich ,,wyzej”.

> Por. A. Szostek MIC, Wolnosé - prawda — sumienie, , Ethos” 4(1991) nr 15/16, s. 27.

®Por. Jan Pawel II, Odpowiedzialnos¢ za prawde poznawangq i przekazywang, Aula
KUL-u, 9 czerwca 1987 r. (Do $wiata nauki polskiej), w: Jan Pawetl II, ,Do korica ich
umitowat”, Trzecia wizyta duszpasterska w Polsce, 8-14 czerwca 1987 roku, Citta del Vaticano
1987, s. 45.
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To wilasnie tu cztowiek ujawnia sam sobie problem swej tozsamosci moral-
nej rozpoznajac w samym sobie aktora obcigzonego wylaczng odpowiedzial-
noscig za rozstrzygni¢cie tegoz problemu jako osobistego dramatu par excel-
lence, jako sprawy o randze by¢ albo nie by¢ samym soba.

Coz to blizej znaczy?

Znaczy to, po pierwsze, ze czlowiek-osoba to ktos, kto wciaz jeszcze nie
widzi siebie, jak dlugo nie widzi w sobie kogo$, komu absolutnie nie wolno
zaprzeczy¢ aktem wolnego wyboru prawdzie, kt6rg sam stwierdzil wlasnym
aktem poznania. Znaczy to, po drugie, ze czlowiek moze jednak zaprzeczy¢
temu, czemu absolutnie zaprzeczy¢ nie powinien: jest aktorem, ktory moze
uzy¢ mocy swej wolnosci po to, by zaprzeczy¢ prawdzie, kt6rg sam za prawde
uznal. Znaczy to przeciez, po trzecie, ze czlowiek-osoba, ktory de facto decy-
duje si¢ zanegowac stwierdzong przez siebie prawde, dokonuje nieuchronnie
dekompozycji spoistosci swej osobowej struktury jako unii podmiotu poznania
1 wolnoscl, czyli1 tozsamosci rozumnie wolnego ,,ja”.

Wystarczy tu bowiem rozwazy¢: Céz si¢ dzieje wowczas z aktorem, a do-
kiadniej: co czyni aktor samemu sobie, gdy aktem wolnosci zaprzeczy praw-
dzie, ktérg on sam jako osoba stwierdza wlasnym aktem poznania? Prawda
1 tak zostaje prawda. Ale czy podmiot, ktéry przeczy prawdzie jako podmiot
wolnosci, uznajac ja réwnoczesnie za prawde jako podmiot poznania, pozo-
staje nadal tym, kim byl, czyli sobg? Wszak godzac si¢ jako podmiot wolnosci
na co$, czego sam nie aprobuje jako podmiot poznania, dobrowolnie zakta-
muje swe ,ja” wprowadzajac tymze aktem to wlasnie zanegowane przez
siebie ,,)a” — czyli ,,nie-ja” — w obreb swego ontycznego ,,ja”. I czyni to zawsze
ulegajac - c6z z tego ze dobrowolnie!? — czemus, czego sam nie aprobuje, czyli
jakiej§ przemocy. Sam wi¢c oddaje swa samozaleznos¢, autonomi¢, na tup
jakiejs sity z zewnatrz, heteronomii. I tak sam siebie — 1 swg wolnos$¢! — niewoli
moca wilasnej wolnosci. Czy mozna pomysle¢ wigksze zniewolenie od samo-
-zniewolenia bedacego skutkiem tego samo-zaklamania?’ Czy jest do pomy-
§lenia glebszy od tego roztam w samym sobie?®

7 Warto tu zwréci¢ uwage na kontekst, w jakim padaja w Ewangelii §w. Jana stowa Chrystusa:
»1 poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8, 32). Nast¢gpujace po nich slowa: , Kazdy, kto
popelnia grzech, jest niewolnikiem grzechu”, sg juz odpowiedzig Jezusa na oS§wiadczenie uczest-
nikéw rozmowy ostro oponujacych, jakoby byl kiedykolwiek w niewoli: , JesteSmy potomstwem
Abrahama i nigdy nie byliSmy poddani w niczyja niewol¢. Jakzez Ty mozesz mowi¢: «wolni
bedziecie?»” (J 8, 33-34).

® Rzecz jasna ta karykatura wolnosci jest takze wolnoscia. Tym jednak, co rézni i wyr6znia
wolnosé, ktéra wlasciwym sobie aktem przekracza (transcenduje) sama siebie ,,w stron¢ prawdy”,
zezwalajac si¢ przez nig ukierunkowaé i prowadzié, jest dokladnie to, iz wolno$¢ ta pozostaje
w harmonii ze swym pierwotnym impulsem, towarzyszacym aktowi poznania podmiotu juz od
momentu, gdy podmiot przez ten akt dokonal asercji prawdy. Jeshh Jan Pawel Il nazwal swa
encyklike Veritatis splendor oda na cze$é wolnosci, to chcial przez to w pierwszym rz¢dzie od-

T

\ - -
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Tak oto metoda: per opposita cognoscitur — pozwala nam wyraZniej do-
okreslié zarysy naszego osobowego auto-portretu. Osoba to samozaleznosc¢
podmiotu (,,ja” od ,,ja”) aktualizujgca si¢ w jego wlasnym akcie uzalezniania
siebie od jedynej mocy, ktéra podmiotu nie niewoli: od normatywne) mocy
poznanej przez podmiot prawdy’. Soba jestem zawsze i tylko, gdy sam uzalez-
niam si¢ od siebie, lecz sam uzalezniam si¢ od siebie zawsze i tylko, gdy aktami
wolnego wyboru uzalezniam si¢ od prawdy stwierdzonej i uznanej przeze mnie
jako ode mnie niezalezne;.

Prawda przekracza mnie'’. Dlatego samym soba pozostaje i potwierdzam
samego siebie w swej) wewnetrznej spoistosci 1 integralnosci zawsze 1 tylko, gdy
przekraczam siebie w stron¢ poznanej prawdy — afirmujac ja do korica aktami
wolnego wyboru. W swym osobowym jadrze jako unii podmiotu poznania
1 wolnosci scalam si¢ tedy zawsze i1 tylko jako swiadek prawdy par excellen-
ce, jako jej powiernik i1 opiekun. Zaiste, czlowiek-osoba to kaptan w stuzbie
prawdy na dwu nierozigczalnych tej stuzby poziomach: na poziomie opiekuna
prawdy 1 zarazem na poziomie opiekuna jej opiekuna — w samym sobie...

Stad biada nie prawdzie, lecz osobie, jesli osoba sprzeniewierzy si¢ praw-
dzie. Sw. Pawel nie powie dlatego: biada Ewangelii, jesli nie bede jej przepo-
wiadal, lecz powie: biada mnie, jesh nie bede przepowiadal Ewangelii. Vae
mihi! Karol Wojtyta za§ wyrazi samo sedno osobowej struktury czlowieka
stowami z poematu o znamiennym tytule Narodziny wyznawcow: ,,Bo jeshi
prawda jest we mnie, musi wybuchngé. Nie moge jej odepchnaé, bo bym
odepchnal samego siebie”.

A gdybym )3 odepchnal? Wéwczas sam skazalbym si¢ na tragiczng samo-
tno$¢ z samym sobg, bliskg krewna rozpaczy. Osoba bowiem, jako podmiot
rozumnie wolny, nie moze z jednej strony nie potepi¢ samej siebie za spowo-
dowany przez siebie rozlam w swej strukturze, z drugiej za$ strony zauwaza, iz
nie posiada w sobie zadne) mocy anulowawnia skutkéw dokonanego w swym
wnetrzu rozlamu. Nie ma mocy uczynienia niebylym dokonanego przez siebie
aktu, 1 tego, co jest nieuchronnym jego nastepstwem. Odtad musi juz na zawsze

rozni¢ wolnos¢ w prawdzie od wolnosci, ktéra swé) dynamizm obraca przeciw samej sobie,
1 zarazem przestrzec przed tragiczng mozliwoscia tej wlasnie jej dewiacji jako po prostu autode-
wiacji. Mysle, ze w tym dokladnie miejscu trzeba by podjaé rozmowe klarujaca temat wolnosci
u samego jej sedna z takimi autorami, jak np. L. Kotakowski, ktérzy twierdza, iz wolno$¢ praw-
dziwa (wigzana prawda) juz nie jest wolnoscia.

?Por. T. Styczefi SDS, Wolnosé w prawdzie, Rzym 1988; por. réwniez tegoz autora, Soli-
darni: wolni przez prawde, ,Ethos” 3(1990) nr 11/12, s. 5-9.

' Por. K. Kard. Woj tyta, L'autoteleologia dell’'uomo e la transcendenza della persona nell’atto
(Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia czlowieka) - referat przestany na VI Miedzyna-
rodowy Kongres Filozoficzny, zorganizowany przez Facolta di Lettere - Siena i Facolta di Magistri
— Arezzo, Arezzo 1-5 VI 1976; w jezyku polskim w: K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, Lublin 1994, s. 478-490.
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pozostac Swiadkiem 1 sedzig samej siebie jako sprawcy tragicznej ofiary swego
samobdjczego aktu. Musi ona na dzielo swej autodestrukcji bez korica patrzeé
1 za Jego dokonanie bez konca siebie pot¢piaé — jako sprawca, ofiara i sedzia
wilasnej tragedii w jednej osobie.

Dante wyraza w Boskiej komedii tragizm tej sytuacji stowami: ,,Porzuécie
wszelka nadziejg, ktorzy tu wchodzicie”. I umieszcza te stowa nad brama
piekia. J. P. Sartre okresli tenze sam stan wnetrza osoby tytutem dramatu Huis
clos (Przy drzwiach zamknietych), co Anglicy celnie oddali dwustowiem ,,No
exit”. Zas F. Sagan, autorka z Kraju Piejacego Koguta, pozdrawia te¢ rozpacz
sfowami: ,,Witaj smutku!” ,,Bonjour tristesse!”

Per opposita cognoscitur. ,, Tak” albo ,,nie” dla prawdy — to sprawa wyboru
bycia albo nie bycia samym sobga. Nie wolno mi zaprzeczy¢ prawdzie stwier-
dzonej przez siebie! Sam sobg rzadze, gdy prawdg si¢ rzadze. Sam siebie od
siebie uzalezniam, gdy sam siebie od prawdy uzalezniam. Gdy prawda pomia-
tam, samym sobg pomiatam. Samym sobg pozostaj¢ i siebie w sobie potwier-
dzam tylko, gdy aktem wolnego wyboru samego siebie przekraczam w strone
poznanej przez siebie prawdy. Jedynie prawda wyzwala...

Konkluzje dotychczasowe) refleksji widze tak oto: Siebie samego w sobie
jako osob¢ dostrzegam 1 okreslam jej pojeciowe zarysy, gdy dostrzegam siebie
jako kogo$, komu absolutnie nie wolno zaprzeczy¢ stwierdzone) przez
siebie prawdzie, gdy — innymi slowy — sam stawiam znak réwnosci pomi¢dzy
sobg a powiernikiem prawdy'’.

Nikt, oczywiscie, nie moze nikogo wyreczyé w dokonaniu aktu osobistego
zobaczenia tej prawdy, aktu, ktéry stanowi poczatek jego osobowej auto-ge-
nezy. Kazdy musi sam poznaé prawde¢, ktora wyzwala, 1 kazdy sam musi j3
wybraé, by ona go efektywnie wyzwolifa. Drugiemu mozna jednak - jak to
doskonale zauwazyt Sokrates — poméc w jej zobaczeniu 1 sta si¢ przez to
akuszerem jego narodzin, 1 tg drogg takze akuszerem genezy jego wizji same-
go siebie jako osoby.

Oto dlaczego nawet Autor siéw: ,,poznacie prawde¢, a prawda was wyzwo-
1i” (J 8, 32) zatrzymuje si¢ pelen respektu na progu wolnosci cztowieka, wol-
nosci osoby. Dokonanie dzieta urodzenia samego siebie zostawia Chrystus
Nikodemowi, czyni jednak wszystko, by go do dzieta auto-genezy zmobilizo-
waé. Pod tym wzgledem Chrystus, Nowy Adam, idzie nieskonczenie dalej, niz
zdota to przeczu¢ Autor stynnego 6smego Psalmu. Bog-Stwoérca - rzuciwszy do

! Dopiero wéwczas dostrzegam (widze) siebie jako osobe, czyli jako kogo$, wobec kogo nosze
w sobie zarazem cel-zadanie: mam w sobie bez konca rodzié siebie. Bez korica. Mam si¢
spetnié, ziSci€ do kornca jako osoba. , Trzeba ci si¢ narodzi¢” — méwi Chrystus do wcale juz
niemlodego Nikodema. W tym sensie ,,prawda wyzwala” czlowieka w czlowieku — jakby progre-
sywnie. Stad tym rodzicielem nie tyle si¢ jest, nim si¢ raczej ,,bywa”, kiedy si¢ podejmuje akty
przekraczania (otwierania) siebie jako podmiotu wolnosci w stron¢ zaafirmowanej juz w akcie
poznania prawdy. Chodzi o to, by nigdy nie ,,zatwardza¢ serca” na jej glos.
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stop Adama caly §wiat — rzuca teraz do jego stop samego siebie jako Bog-
-Czlowiek, Redemptor hominis, by zafascynowac i poruszy¢ cztowieka prawda
0 jego wielkosci i poméc mu przez to swa wielkos¢ wybraé i do konica udzwig-
ngé. Deus homo ut homo Deus! — zawola Grzegorz z Nazjanzu, zdumiony
oferta Ukrzyzowanego Boga-Czlowieka (por. §w. Grzegorz z Nazjanzu, Kaza-
nie 7, po Smierci brata Cezarego, 23-24). Lecz §w. Augustyn stusznie dopowie:
,,BOg, ktéry nas stworzyl bez nas, nie moze nas zbawi€ bez nas”. Cztowiek musi
si¢ sam narodzi¢. Bog jednak nieustannie czeka, by czltowiek zezwolit Mu
poméc sobie w tych narodzinach. Czeka prowokujac go wcigz moca faktu
Wecielenia — do postawienia sobie wielkiego pytania Anzelma z Aosty: Cur
Deus Homo?"

Stad gdy tylko czlowiek postawi sobie to pytanie, bedzie to juz dobry
poczatek. Przez samo bowiem jego postawienie czlowiek sam siebie ustawia
w polu spojrzenia Boga-Cztowieka'”. I odtad bedzie on ,,béle i meki rodzenia”
w sobie czlowieka - tacznie z wszelkimi mozliwymi pokusami rezygnacji
1 stoczenia si¢ w przepas¢ rozpaczy — dzielil juz zawsze z ,,bélami i meka”
pochylonego nad nim Boga: Milosiernego Samarytanina'®. Kimze bowiem
jest Bog, Stwdrca czlowieka, ktory jako Bog-Cziowiek, Odkupiciel czlowie-
ka, rzuca si¢ do stop czlowieka w postudze ich umywania?

Oddajmy raz jeszcze glos Pascalowi: ,,Wcielenie ukazuje czlowiekowi
wielkos¢ jego nedzy przez wielkos¢ lekarstwa, jakiego bylo trzeba. Chrystus
to Bog, do ktorego zblizamy si¢ bez pychy i1 przed ktérym unizamy si¢ bez
rozpaczy”". ,, Znajomo$¢ Boga bez znajomosci wlasnej nedzy rodzi pyche,
poznam¢ wiasne) ngdzy bez poznania Boga rodzi rozpacz. Poznanie Jezusa

Chrystusa 3tgi w posrodku, bo odnajdujemy w Nim i Boga, i wlasna nedze”!®.

12 Por. Pascal, Wysli: ,,Nedza pcha do rozpaczy, duma do zarozumienia. Wcielenie ukazuje
czlowiekowi wielko$¢ jego nedzy przez wielko$é lekarstwa, jakiego bylo trzeba” (wyd. polskie
s. 381, adn. Chevalier: 677 (393) (526). ,,Chrystus to B6g, do ktérego zblizamy si¢ bez pychy i przed
ktorym unizamy si¢ bez rozpaczy”, s. 381, Chevalier 678 (467) (528).

13 Pociesz si¢, nie szukalby$§ mnie, gdyby§ mnie nie znalazt. Mys$lalem o tobie w moim

konaniu; wylewatem krople krwi dla ciebie. [...] Moja jest sprawa twoje nawrécenie”. Por. Pa-
scal, Mysli, s. 404,

'* Czyz Milosierny Samarytanin Chrystusa to nie Bég, Stwérca czlowieka, jako Bég-Czlowiek,
Odkupiciel czlowieka, u jego stép? Por. Ps 8 lacznie ze sceng umywania nég uczniom w wieczer-
niku. , Tak bowiem Bé6g umitowal Swiat, Ze Syna swego Jednorodzonego dat, aby kazdy, kto
w Niego wierzy, nie zginal, ale miat Zycie wieczne. Albowiem Bég nie postat swego Syna na §wiat
po to, aby swiat potepit, ale po to, by Swiat zostal przez Niego zbawiony” (J 3, 16-17). Znamienne
te stowa Chrystus wypowiada juz w czasie nocnej rozmowy z Nikodemem. Por. analogiczne
miejsca: J 5, 22; 12,47; £k 19,101 Dz 17, 31.

> Mysli, s. 381.

1 Tamze; por. réwniez Sw. Katarzyna Sienenska, Dialog o Bozej Opatrznosci, rozdz.
134, Liturgia godzin, Warszawa 1988, t. 4, s. 363n.
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3. PODMIOT WOBEC DRUGIEGO PODMIOTU

Ale w Swiecie Adama wydarza si¢ niespodzianka. Pojawia si¢ w nim inna
osoba. Jest nig kobieta. Adam spotyka Ewe.

Czy jednak pojawienie si¢ drugiej osoby w przestrzeni samotnosci niesie
ze sobg samorzutnie nadziej¢ jej przezwyci¢zenia, Czy nie niesie wraz ze sobg
grozby jej poglebienia? Wszak wolno$¢ jednej osoby moze si¢ okaza¢ rywalka
— nie sprzymierzencem — drugiej osoby. Czy wigc z odkrycia wlasnej obco-
§c1 posrdd rzeczy wylania si¢ automatycznie odkrycie bliskos$ci drugiego
podmiotu, wizja radujacej komunii z innymi podmiotami, nie za$ wizja zagro-
zenia z ich strony?'’

Zauwazamy, ze kategorig kluczowg dla sprawy spotkania — badz rozejscia
sie — dwu osobowych podmiotéw staje sie wolno$é w jej relacji do prawdy'®.
Parafrazujac powiedzenie Pascala: ,,Nic nie jest tak podobne do milosci jak
pozadliwos€ 1 nic nie jest je) bardziej obce” — powiemy w oparciu 0 przepro-
wadzony wywdd: Nic nie jest tak podobne do wolnosci, rozumianej jako samo-
zalezno$¢ podmiotu w przekraczaniu siebie w strone prawdy, jak wolnos¢,
prezentowana jako samozalezno$¢ dajaca podmiotowl moc projektowania
prawdy, ale 1 nic nie jest jej bardziej obce.

Z tej pozycj trzeba nam widzie¢ pojawienie si¢ Ewy w przestrzeni
samotnosci Adama. Wszak dla Adama - patrzacego w stanie pierwotnej
niewinnosci ,,okiem serca” na $wiat — kazda auto-informacja o prawdzie
rzeczy jest zarazem auto-imperatywem afirmowania jej dla niej samej.
Prawda rzeczy: prawda jej istnienia i jej istoty — godna jest jego bezintere-
sowne] mitoSci. Dotyczy to w szczegdlnosci prawdy o osobowe) strukturze
kazdej drugiej osoby, prawdy, ktérg Adam odkryl najbardziej z bliska, bo
,,0d wewnatrz”, w swej wlasnej osobie, jako prawdy o kims, kto konstytuuje
sam siebie w swe) tozsamosci poprzez powinno$€ roztoczenia opieki nad

17 Wiadomo, ze J.P. Sartre wlasnie w imi¢ wolnosci formutuje sad: ,,L’enfer ces sont les autres”
(,,Piekto to drudzy”). Podobnie widzi spraw¢ Th. Hobbes: ,Homo homini lupus” (,,Czlowiek
cztowiekowi wilkiem”), stad wynikajacy z tej wizji czlowieka stan wojny wszystkich ze wszystkimi
o realizacj¢ wlasnego auto-projektu (bellum omnium contra omnes), i K. Marks, ktérego Sartre
uzna za najbardziej konsekwentnego liberaliste.

U podstaw wizji czlowieka-rywala lezy idea wolnosci cziowieka jako mocy prawdotworcze;j
w odniesieniu do samej jego istoty, czyli wolnosci radykalnie konfliktorodnej. Nie istnieje tu
z same) zasady mozliwos$¢ zazegnania konfliktu rywalizujgcych ze sobg o urzeczywistnienie wlas-
nych auto-projektéw poszczegdlnych podmiotéw ludzkich poprzez poddanie — w drodze dialogu -
tychze auto-projektéw nadrzednej wobec nich prawdzie, okreslajace) tozsamos¢ (istotg) czlowie-
ka, skoro prawdy tej nie ma. Rozwigzanie konfliktu trzeba oddac¢ sile.

'® Wigze si¢ to bezposrednio z tym, czy pierwotna relacja czlowieka wobec czlowieka bedzie
okreslona wedle modelu rdzennej solidarnosci, czy tez zostanie okreslona wedle modelu rdzen-
nego konfliktu: ,Homo homini res sacra” czy ,Homo homini lupus?”. Spraw¢ t¢ naswietla
encyklika Veritatis splendor.
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poznana prawda'’. Oto dlaczego Adam na widok Ewy przestaje by¢ — i czué
si¢ — sam: ,,Oto kto$ z tego samego tworzywa co ja!” Jego ,,ja” staje przed
osobowym obliczem drugiego ,ja”: ,ko$¢ z moich kosci 1 cialo z mego
ciala!” (Rdz 2, 23). Adam odkrywa w drugim kogo$, komu nalezna jest -
w imie¢ prawdy o osobie — taka sama afirmacja, jaka nalezna jest jego
wlasnej osobie od niego samego”’. Milos¢ ta moze oznaczaé trud udzwig-
ni¢cia ciezaru wielkosci drugiego cziowieka. Lecz w ,,blasku prawdy” o jego
wielkosci podmiot dostrzega, ze zadanie, przed ktérym staje, wyzwala w nim
nowe moce do jego udzwigniecia. Milos€ jest cigzarem, lecz cigzarem, ktory
unosi tego, kto go dzwiga. ,,Amor meus pondus meum, eo feror quocumque
feror” (§w. Augustyn). Drugi to ,,ja”, tyle ze ,,ja” drugiego to drugie ,ja”.
Drugi wigc jest mi tak ,,bliski” jak ja sam sobie. Gdy tego nie widzg, jeszcze
nie widz¢ sedna samego siebie. Swej osoby.

To samo dotyczy kazdego drugiego w relacji do mnie. Jak dlugo nie widzi,
ze jestem mu tak ,,bliski” jak on samemu sobie, on jeszcze nie widzi samego
sedna siebie. Siebie samego jako (:rs.(:tby21 Stad ci¢zar prawdy o wlasnej wiel-
kosci udzwigne tylko niosac w sobie ciezar wielkosci kazdego drugiego ,,]3“22
Tak oto dzieki odkryciu ,,normatywnej mocy prawdy”> cztowiek zauwaza, iz
»tak” dla samego siebie jako podmiotu jest dlafn mozliwe jedynie wtedy, gdy
tenze — ,,przekraczajac siebie w strone prawdy” — obejmie swym ,,tak” wszys-
- tkie inne — zwigzane ,,od wnetrza” poznana przez siebie prawda* — podmioty,

' Por. Wojtytla, Osoba: podmiot i wspélnota, w: K. Woityla, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, s. 401.

0 Por. Styczen SDS, Wolnosé w prawdzie, s. 22-25.

1 Por. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 329-335; por. rOwniez Styczen SDS, Wolnosé¢ w praw-
dzie, s. 22-24.

“2Por. Jan Pawel II, Meiczyzng i niewiastg stworzyt ich, rozdz. I, pkt 3: ,Znaczenie
pierwotne) jednosci”, s. 33-45.

2 Por. Wojtyta, Osoba i czyn, cz. II: , Transcendencja osoby w czynie”, rozdz. 4: , Samo-
stanowienie a spetnienie”, 3: ,, Zalezno$¢ sumienia od prawdy (Sprz¢gniecie prawdziwosci z po-
winnoscig u podstawy normatywnej mocy sumienia)”, s. 204-206.

% Stad respekt dla drugiej osoby moze sie autentycznie wyrazi€ tylko poprzez réwnoczesne
respektowanie je) wewnetrznego zwigzania si¢ poznang przez nig prawda (gdzie moze nastgpié
blad!) i respektowanie prawdy jako prawdy. Znaczy to, iz w przypadku stwierdzenia (domnie-
mania) u niej bledu w rozpoznaniu prawdy jedynym sposobem afirmowania zaréwno jej jako
powiernika prawdy, jak 1 siebie samego jako powiernika prawdy - moze by¢ tylko podjecie z nia
dialogu. Zaniechanie go oznaczaloby lekcewazenie zaréwno prawdy, jak i (btadzacej) osoby:
kogos, kto jest (z definicji) sobg przez to wlasnie, iz jest powiernikiem prawdy i (przez to) samego
siebie jako jej powiernika. Tylko w oparciu o te stwierdzenia uzyskuje si¢ nieodzowne parametry
dla okreslenia etycznego sensu zasady pluralizmu i zasady tolerancji. Por. w tej sprawie interesu-

jace studium: S. Cotta, Quidquid latet apparebit. Le probléme de la verité du }ugemem, wArchives
de Philosophie de Droit” 1991, s. 219-228.
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czyli wszystkie ,,ja” w ich uniwersalnym zakresie”. Préba usprawiedliwienia
jednego wyjatku dla ocalenia wszystkich pozostalych jest proba dokonania
samobojczego zamachu wobec siebie 1 uderzenia w osobowg godnos¢ wszys-
tkich pozostatych.

Stad poeta powie: ,,Nazywam si¢ Milijon — bo za milijony/ Kocham i cierpi¢
katusze” (Dziady, cz. I1I). Autorowi tych stéw, ktéry urodzit si¢ w rodzinie
Mickiewiczow w Zaosiu na Litwie w wigili¢ Bozego Narodzenia, czyli w swigto
Adama z Raju Genezy Czlowieka — rodzice dali na chrzcie w Nowogrédku
imi¢ Adam.

Antygona, gdyby towarzyszyla Adamowi w jego drodze do samego siebie,
wyrazilaby w tym momencie samo sedno jego odkrycia stowami Sofoklesa:
,Urodzitam si¢ po to, by wspoét-kochaé, nie po to, by wspot-nienawidzieé!”
Dla tej sprawy oddaje zycie, by je ocali€. Profanacja zwiok jednego czlowieka
uwlacza wszystkim, ktorzy j3 jako prawodawcy zdecydowali, 1 nam wszystkim,
ktérzySmy sie jako obywatele na nig jako na prawo zgodzili. Oto dlaczego
sama przykulam si¢ do zwlok tego brata-cziowieka. Tylko w ten sposéb unik-
n¢ moralnego samobdjstwa. Tylko w ten sposdb nie przekresle samej siebie. Po
to, aby kocha¢, urodzitam si¢!

Kocha¢ albo nie kochaé, to by¢ albo nie by€ sobg. Zaczynam by¢€ sobg 1 zy¢
zyciem godnym zycia, gdy zaczynam kochaé — doda Sokrates“. Oto dlaczego
wielki uczen Sokratesa, Platon, bedzie wital uczniéw u wejscia do swej Aka-
demi stowami sentencji: ,,Mitowa¢ prawde, wszelka 1 we wszystkich™.

Ale czego znowu nie wolno nam tu przeoczy¢: Zobaczy¢ doniosty sens tych
stow pomdgl Platonowi Sokrates dopiero, gdy - siggajac po ostateczny argu-
ment — wybral pozostanie w wigzieniu 1 Smieré jako cen¢ za ocalenie swej
wolnosci, cen¢ (réwnoznaczng w jego oczach) z ceng za ocalenie samego
siebie, swej osobowe) godnosci. Platon odkrywa, przez co jest samym soba,
gdy owej nocy wraca do domu sam. Bez Sokratesa. Wraca zamieniony
w pytanie: Dlaczego Sokrates wybratl Smieré? Mistrz nie przyymujac oferty
wolnos$ci poza wigzieniem, proponowanej mu przez ucznia, pomaga mu to
zobaczy¢, zobaczy¢ samego siebie. Zostaje w wigzieniu takze po to, by pomoc
uczniowi w odkryciu, iz tylko milo$¢ prawdy wyzwala i pozwala ocali¢ czlo-
wiekowi to zycie, dla ktérego zycie jest w ogble warte zycia. Platon, zobaczyw-
szy tamtej nocy blask prawdy o sobie, zaczat rodzi€ Platona w Platonie. Czy nie
tej samej nocy zaczal rodzi¢ réwniez swa Akademi¢ z myslag o wszystkich
swych przyszlych uczniach, wypowiadajac swe: ,,Mitowaé prawde, wszelka
1 we wszystkich”?

2 Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 401n., oraz tegoz autora, Mitos¢ i odpowiedzial-
nos¢, Lublin 1986.

= Po;: ‘Wojtyta, Osoba i czyn, cz. IV: ,Uczestnictwo”, rozdz. 9: ,,«Czlonek wspélnoty»”
a «bliZzni»” oraz rozdz. 10: ,,Znaczenie przykazania mitosci”.
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Oto takze kontekst, w ktérym rozumiemy, jak istotnie waznym etapem dla
Adama na jego drodze odkrywania samego siebie i rodzenia w sobie samego
siebie jest spotkanie drugiej osoby. Wyraza to akt jego piesni pochwalnej na
cze$é Ewy, ody na cze$é kobiety-osoby. ,,Ta jest dopiero z tego samego zywiotu
co ja!”?’ To oda kogos, kto jest wyjatkiem posréd $wiata rzeczy, na cze$¢ kogos,
kto jest wyjatkiem posréd §wiata rzeczy 1 - postawmy kole]ny krok: wyjatkiem
posréd samych wyjatkéw. Tak tylko jest osobg wsrod... 0s6b*®

Podsumujmy przebyta dotad droge oddajac gios Janowi Pawlowi II: ,,Im
dalej siega wysilek zwigzany z poznaniem, czyli odkryciem prawdy o przed-
miotowej rzeczywistosci — méwil Jan Pawel II do przedstawicieli Swiata
nauki w auli KUL-u 9 VI 1987 — tym bardziej pogl¢bia si¢ racja ludzkiej
podmiotowosci. Racja ta dotyczy nie tylko — i nie tyle — czlowieka wsréd
éwiatazgile jeszcze bardziej: czlowieka wsrdd ludzi, czlowieka w spoleczen-
stwie”

Czilowiek — jak zauwazamy — odkrywa swe ,,)a” patrzac na siebie poprzez
kontrast z poznawanym przez siebie — transcendentnym wobec jego aktu
poznania — $wiatem. I dostrzega tez jedyng szans¢ zaafirmowania siebie
w prawdzie o sobie tylko poprzez afirmacj¢ — transcendentnej wobec pozna-
nia — prawdy w calym jej — poznawanym przez siebie — zakresie. Dotyczy to
rowniez, a nawet w sposOb szczegllny, prawdy o kazdym drugim ,,ja” jako
swiadku i str6zu, powierniku i opiekunie poznawanej przez niego prawdy " .
Ta auto-transcendencja podmiotu poznania i wolnosci ku niezaleznej od
podmiotu przedmiotowej prawdzie stanowi, jak zauwazamy, ,,6w szczegélny
rys strukturalny czlowieka jako osoby: swoistag nadrzedno$é¢ w stosunku do
siebie samego i swego dynamizmu™>!. Dlatego tez i w ujawnianiu tej stru-
ktury musieliSmy od samego poczatku mie¢ ciggle na uwadze w analizie oba
bieguny poznawanej rzeczywistosci: przedmiotowy i podmiotowy, przeciw-
stawne sobie 1 zarazem spi¢te ze sobg jako przedmiot i podmiot w akcie
poznania.

Per opposita cognoscitur!

7 Czlowiek staje si¢ odzwierciedleniem Boga nie tyle w akcie samotnosci, ile w akcie ko-

munii. Jest wszakze «od poczatku» nie tylko obrazem, w ktérym odzwierciedla sie samotno$é
panujacej nad Swiatem Osoby, ale niezglebiona, istotowo Boska komunia Os6b”. Jan Pawetl II,
Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, s. 40.

%8 Szczuplosé miejsca nie pozwala nam przekroczyé progu na drodze auto-genezy Adama od
milo$ci naleznej kazdemu drugiemu ,,ja” jako ,;ja” do milosci pod postacia catkowitego daru
z siebie jako daru tej oto osoby dla tej oto osoby.

2 Jan Pawel II, Odpowiedzialnos¢ za prawdg poznawang i przekazywang, s. 46.

% Por. T. Styczefi, Wolnos¢ w horyzoncie prawdy. Referat wygloszony na Sympozjum po-
Swigconym encyklice Veritatis splendor w maju 1995 r. w Rzymie (w druku).

1 Wojtyta, Osoba i czyn, s. 223.
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4. PODMIOT WOBEC WYTWORU WEASNEGO MYSLENIA
GDY ,,COGITO” NIE ZNACZY ,,COGNOSCO”

Korzystajac w calym dotychczasowym toku odkrywania obrazu osoby
z metody sul generis otwierania si¢ podmiotu na ,méwienie” samej rzeczywi-
stosci do niego glosem jego wlasnego aktu poznania — wypada nam dlatego
dorzuci€ na koniec dwie uwagi komentarza do stowa o kluczowym znaczeniu
dla poruszonego tu tematu. Chodzi o stowo-klucz ,,cognoscitur”.

Trzeba nam, przede wszystkim, bezosobowe stowo ,,cognoscitur” — ,,po-
znaje si¢” przetozy€ koniecznie, w imi¢ osobowego charakteru rzeczywistosci,
jaka jest ludzka podmiotowosé, na osobowe stowo ,,cognosco” — ,,poznaje”.
Tylko spoza ,,cognosco” — ,,poznaj¢” wylania si¢ osobowe ,;ja”. To ja siebie
poznaj¢ widzac siebie jako podmiot poznania — na kontrastujagcym tle — po-
znawanego $wiata. To ja (jako terminus a quo) zahaczam si¢ poznajac o realny
§wiat jako punkt odniesienia (jako terminus ad quem): poréwnania i przeciw-
stawienia — dla poznania samego siebie. Bez owego zawieszenia si¢ aktem
poznania 0 Ow kontrast mi¢edzy mng jako realnym podmiotem poznania
a realnie istniejagcym $wiatem jako przedmiotem nie wiedzialbym nic o sobie
jako o tym ,,;ja”, z ktérym w rzeczywistosci mam do czynienia: ktérym jestem
1 ktérego doswiadczam.

A jakim ,ja” w rzeczywistosci jestem, ujawnia mi bodaj najdogiebnie;)
bolesne doswiadczenie wlasnego dramatu, gdy decyduj¢ si¢ sam aktem wol-
nego wyboru zaprzeczy€ prawdzie, ktérg sam stwierdzitem. Wszak warun-
kiem koniecznym zrozumialos$ci tegoz dramatu jako samosprzeniewierzenia
1 mozliwos$ci jego doswiadczenia jako faktu samosprzeniewierzenia jest — na
rowni — realnos$¢ stwierdzanego przedmiotu1 realno$¢ stwierdzajgce-
go ja podmiotu. Tylko w tym z gruntu realistycznym kontekscie metafizycz-
nym i epistemologicznym zarazem tlumaczy si¢ dramatyzm tego rodzaju
ludzkich doswiadczen i przezy¢, jakim wyraz daje cytowane juz wyzej wy-
znanie Owidiusza.

Zrédlo swoistego antropocentryzmu ,,filozofii pierwszego cztowieka” pul-
suje w jej metafizycznym i epistemologicznym realizmie. Tak, na poczatku byl
Swiat. Ale milczal. Méwié o $wiecie zaczal Adam dziwigc si¢ sobie w Swiecie
1 $wiatu z powodu siebie. Tu rozstrzyga si¢ sprawa narodzin ,filozofn pierw-
szej” 1 narodzin , filozofii (koncepcji) osoby”. Adam rozbudza si¢ ze swego
»genezyjskiego snu”>? uderzony ,,normatywng moca prawdy” Swiata uobec-
niajacej si¢ mu w akcie poznania. Poprzez ten akt Adam zaczat si¢ rozbudzac
i,,sam rodzi¢ na nowo” rodzac przy tym obraz swego wlasnego oblicza. Aktem
poznania Adam wszedl na droge od ,,suppositum personale”, ktérym byt ,,od
poczatku” bez wlasnego w tym udziatu, do ,subjectum personale”, czyli do

2 Por. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, s. 37.
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$wiadomego samego siebie - i odpowiedzialnego za siebie — osobowego ,,ja”™".

I tu sie wszystko zaczelo: filozofia auto-genezy towarzyszyla aktowl auto-
genezy pierwszego czlowieka, Adama, od momentu, gdy zaczal si¢ rodzi€
aktem zdumienia nad soba z racji swej ,,samotnosci” w Swiecie.

U poczatku filozofii byt ,,przelom antropologiczny”.

,Przelom antropologiczny” w uprawianiu filozofii, majacy swego niezwy-
kltego prekursora w stowie i czynie antycznego bohatera moralnosci, Sokrate-
sa, a dokonany wyraznie przez Pascala w programowej opozycji do Descar-
tes’a>®, ma swe wylaczne Zré6dto w osobowym — moca swej bytowe;j struktury
(natury) — podmiocie aktu poznania, czyli w ,cognosco”, 1 niec ma — i mie¢
nie moze — nic wpolnego z przelomem opartym na tzw. ,,co gito””. Zdaé
sobie sprawe z siebie jako osoby 1 zda¢ sobie spraw¢ z odpowiedzialnosci za
siebie przed sobg jako za osobe¢ 1 za wszystkich innych jako osoby — mozna
tylko w oparciu o fakt poznawczego kontaktu z prawda realnego Swiata.
Zdradzi€ cokolwiek z tego rozpoznania, z tej diagnozy ,,poczatku” — to zdra-
dzi¢ wraz z prawdg faktu realnego swiata prawd¢ o sobie jako realnym pod-
miocie poznania realnego $wiata, to zdradzi¢ tez (f)akt poznania.

Lecz rozum, ktéry zdradza (f)akt poznania, ktéry zdradza cognosco, za-
mieniajac je na myslenie, czy wrecz wymyslanie §wiata, na cogito, zdradza sam
siebie. I myslac Swiat, 1 siebie jako podmiot mys$lenia — moze odtad uwazaé, ze
si¢ juz nie myli, Ze wyklucza wrecz mozliwos¢ popelnienia biedu. Istotnie.
Wszak wowczas on juz nie poddaje si¢ wigcej prawdzie Swiata, jak wtedy,
gdy musi si¢ z mig liczy¢ 1 z nig uzgadnia¢ poprzez poznanie, gdzie mozliwy
staje si¢ blad. Myslac zatrzymuje si¢ na myslach, na ich tresciach, na cogita-
tiones — nie na rzeczach 1 ich tresciach, nie na res. Myslac — poddaje prawde
wladztwu rozumu jako myslacego centrum. Myslac — poddaje on ,,prawde”
mocy myslenia, on ja ustanawia 1 ksztaltuje, on o niej stanowi, jak artysta
tworzacy obrazy. Prawda staje si¢ jemu ,podlegla”, on staje si¢ jej suwere-
nem. Prawda staje si¢ jego ,,prawda”, ,prawda” eo ipso historyczna. Zam-
knawszy si¢ w ten oto sposob w obrebie swej immanencji wyklucza, istotnie,
mozliwos¢ popetnienia blgdu. Wszak przyglada si¢ wciaz tylko wlasnym two-
rom niczym ,,obrazkom z wystawy”, ktére sam na tejze wystawie, wedle wolli,
umieszcza badZ zdejmuje.

Tyle ze w tym samym momencie, w ktérym wyklucza mozliwosé popetnie-
nia bledu, wyklucza takze mozliwos¢ zaciagnigcia jakiejkolwiek winy, popel-
nienia grzechu. Sprzeniewierzenie si¢ wlasnemu auto-projektowi w znaczeniu
zaciagnigcia winy jest niemozliwe. Auto-projekt mozna bowiem w kazde;

33 ... suppositum humanum i ludzkie «ja» stanowia tylko dwa bieguny jednego i tego samego

doswiadczenia czlowieka”. Por. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 390.
* Por. przyp. 2.
3 Por. przyp. 3.
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chwili odwota€ 1 zastapi€ innym t3 samg moca, ktorg si¢ ,,poprzednio do
istnienia powotalo”.

W konsekwencji staje si¢ nieporozumieniem sama idea Odkupiciela czlo-
wieka. Krzyz na Golgocie nikomu na ziemi nie jest potrzebny. Bog, ktory staje
si¢ czlowiekiem, by cziowieka od grzechu wybawié, pomylit si¢ co do adresata.
Na prézno szuka wsrod ludzi istot, ktére sprzeniewierzajac si¢ transcendentne;j
wobec poznania i1 jego podmiotu prawdzie sprzeniewierzajg si¢ przez to nie-
odwotalnie samym sobie i wprowadzaja nieusuwalny roztam w swe osobowe
,ja’°. Takich ludzi nie ma na ziemi. Nie ma bowiem transcendentnej prawdy.
Wierzy¢ w nig dzi§ jeszcze to anachronizm!

Otéz w rzeczywistosci na ziemi sg tylko tacy ludzie. Tyle Zze od kilku
wiekow skazuje ich na definitywng banicj¢ z ziemi filozofia antropocentryz-
mu, ktéra za punkt wyjscia obrala ,,cogito”. Tragicznych skutkéw ,,antropo-
logicznego przetomu”, ktory zredukowat ,,cognosco” do ,,cogito”, doswiadcza-
my nie od dzi$. Byloby jednak fatalng pomytka usitowaé zapobiec tym skut-
kom w taki sposob, ktéry zamienia realistyczng filozofi¢ Adama, ,,pierwszego
cztowieka”, na taka jego filozofi¢, ktéra redukuje ludzki podmiot do jednego
z przedmiotéw $wiata, a filozofi¢ osoby ludzkiej czyni galezig kosmologii,
nawet jesh si¢ t¢ kosmologi¢ nazywa teorig bytu ludzkiego lub metafizykg
czlowieka. Czyz nie wystarczy — 1 nie trzeba pilnie - przywroécié tylko do swych
praw ,,cognosco”, czyli zaczg¢ uprawiad filozofi¢ swiata ogladajgc swiat 1 dzi-
wiac si¢ mu wraz z Adamem, widzac jednoczesnie tego, kto mu sie dziwi??’

Oddajmy ponownie gltos Ojcu Swietemu przemawiajacemu w auli KUL-u:
w,Paradoksalnie mozna powiedzieé, ze w miar¢ postepu wiedzy w Swiecie —
w wymiarach makro 1 mikro - czlowiek coraz bardzie) musi na gruncie poste-
pu cywilizacji scjentystyczno-technicznej broni¢ prawdy o sobie samym. Czlo-
wiek tez musi w imi¢ prawdy o samym sobie przeciwstawi¢ si¢ dwojakiej
pokusie: pokusie uczynienia prawdy o sobie poddang swej wolnosci oraz po-
kusie uczynienia siebie poddanym $wiatu rzeczy; musi si¢ oprze¢ zar6wno
pokusie samoubdstwienia, jak 1 pokusie samourzeczowienia. Wedle wyraze-
nia autora Sredniowiecznego: Positus est in medio homo: nec bestia — nec deus!
To zresztg nalezy takze do biblinego paradygmatu Ksi¢gi Rodzaju. Czlowiek
juz «od poczatku» n¢cony jest pokusg poddania prawdy o sobie wladzy swej
woli 1 umieszczenia si¢ przez to «poza dobrem i zlem». Kuszony jest iluzja, ze
prawd¢ o dobru i zlu pozna dopiero wtedy, gdy sam bedzie o niej decydowat.

«Otworza si¢ wam oczy i tak jak Bég bedziecie znali dobro i zlo» (Rdz 3, 5)”°%.

*® Por. M. Buber, Wina i poczucie winy, ,,Znak” 19(1967), s. 3-26.

*7 W sprawie krytyki subiektywizmu Descartes’a zob. E. Gilson, Realisme thomiste et critique de
la connaisance, Paris 1947, oraz jego ocene przez A. del Noce: La riscoperta del tomismo in Etienne
Gilson e il suo significato presente. Studi di filosofia in onore di Gustavo Bontadini, Milano 1975.

*® Jan Pawel II, Odpowiedzialnos¢ za prawde poznawang i przekazywang, s. 46-47.
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Oto dlaczego Jan Pawet II juz jako autor Osoby i czynu probuje skupic
uwage czytelnika na fakcie, iz osoba zaczyna odstania¢ si¢ samej sobie jako
osoba tylko w nierozlaczalnym zwigzku z aktem poznania realnego Swiata
i jako ktos, kto poznajac przekracza zarazem akt poznania w stron¢ prawdy
rzeczy, a nawet wykracza ponad poznanie i ponad siebie bedac w stanie w akcie
swego meta-poznania przygladac si¢ sobie jako tegoz poznania podmiotowi:
jako swiadkowi prawdy 1 jej powiernikowi, i wydawaé osad o same) sobie na
podstawie wywiazywania si¢ z obowiazku stré6za i opiekuna prawdy". To
przeciez tylko 1 wylacznie z tej radykalnie realistyczne) perspektywy patrzac
na osobowy podmiot ludzki autor Osoby i czynu podpisze si¢ pod znanym
zdaniem: , Transcendencja to inne imi¢ osoby”*.

ZAKONCZENIE

Sa narodziny, ktére tylko si¢ dzieja. I sag narodziny, ktére sg naszym
dzietem. I jednych, 1 drugich cztowiek jest podmiotem, lecz obu w istotnie
rozny sposob. W tych pierwszych czlowiek jest podmiotem i staje si¢ soba
jako ten, ,,z kim si¢ co$ dzieje” (suppositum personale), kto si¢ wiec staje i jest
sobg — mocg samej natury. W tych drugich natomiast cztowiek staje sie i jest
podmiotem, soba, moca wlasnego aktu poznania prawdy i jej wolnego wy-
boru (subjectum personale). Narodziny te sa osobistym dzielem kazdego
z osobna czlowieka. Czlowiek jako podmiot tego rodzaju aktéw ujawnia
zarazem siebie samemu sobie i drugim: wrazajac bowiem niejako w te akty
siebie jako ich sprawca wyraza zarazem poprzez nie samego siebie samemu
sobie, 1 drugim, wyraza siebie w nich jako osob¢ w swym czynie. ,,Przez czyn
osoba urzeczywistnia si¢ jako «kto$» i jako «kto$» tez siebie ujaw-
nia” (K. Wojtyta, podkr. T.S.). Narodziny osoby sg w tym sensie réwniez
narodzinami poj¢cia osoby.

* , Transcendencja osoby w czynie wiaze si¢ nie tyle z sama umystowa funkcja sadzenia, ile
wiasnie z prawda o przedmiotowej rzeczywistosci, wzgledem ktérej cztowiek wciaz musi rozstrzy-
gac i wybierac, czyli znajdowac adekwatne do tej rzeczywistosci odpowiedzi w swoich czynach”.
Wojtyta, Osoba i czyn,s. 189. Zdanie to zwienicza rozdziat ,,Osobowa struktura samostanowie-
nia”, w ktérym autor wprowadza istotne dla poruszonej tu sprawy rozréznienie transcendencji

poziomej i transcendencji pionowej. Por. s. 164n.

40 ..transcendencja jest jakby drugim imieniem osoby w umystowosci wspélczesnej”. Woj -

tyta, Osoba: podmiot i wspéinota, s. 388. ,Bez tej transcendencji - bez przekraczania i niejako
przerastania siebie w stron¢ prawdy oraz w strong dobra chcianego i wybieranego w $wietle
prawdy — osoba, podmiot osobowy, poniekad nie jest soba”. Por. jw. s. 389n. T. St yczen SDS,
Byc sobq to przekraczac siebie. O antropologii Karola Wojtyly, w: K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz
inne studia antropologiczne, ,,Postowie”, s. 491-526.





