Tadeusz STYCZEN SDS

WOLNOSC | PRAWO
ZA CZY PRZECIW ZYCIU?

Etyk wobec ,,nieskutecznosci” prawdy

Co mapoczac etyk konstatujac; ze absolutny zakaz aborcji, czyli teza uniwersal-
nie wazna |[...] de facto nie tylko jest nie akceptowana, ale wrecz odrzucana
w szerokich srodowiskach kulturowego krajobrazu swiata?

Tu oto lezy crux ethicorum 1 metody etyki.

-Homo homini res sacra” - Seneka
 Hominum causa omne 1us constitutum sit”
lustiniani Corpus luris Cmlis

N STATUS QUAESTIONIS
CZY WOLNOSC POZOSTAJE SOBA, GDY GODZI SIE NA ABSURD

,PRAWA PRZECIWKO ZYCIU”?

Zgodnie z sugestig pytania zawartego w tytule mam sie wypowiedziec jako
etyk na temat ,,prawa przeciwko zyciu”. Lecz juz samo okreslenie ,,prawo
przeciwko zyciu” budzi w nas samorzutny sprzeciw. Czy nie jest to sprzeciw
Ze strony naszego rozumu, rzecznika prawdy? Istotnie. Okreslenie to szokuje
poprzez zawarty w nim fatsz, i1 to fatsz w jego najbardziej skrajnej postaci, bo
w postacl absurdu. ,,Prawo przeciwko zyciu” - to przeciez contradictio in adiec-
to, to kwadratura kota! Cztowiek wnosi tu radykalny sprzeciw. Broni w ten
Sposdb prawdy 1 zarazem samego siebie. Zauwaza wprost, iz przestatby byc
sobg, ze przestatby zalezec sam od siebie, czyli sam by siebie zniewolit, gdyby
aktem wolnej decyzji zaakceptowat cos, w czym sam rozpoznat fatsz, | co sam
przez to juz uznat za fatsz. Czy nie tutaj pulsuje zrodto jego sprzeciwu wobec
»prawa przeciwko zyciu”? Sprzeciw ten jest po prostu wyrazem jego respektu
dla prawdy I zarazem dla swej wolnosci, czyli ostatecznie dla samego siebie.

Stad tez 1 etyk jako rzecznik ethosu, czyli rzecznik ,,wolnosci kierujacej sie
prawdg”l, pyta: czy cztowiekowil - jako istocie rozumnie wolnej - wolno

1  To zwiezte Jana Pawia Il okreslenie ethosu jako ,,wolnosci Kierujacej sie prawdg” (Prze-
mowienie do tworcow kultury, w kosciele Sw. Krzyza w Warszawie, 13 czerwca 1987 r.) stanowi
sedno ,,moralnej struktury wolnosci” cztowieka 1 jego kultury. Sprawe te Jan Pawet Il naswietlit
ponownie I podniost ostatnio az dwukrotnie w swych znaczacych wystapieniach: w swym przesta-
niu do ONZ, 5 pazdziernika 1995 r., z okazji 50-lecia istnienia tej organizacji, oraz w swym
orzemowieniu przed Brama Brandenburska w Berlinie, 23 czerwca 19% r. Por. T. Styczen
SDS, Dlaczego ,,E th o s,,Ethos” 1(1988) nr 1, s. 3-7; por. rowniez: J. Herranz, La struttura
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sie zgodziC naabsurd ,,prawa przeciwko zyciu”? Czy cztowiek, ktory godzi
sie na ten absurd, nie dekomponuje swej tozsamosci uderzajac w swa rozum-
nosC 1 - poprzez to - w swa wolnosSc¢2, nawet jesli to czyni moca jej wiasnej
dynamiki? Czy wolno mu uzyC swej wolnosci wbrew prawdzie, skoro takie
uzycie wolnosci zwraca jg w koncu przeciwko samej sobie?

Oto tez dlaczego etycy od wiekow usituja skierowac nasza uwage na to, co
wiasciwie stanowi o istocie prawa. Rezultat ich refleksji wyraza bodaj najzwiez-
le) znany zapis z Kodeksu Justyniana: ,,Hominum causa omne ius constitutum
sit”3. Racja bytu prawa jest ochrona dobra, ktorym jest cztowiek. Stad tez
ustawa prawna, lex, ma dac¢ wyraz temu, co kazdemu z ludzi jest nalezne -
suum cuigue - na mocy bycia cztowiekiem. Owo suum cuigue to wifasnie 1us,
lus naturale, uprawnienie, czyl tustum, prawo (z) natury, skad tez 1 iustitia,
sprawiedliwosC. Dlatego autentyczne stanowienie prawa, legis-lacja, to nic
Innego jak 1urisprudencja, czyli odczytywanie 1 przektadanie przez rozum na
Jjezyk normy prawnej (ordinatio rationis)4 tego, co nalezne cztowiekowi na
mocy jego natury 1 co - z tego powodu witasnie - wyitacznie stuzy dobru wszys-
tkich ludzi 1 kazdego cztowieka z osobna (bonum commune, ,,res publica”).
Wymaga to w pierwszym rzedzie ochrony jego zycia. Nie mozna przeciez po-
wiedziec ,,tak’ cztowiekowi jako cztowiekowi, nie mowiac ,,tak” jego zyciu. Kto
tedy mowi prawem ,,nie” zyciu cztowieka, ten mowi prawem ,,nie” cztowiekowi
jako cztowiekowi5. Cztowiek jest bowiem tym, kim jest, o ile w ogole jest, co
w warunkach tego swiata znaczy: o ile zyje. ,,Viventibus vivere est esse” - powie
dlatego Sw. Tomasz. Stad fundamentalne znaczenie afirmacji istnienia czto-
wieka: tego, ze jest - dla afirmacji istoty cztowieka: tego, kim jest6. Wystarczy tu

morale della liberta (Introduzione al Simposio Intemazionale Evangelium vitae e diritto, Roma,
23-25'V 19%).

2 Chodzi tu o to, co Jan Pawet Il okreSla - rowniez w adresie skierowanym do naszego

Swiatowego Kongresu w Lublinie (20-25 V 11119%): ,,WolnoS¢ w kulturze wspotczesnej” - mia-
nem ,,moralnej struktury wolnosci”.

3D. 1.5.2 w: Corpus luris Cmlis, 1.1, Institutiones, Digesta, red. P. Krtiger - Th. Mommsen,
Berolini (apud Weidmannos) 1911, s. 35. Por. B. Lapicki, Prawo rzymskie, Warszawa 1948,
S. 31n., gdzie autor charakteryzuje poglady Cycerona | Seneki na temat zadan panstwa, wyrodznia-
Jac w tej grupie Hermogenianusa, autora formuty: ,,Hominum causa omne 1us constitutum sit”.

4 Por. przypis nr 7.

. Por. T.Styczen SDS, Etyka apolityka, czyli czym jest- 1 czym musi by¢ panstwo | prawo
0 |Ie cztowiek ma pozostac cztowiekiem, w: tegoz, Solidarnos¢ wyzwala, Lublin 1993, s. 162n.

6 Poniewaz zas$ istnienie cztowieka jest ostatecznie darem jego Osobowego Stworcy, niemoz-
liwa jest afirmacja Stworcy cztowieka bez afirmacji zycia cztowieka jako daru par excellence
Bozego. Stad Sw. Jan Ewangelista powie: ,,Jesli kto mowi: Mituje Boga, a nienawidzi brata
swego, ktamca jest; albowiem kto nie mituje brata swego, ktérego widzi, nie moze mitowac
Boga, ktorego nie widzi” (1 J 4, 20), sw. lreneusz zas dopowie: ,,Homo vivens - gloria Del”
(,,Chwatg Boga - zywy cztowiek”). Por. T. Styczen SDS, Nienarodzony miarg i szansg demo-
kracji, w: Nienarodzony miarg demokracji, red. T. Styczen SDS, Lublin 1991, s. 22n.
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wiec przywotac logiczne prawo kontrapozycji: (p  q) —=»(~q—»~ p), by sprawe
definitywnie wyjasnic 1 w ten sposob definitywnie zakonczyc. Prawo przeciwko
Zyciu cztowleka to antyprawo uznane za prawo, to bezprawie utozsamione
Z prawem, co W Jezyku logiki okreslane jest jako sprzecznosc: (p-~p), nato-
miast w jezyku potocznym jest nazywane absurdem. Oto dlaczego musi
szokowac kazdego, komu brzmiag zywo w uszach stowa klasycznej sentencii
z Corpus luris Civilis, ukazujacej dobro cztowieka jako racje bycia prawa
prawem: ,,Hominum causa omne Ius constitutum sit”, juz samo zestawienie
stow: ,,prawo przeciwko zyciu™7.

Czy wiec Jakakolwiek dalsza analiza etyczna ,,prawa przeciwko zyciu” jest
tu jeszcze sensowna I potrzebna? Wydawac by sie mogto, ze nie. Wszak anty-

prawda niweczy sie sama przez sie. Wszelka pomoc wydaje sie tu zbedna. Sed
contra...

1. ABSURD ,,PRAWA PRZECIW ZYCIU”
STAL SIE FAKTEM... KULTURY

Okazuje sie, ze analiza ta - niestety - jest nie tylko sensowna, ale wrecz
nieodzowna I pilnie potrzebna. Albowiem, po pierwsze, to badany przedmiot
| cel jego badania determinujg metode jego analizy 1, po drugie - a tu bodaj
najwazniejsze - wskazany przedmiot: ,,prawo przeciwko zyciu”, majacy de
facto znamiona logicznego, etycznego I jurydycznego absurdu, istnieje. Ab-
surd ten stat sie faktem. Stat sie 1]est - jako rzeczywiste bezprawie pod ostong
rzeczywiste] instytucji prawa - w wielu demokratycznych panstwach Swiata.

Wymownym tego dowodem - logika nazywa ten dowod ,,dowodem z przy-
ktadu”8 - jest fakt legalizacji aborcji. Zdecydowata o niej jako o fakcie -

7/ Warto tu rowniez przywotaC stowa Tomaszowe] definicji lex jako ,,ordinatio rationis ad
bonum commune ab eo qui curam communitatis habet promulgata”. Troska o dobro wspdlne
wszystkich w danym spoteczenstwie zaktada w pierwszym rzedzie troske o zagwarantowanie ka-
zdemu z nich - ,,ab eo qui curam communitatis habet” - prawnej ochrony jego zycia. Czyz bowiem
panstwo, jako prawodawca chroniacy juz skadinad za pomoca ustawy prawnej (lex) jakiekolwiek
iInne dobro swych cztonkdéw (dobro dla osoby), moze - bez popadniecia w sprzecznosc z przyjeta
przez siebie zasada - ustawowo wyjac spod tejze ochrony zycie (fundamentalne dobro dla czio-
wieka), 1 to w odniesieniu do tych swoich czionkow, ktorzy stanowia kategorie ludzi zupenie
bezbronnych (niezdolnych do agresji)i niewinnych? Por. Evangelium vitae, nr 72 (dalej: EV).

Zasada sprawiedliwosci naktada tu na prawodawce szczegdlny obowigzek troski, wynikajacy
Z reguty opcji preferencyjnej na rzecz ubogich: ,,lustitia est quae maxime prodest el qui minime
potest” (W. Kadtubek, Monumenta Poloniae Historica, 1.1, Lwow 1872, s. 255); por. rowniez.
J. Rawis, A Theory ofJustice, Oxford 1972. John Rawls, formutujac regute maxi-min jako kryte-
rium dla uznania jakiejkolwiek instytucji spotecznej za sprawiedliwg, nawigzuje tu najwyrazniej do
Intuicji, ktorej dat genialny w swej prostocie wyraz stowny sredniowieczny krakowski kanonista.

8Por. T. Czezowski, Logika. Podrecznik dla studiujgcych nauki filozoficzne, Warszawa
1968.
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w obrebie parlamentoéw lub w drodze plebiscytow - wola wiekszosci obywateli,
gospodarzy swych panstw. Stad poprzez system organizacji miedzypanstwo-
wych absurd ten zdotat sie wspigC na scene kulturowo-politycznego szczytu
Swiata, by z kolei z jej wyzyn ksztattowac caty jego kulturowy pejzaz9. O tyle
tez fakt tego absurdu, bedac w istocie faktem antykultury, zdotat zadomowic
sie w swiecle jako dzieto ludzi, a wiec jako fakt ich osobliwej kultury. Przez co
jednak jest ona tak przerazajaco osobliwa, jesli nie przez wyrazenie consensu-
su ludzi na cos, co urzeczywistnia absurd?

Nic bodaj jednak nie ujawnia rownie ostro I przejmujaco destruktywnych
mocy rewolty dokonanej aktem consensusu ludzi na cos, co jest ewidentnym
absurdem, niz okolicznosc¢, ze przedmiotem tejze rewolty staje sie instytucja
prawa. Oto bowiem Instytucja, stanowiaca przez cate tysigclecia fundament
| podstawowy przejaw etyczno-politycznej kultury ludzi, zostaje nagle -
W pewnym momencie dziejow - zamieniona aktem ich wolnej decyzji w swe
przeciwienstwo.

Etyk - do gtebi zaniepokojony tym aktem - puentuje w pierwszym rzedzie
jego kulturowo-etyczng diagnoze.

2. KULTURA ABSURDU - KULTURA SMIERCI
KULTURA SMIERCI - SMIERCIA KULTURY

Oto trzy istotne elementy sktadowe tejze diagnozy.

Poprzez wyjecie aktem stanowienia prawa spod wszelkie] jego ochrony
tych, ktorzy - bedac zupetnie niewinnymi - sa zabijani, aby tymze samym
aktem(!) ochraniacC - a nawet wspomagac - tych, ktorzy ich zabijaja, podmiot
tego prawa, czyli panstwo jako prawodawca, nie tylko ekstremalnie krzywdzi
ludzi, lecz jednoczesnie dogtebnie zafatszowuje istotny sens prawa, zamienia-
Jacjew bezprawie skrywane pod zwodnicza nazwa prawal0

9 Por. Przestanie papieza Jana Pawia |1 do pani Nafis Sadik, Generalnego Sekretarza Miedzy-
narodowe] Konferencji ONZ na temat Zaludnienia 1 Rozwoju w Kairze (1994), z dnia 18 marca
1994. ,,L’Osservatore Romano”, 19 |11 1994, gdzie na s. 7 czytamy: ,,For example, the intemational
consensus of the 1984 Mexico City International Conference on Population that «in no case should
abortion be promoted as a method of family planning» is completely ignored in the draft document.

Indeed, there Is a tendency to promote an intemationally recognized right to access to abortion on
demand, without any restriction, with no regard to the rights of the unbom, in a manner which goes

beyond what even now Is unfortunately accepted by the laws of some nations”.

10,,Zamachy na zycie traca stopniowo charakter «przestepstwa» 1 w paradoksalny sposob
zyskuja status «prawa», do tego stopnia, ze zada sie uznania ich petnej legalnosci przez pan-
stwo, a nastepnie wykonania ich bezptatnie przez pracownikow stuzby zdrowia. Zamachy te
uderzajg w zycie ludzkie, gdy jest ono najstabsze | catkiem pozbawione mozliwosci obrony”
(EV, nr 11). A dalej: ,,«prawo» przestaje byC prawem, poniewaz nie jest juz oparte na mocnym
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Mamy tu wiec do czynienia - po plerwsze - z aktem zafatszowania
Istoty prawa.

Nie tylko to. Albowiem aktem legalizowania bezprawia panstwo - jako
prawodawczy podmiot - zafatszowuje samo siebie dokonujac przezto samo -
bojczego zamachu stanu. Przeksztatca ono wilasciwa mu role ministra
wszystkich dla dobra wszystkich w funkcje wykonawcy woli wiekszosci sil-
nych, stosujacych zasade przemocy wobec bezsilnych, co znamionuje istote
totalitaryzmu. Tym samym zostaje wiec u samego korzenia pogwatcona zasa-
da rownosci wszystkich wobec prawa, w koncu zas przekreslona sama zasada
sprawiedliwosci - nienaruszalny fundament fadu praworzadnego panstwall.

Mamy tu wiec do czynienia - po drugie - z aktem zafatszowania
Istoty panstwa.

| wreszcie, powotywanie sie dla realizacji tego dzieta na wolnoScC - oraz
wykorzystywanie przez nig dla tegoz celu zasady wiekszosci jako formainej
struktury demokracji - oznacza pogtebienie i eskalacje autodestrukcyjnej mo-
cy tego absurdu. Stawia sie tu bowiem znak rownosci pomiedzy prawem do
witasne] wolnosci a prawem do swobody stosowania przemocy wobec drugich,
pozbawiajac ich - wraz z prawem do zycia - wszelkich praw I stajac sie wskutek
tego pierwsza 1 gtdwna, bo samobojcza moralnie (1), ofiara wiasnej przemocy -
Z autodestrukcja wiasnej wolnosci na czele. Auto-destrukcja ta siega tu samego
dna ludzkiego podmiotu. Pierwsza bowiem I najbardziej tragiczna ofiarg gwat-
tu zadanego w imieniu prawa I panstwa nie jest ten, kto go doznaje, lecz ten,

kto go zadaje. ,,Szczesliwsza jest ofiara krzywdy od swego krzywdziciela” -
powie Sokrates. Stad jakakolwiek forma udziatu w wyjeciu przez panstwo
prawem spod ochrony prawa zycia niewinnych istot ludzkich oznacza dla

fundamencie nienaruszalnej godnosci osoby, ale zostaje podporzadkowane woli silniejszego”
(EV, nr 20).

W numerach 68-70 mamy wnikliwg analize zagadnienia zasadniczej sprzecznoscl, jaka roz-
dziera wspotczesne spoteczenstwo demokratyczne, ktore z jednej strony zaktada i nadal uroczyscie
proklamuje jako swoj fundament uznanie rownej godnosci kazdej osoby ludzkiej (por. Powszech-
na Deklaracja Praw Cztowieka z roku 1948), z drugiej zas wyjmuje prawem stanowionym spod
wszelkiej jego ochrony wartosc¢ dla kazdej osoby fundamentalna, jaka jest zycie, i to w odniesieniu
do kategorii osob ludzkich najstabszych i1 zupetnie bezbronnych.

1 ,Prawo” przestaje by¢ prawem, poniewaz nie jest oparte na mocnym fundamencie niena-

ruszalnej godnosci osoby, ale zostaje podporzadkowane woli silniejszego. W ten sposob demokra-
cja, sprzeniewierzajac sie wkasnym zasadom, przeradza sie w system totalitarny. Panstwo nie jest
juz ,,wspolnym domem?”, gdzie wszyscy moga zyc zgodnie z podstawowymi zasadami rownosci, ale
przeksztatca sie w panstwo tyranskie, uzurpujace sobie prawo do dysponowania zyciem stabszych
| bezbronnych, dzieci jeszcze nie narodzonych 1 starcow, w imie pozytku spotecznego, ktory
W rzeczywistosci oznacza jedynie interes jakiejs grupy. Por. EV, nr 20; kard. J. Ratzinger,
Kirche, Okumene und Politik, Einsiedeln 1988, zwilaszcza s. 183-211, por. rOwniez: R. Butti-
glione, Kuprawdziwe] demokracji Osoba, spoteczenstwo i1 panstwo w encyklice Jana Pawia ||
,,Centesimus annus? ,,Ethos” 6(1993) nr 2-3, s. 93-105.
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kazdego jeJ uczestnika akt samobojczej Smierci moralnej. Oznacza ona Wpro-
wadzenie roztamu do samego wnetrza struktury ludzkiego podmiotu, siegaja-

cego samego korzenia rozumnie wolnego ,,ja” 12 Udziat w realizowaniu tego
absurdu jest moralnym samounicestwieniem13

Mamy tu wiec do czynienia - po trzecie - z aktem samozaktamania
| samozniewolenia poszczegolnych osob jako ludzi 1 obywateli, czyli
z aktem ich moralnego samobojstwa.

12 Stajemy tu na progu dramatu wolnosci cztowieka jako wolnosci w ,,matni” poznanej przez
niego prawdy. Cztowiek stwierdzajac bowiem swoim aktem poznania to, co stwierdza, zauwaza, iz
posiada moc zaprzeczenia temu, co sam stwierdza, 1 ze zarazem nie wolno mu temu zaprzeczyc.
Domaga sie tego od niego zarowno prawda o tym, co stwierdza, jak I prawda o tym, kto ja
stwierdza, Jako prawda o nim samym. Zauwaza, 1IZ moze, czego mu absolutnie nie wolno: ma
moc zaprzeczyC prawdzie, ktora sam stwierdzit. Jego wolnosc jest niejako wolnoscig w putapce
poznanej prawdy. Prawda bowiem - poznana przez cztowieka, a nastepnie przez niego zignoro-
wana - 1 tak pozostaje sobg. Jawi sie jednak pytanie: czy on, cztowiek, pozostaje samym sobg, gdy
jako podmiot aktu wolnosci zaprzecza prawdzie, ktorg nadal uznaje za prawde jako podmiot
wiasnego aktu poznania? Wolnosc cztowieka jawi sie tedy jako moc stanowienia 0 sobie mocg
wyboru afirmacji stwierdzonej prawdy albo jej negacji: jako moc samospetnienia I moc autodes-
trukcji. Do cztowieka jako podmiotu wolnosci nalezy - 1 od niego zalezy - wybor: co - 1 kogo -
wybierze: prawde, | wraz z nig siebie, czy sprzeniewierzenie sie prawdzie, 1 wraz z tym sprzenie-
wierzenie sie samemu soblie.

Ponadto cztowiek zauwaza, 1z majac moc dokonania aktu wyboru nie posiada mocy anulowa-
nia tego, co raz dokonat, a tym samym anulowania wywotanych nim skutkéw. Tej wiasnie sprawy
dotyczy znane wyznanie Sw. Pawia. To z wnetrza dokonanego przez samego siebie roztamu
spoistosci struktury swego rozumnie wolnego ja wydobywa sie owo - przejmujace swym drama-
tyzmem - pytanie: ,,Nieszczesny ja cztowiek... czynie to, czego nie aprobuje! Kto mnie wybawi od
.. Smierci?”

Podobny zwrot spotykamy w Hippolytosie uwienczonym Eurypidesa: ,,Co dobre, wiemy
| rozpoznajemy, lecz nie czynimy”, a takze u Owidiusza: ,,Video meliora probogue deteriora
seguor”. Por. w te] sprawie: T. Styczen SDS, Byc sobg to przekraczac siebie. O antropologii
Karola Wojtyty, postowie do: K. Wojtyta, Osoba 1 czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin
1994, s. 493-526, oraz T. Styczen SDS, Na poczatku byta prawda. U genezy pojecia osoby,
,Ethos”, ,,Wobec postmodernizmu’” 9(1996) nr 1-2, s. 15-30.

13,,Trzeba tu zwrociC uwage na jeszcze giebszy aspekt problemu: wolnosc zapiera sie samej
siebie, zmierza do autodestrukcji 1 do zniszczenia drugiego cztowieka, gdy przestaje uznawac
| respektowa¢ konstytutywnag wiez, jaka taczy ja z prawda” (EV, nr 19, podkr. JPII).

,Prowadzi to ostatecznie do definiowania wolnosci przez nig sama 1 do uznania jej za instancje
tworzaca sama siebie 1 swoje wartosci. W ten sposob cztowiek nie miatby wiasne] natury, lecz
ksztattowatby siebie jedynie wedtug wiasnego projektu. Nie bytby niczym innym, jak tylko witasng
wolnoscig!” (Veritatis splendor, nr 46). W takiej wizji wolnosci tkwi korzen ,,totalitarnego spacze-
nia” demokratycznego panstwa. Por. H. A r e n d t, Korzenie totalitaryzmuy Warszawa 1989,
rozdz. IV: ,,Sprawa Dreyfusa”, s. 75-%. Por. rowniez: M. Schooyans, La dcrive totalitaire du
liberalisme, Paris 1991; tenze, Uavortement: enjewc politigues, Qucbec 1990 (w jezyku polskim:
Aborcja a polityka, Lublin 1991) oraz K. Wojtyty analize ,,szczesciorodnego zespolenia prawdy
z wolnoscig”, przeprowadzong w paragrafie 6. ,,SzczesliwosC a transcendencja osoby w czynie”
ksigzki Osoba 1 czyn, rozdz. IV: ,,.Samostanowienie a spetnienie”, zwiaszcza punkty: ,,Spetnianie
siebie jako synonim szczesliwosci” oraz ,,Prawda | wolnosc¢ jako zrodto szczesliwosci”.
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Diagnoza ta oznacza tedy sui generis potrojng smierc:

1. Smierc Instytucji prawa,

2. sSmierc Instytucji panstwa jako prawodawcy,

3. sSmierC moralna obywateli panstwa, czyli podmiotow stanowiacych pra-
Wo: wyborcow 1 ich reprezentantow w cilatach ustawodawczych, w koncu zas
moralng smierc ich samych jako ludzi.

Oto dlaczego Jan Pawet Il nie zawahat sie w encyklice Evangelium vitae
nazwac to zjawisko ,,kulturg Smierci” 14, widzac w nim realna grozbe zmierzchu
kultury.

W tym stanie rzeczy rola etyka sprowadza sie - poprzez zaprezentowanie
powyzsze] diagnozy - do demaskowania tegoz prawa jako aktu urzeczywist-
niania absurdu ,,kultury smierci”, azeby przez to przeciwdziataCc proce-
sowl Smierci kultury. Imperatywem moralnym godziny staje sie tedy dla
etyka uwrazliwianie ludzi na niweczace podmiotowosc cztowieka - nie zawsze
widzialne wprost dla oczu - moce absurdu ,,kultury Smierci”.

Chodzi o bycC albo nie byc tozsamosci cztowieka na wyjatkowo groznym dla
niego wirazu dziejow.

3. MIEDZY WAZNOSCIA A AKCEPTACJA NORM ETYCZNYCH

Wydawac by sie mogto, ze etyk osiggnie efektywnie zamierzony cel, gdy
wykona - w sposob intersubiektywnie kontrolowalny - dwa kroki, a mianowi-
cle;

1. gdy ukaze uniwersalng waznosc¢ twierdzenia, ze wszelkie dziatanie urze-
czywistniajgce absurd jest dla cztowieka jako Istoty rozumnie wolnej absolut-

14 Jan Pawet Il w Evangelium vitae pisze: ,,ksztattuje sie 1 utrwala nowa sytuacja kulturowa,
w Ktorej] przestepstwa przeciw zyciu zyskuja aspekt dotad nieznany I - rzec mozna - jeszcze
bardziej niegodziwy, wzbudzajac gteboki niepokoj. Znaczna czesc opinii publicznej usprawiedli-
wia przestepstwa przeciw zyciu w imie prawa do indywidualnej wolnosci | wychodzac z tej prze-
stanki domaga sie nie tylko ich niekaralnosci, ale wrecz aprobaty panstwa dla nich, aby méc ich
dokonywac z catkowitag swoboda, a nawet korzystajac z bezptatnej pomocy stuzby zdrowia”
(EV, nr 4).

A dalej: ,,stoimy tu wobec rzeczywistosci bardziej rozlegtej, ktdra mozna uznac za prawdziwa
strukture grzechu: jej cecha charakterystyczng jest ekspansja kultury antysolidarystycznej, przy-
bierajagcej forme autentycznej «kultury smiercCi». [...] mozna méwicC [...] 0 wojnie sil-
nych przeciw bezsilnym. Powstaje w ten sposob swoisty «spisek przeciwko zy-
ciu»” (EV nr 12, podkr. T. S.).

Detaliczna analiza tego wiodacego tematu jest podjeta w numarach 68-70, gdzie Jan Pawet Il
podejmuje I uzupetnia rozwazania zawrate w Centesimus annus 1 Veritatis splendor.

Najbardziej znaczace teksty, gdzie wystepuje wyrazenie ,kultura smierci”, znajdujg sie
w nastepujacych numerach encykliki: 12,19, 21,24,26,28, 50 1 87. Wyrazenie ,,spisek przeciwko
ZycIiu” pojawia sie w numerach 121 17.
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nie niedopuszczalne 1 moralnie Smiercionosne - nawet jesli pozostaje ono
W gestii jego wolnosci;

2. gdy wykaze przedmiotowg waznosc twierdzenia, ze absurd ten rzeczy-
wiscie ma miejsce zawsze, ilekroC cztowiek jako obywatel uczestniczy - badz
Jjako wyborca, badz jako jego delegat do ciat ustawodawczych - w ,,spisku
przeciwko zyciu”.

ADby wykonac z sukcesem krok pierwszy, wystarczy wiasciwie postawic -
sobie samemu I kazdemu drugiemuls- banalne dzieki swej oczywistosci pyta-
nie: czy wolno mi (ci) zaprzeczyc¢ prawdzie, ktorg sam stwierdzam (stwier-
dzasz), nawet jesli mogel6 (mozesz) to uczynic?

Istotnie. Dlaczegdz to logicy domagaja sie, aby zapis: (p~p), zwany
w logice sprzecznoscia, zostat poprzedzony funktorem negacji:  przektada-
nym w jezyku potocznym na: ,,nieprawda, ze”, w wyniku czego otrzymujemy
zapis: 1 (p e~p), ktorego tresc wyklucza absolutnie mozliwosc racjonalnego jej
zanegowania kiedykolwiek przez kogokolwiek?17

Mysle, ze na prébe podjecia tak absurdalnego kroku odpowiedziat posre-
dnio juz Duns Szkot, formutujac twierdzenie, znane w rejestrze praw rachunku
zdan pod jego imieniem: (p e- p) -» 9. Ex falso guodlibet18

15 Jestem kims, komu nie wolno zaprzeczy¢ prawdzie, ktdra stwierdzam; jestes kims, komu nie
wolno zaprzeczy¢ prawdzie, ktorg stwierdzasz; jestescie - wszyscy | kazdy z osobna - kims, komu...
itd. R. Spaemann trafnie to odnotuje I interesujaco zinterpretuje piszac: ,,Es gibt keine Ethik ohne
Metaphysik”. Dodajacjednak od razu: ,,Ontologie und Ethik werden durch die Intuition des Seins
als Selbstsein - des eigenen ebenso wie des anderen - uno actu konstitutiert”. Tegoz autora: Gltick
und Wohiwollen. Versuch tiber Ethik, Stuttgart 1989, s. 11.

16 To ,,moge zaprzeczyc¢ (prawdzie tego), co sam stwierdzam” - jako rownowazne ,,nie musze
potwierdzic aktem wolnego wyboru (prawdy) tego, co sam stwierdzam”, niesie jednak z soba
nieuchronnie okreslone konsekwencje. Po pierwsze: przeczac aktem wolnego wyboru temu, co
sam stwierdzam (stwierdzitem) aktem swego poznania, dokonuje - jako podmiot tego aktu -
radykalnej dekompozycji tozsamosci swego ja jako unii podmiotu poznania I wolnego wyboru,
przestaje niejako byc sobg. Co wiecej, przestaje byc wolny. Dokonuje bowiem wyboru czegos,
czego sam nie aprobuje. O tyle tez przestaje sam zalezeC od samego siebie, ulegam tu bowiem
ewidentnie - coz z tego, ze dobrowolnie? - jakiejs przemocy. Zaklamujac w ten sposdb sam siebie,
sam siebie przez to niewole - nawet jesli to czynie mocg wiasnej wolnosci. Trzeba tu bowiem
postawiC sobie pytanie: Czy mozna pomyslec bardziej tragiczng forme zniewolenia od ujawniaja-
cej sie tu postaci samozniewolenia? Czy nie jest to wiec takze dostateczna podstawa do odrdznie-
nia wolnosci prawdziwej od wolnosci nieprawdziwej jako wolnosci godzacej sie na samozaktama-

nie? Oto dlaczego ocali¢ prawde, ocali¢c wolnosc¢ 1 ocalicC siebie to jedno 1 to samo. Por. T. Sty -
czen SDS, WolnosC w prawdzie, Rzym 1988. W tym samym duchu przestrzega Jan Pawet II

w swym przemowieniu pod Bramag Brandenburska przed btedem utozsamienia wolnosci z dowol-
noscig I - konsekwentnie - prawa do wolnosci z prawem do dowolnosci.

17 Logika deontyczna paralelnie traktuje funktor aleteiczny: ,,nieprawda, ze”, ,,nie jest tak, ze”
- Z funktorem deontycznym, przektadajac niejako logiczne prawo niesprzecznosci logiki zdan na
formute: ,,zakazane jest (pe~p)”.

1B Por. w te] sprawie: W. Marciszewski, Sztuka dyskutowania, Warszawa 1994, s. 251n.
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B. Blanshard w swym studium, noszacym w jezyku polskim znamienny
tytut: Czy ludzie mogg byc¢ rozumni? - wslad za M. E. McTaggartem - z gory
przestrzega kazdego smiatka, ktory by sie na taki krok zechciat odwazyc: ,,Nikt
Jeszcze nie ztamat praw logiki, logika juz niejednego”. Blanshard sam tez
wymownie puentuje te swoja wypowiedz: ,,OryginalnosC¢ za wszelka cene
bytaby w tym przypadku nie bohaterstwem, lecz samobojstwem”19. Oto
w jaki sposdb wspotczesni logicy wyktadajg nam... etyke20

Krok drugi staraliSmy sie pokazac juz wyzej w sposob, ktory umozliwia
zasadniczo kazdemu jego racjonalng kontrole w oparciu o zwykty wglad
w Istote aktu legalizacji aborcji. Czymze bowiem jest w swej Istocie akt stano-
wienia ustawy prawnej, ktora sprowadza sie w swym sednie do wyjecia spod
ochrony prawa tych, ktorzy - bedac ewidentnie niewinni I bezbronni - sg
zabijani, aby tymze samym aktem nie tylko uwalnia¢ od wszelkiej sankcji,
lecz nawet wspomagac, tych, ktorzy ich zabijaja, jesli nie przypadkiem urze-
czywistnienia logicznej sprzecznosci?2l

Atoli sedno problemu efektywnosci okazywania prawdziwosci albo fatszy-
woscl twierdzen w etyce, nie wytaczajac ,,prawa przeciwko zyciu”, odstania sie
- rzecz paradoksalna! - dopiero po uczynieniu, 1 to z petnym sukcesem -
Z punktu widzenia metody etyki - obu wyzej wymienionych krokow.

Etyka jest dziedzing, w ktorej - w odroznieniu od matematyki - notorycz-
nie konstatujemy bolesny fakt rozdzwieku pomiedzy twierdzeniami uni-
wersalnie waznymi a twierdzeniami uniwersalnie uznanymi. Wykazac uniwer-
salng prawomocnosc twierdzenia w etyce nie oznacza bynajmniej przekonac
eo 1pso kazdego o jego prawomocnosci, czyli sktoni¢ go do jego akceptacji, nie

19Por. B. Blanshard, Czy ludzie moga byc rozumni? w: Filozofia amerykanska. Wybor
rozpraw i szkicow historycznych, red. J. Krzywicki, Boston 1958, s. 120.

20Warto tu moze jeszcze na jedno zwiaszcza zwroci¢ uwage: tam, gdzie logika zdan mowi
,nieprawda, ze: p e~ p?\ tam logika deontyczna mowi po prostu ,,zakazane jest: p e~ p”. Dlaczego?
Jakie jest zrodto tego - tak gtadkiego - przejsciaod ,,jest - nie jest”, ,,prawda, ze - nieprawda, ze”
do ,,powinien - nie powinien”? Czyzby logicy zapomnieli tu o przestrodze Hume’a, czy tez uznali
ja - Jak nalezy - za nie ,,ad rem”?

Dlatego uwazam za osobliwie wymowna w tym kontekscie wypowiedz jednego ze znanych
polskich parlamentarzystow: ,,Zycie jest silniejsze od logiki”. Dla ,,uzasadnienia” legalizacji abor-
cji miatby wystarczac sam akt zgody na nig ze strony spoteczenstwa, nawet jesli jest on jako akt
prawny - logicznie rzecz biorgc - sam w sobie sprzeczny. Por. Nienarodzony miarg demokracji
red. T. Styczen SDS, Lublin 1991, s. 168-172. Por. rowniez: V. Possenti, Le societd liberali al
bmo. Lineamenti di filosofia della societd, Genova 1991, s. 345n., gdzie autor tej interesujacej
rozprawy na temat oblicza wspoétczesnych panstw demokratycznych prezentuje komentarz
H. Kelsena do postawy Pifata. Prokurator stwierdza, 1z Podsadny jest niewinny, po czym - jakby
Zupetnie niepomny tego, co dopiero stwierdzit 1 sam publicznie wyznat - oddaje rozstrzygniecie
sprawy dalszego losu Oskarzonego plebiscytowi. Pyta lud: Kogo chcecie, abym wam wypuscit?
,2Agendo cosi* - conclude Kelsen - Pilato si comporta da perfetto democrata: affida cioc il
problema di stabilire il vero e i1l giusto alPopinione della magioranza”.
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mOwIac Juz 0 przestrzeganiu w zyciu wyrazanej przez nie normy dziatania. To,
co W matematyce jest konieczne I zarazem wystarcza, nie zawsze wystarcza
W etyce.

A wiec co dalej?

Tu oto lezy crux ethicorum I metody etyki.

Co ma poczac etyk konstatujgc, ze absolutny zakaz aborcji, czyli teza
uniwersalnie wazna - jako de iure intersubiektywnie kontrolowalna - de facto
nie tylko jest nie akceptowana, ale wrecz odrzucana w szerokich srodowiskach
kulturowego krajobrazu swiata?

4. MIEDZY DIAGNOZA A TERAPIA

Drastycznym tego przypadkiem byt fakt ,,spisku przeciwko zyciu”, orga-
nizowany na polityczno-kulturowym areopagu swiata w okresie przed Konfe-
rencja ONZ w Kairze na samym progu rocznicy piecdziesieciolecia istnienia
tej organizacji. Czy mozna sobie wyobraziC bardzie] wymowny kontekst dla
zademonstrowania tak zwanej opcji na rzecz ,,bezpiecznej aborcji”’22, czyli dla
promocji wyjatkowo brutalnej postaci ,,prawa przeciwko zyciu”, gdy sie tylko
pamieta o powodzie powstania ONZ?

WSszak zrodzita sie ona z wotania sumien catego swiata: ,,Nigdy wiecej!” -
w reakcji na wstrzas ujawnienia tragicznych skutkow pierwszego w tym rodza-
Jju w cate] historii przypadku: ,,prawa przeciwko zyciu”. Symbolem tych sku-
tkow stat sie O$wiecim ze swym ,,Homo homini...” na Bloku Smierci i Norym-
berga z je] bezprecedensowa w dziejach procesow rozterka sedziow: wszak
kazdy z oskarzonych o zbrodnie przeciwko ludzkosci dowodzit, ze dziatat
zgodnie z prawem panstwa, | to panstwa, ktdrego wiadze wytonione zostaty
w drodze demokratycznych wyborow!

Osobliwa to pamiec, osobliwa Swiadomosc¢ swej tozsamosci 1 osobliwy dar
dla kultury swiata 1 przysztych dziejow ludzkosci na piecdziesieciolecie ONZ -

2  ,Safe Motherhood for example, a typical case of the «politics of meaning» so abused In
these UN sessions, and ostensibly a concept towards which all could agree to work, was demon-
strated to be defined in other UN languages to include access to legat abortion. The bracketing of
this term by Latin Americans, backed by the Holy See, caused tremendous anger in April of 1994
at Prepcom I11” - pisata jedna z aktywnych uczestniczek watykanskiej delegacji na Konferencje
ONZ w Kairze. Por. Ch. Vo I1mer, Cairo: A Clash ofTwo Civilisations, w. Twenty Years o f Family
Sciences, Warszawa 1995, s. 28/. ,, These delegates [...] then proceeded |[...] to do battle with the
greatest and richest powers on earth and to fight against the worst parts of the document, which
stated that children all over the world were to have the right to abortion, sterilization an so on,
without parental notification. Abortion was included in the document scores of times under
a number of euphemistic phrases. Such terms as health, have official definitions clearly indicating
their true meanings, at World Health Organization, for example, but these definitions were not
easily available to the delegates” (tamze, s. 289).
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oraz Oswiecimia i Norymbergi23. Etykowi nie wolno nie pamietac I nie widziec
- poprzez kontrast - zwigzku obu tych wydarzen, skoro przestaje sie go za-
uwazaCc w ONZ24.

Jak wiec ma sie etyk uporac z ciezarem tego problemu nie przekreslajac
niczego z odkrycia Sokratesa: cztowiek to istota karmigca sie prawda, capax
veri, ale 1 nie zywiac zadnych ztudzen co do faktu, tlu pacjentow przypadnie
dzi$s na jednego etyka, lekarza-akuszera duchowych narodzin cztowieka, o ile
pacjenci w ogole jeszcze zainteresuja sie potrzeba swojego leczenia?

Najpierw jednak sprawa rdéznicowania diagnozy przypadku. Prima
facie wytaniaja sie trzy mozliwosci, aw Slad za nimi trzy odpowiednio
Zroznicowane rodzaje terapii. Otoz co do diagnozy, to:

1. albo nie przyjeli, gdyz nie pojeli - co pozwala Im zy¢ w ,,swietym spo-
koju”: ,,nocentes sed Innocentes quia insipientes” - powiemy za Abelardem:
niebezpieczni, lecz niewinni, bo - niepojetni,

2. albo pojeli, lecz nie przyjeli - unikajac trudu dzwigania ciezaru prawdy
o wielkosci cztowieka: bonum arduum, trudne dobro, ,,twarda mowa”;

3. albo pojac nie zechcieli - uznawszy z gory za fatsz zatozenie, 1z prawda
0 cztowieku jest czymsS do odkrycia aktem poznaniaz i przyjecia aktem wol-
noscl, nie zas jedynie czyms do zdecydowania 1 przeprowadzenia aktem samej
wolnosci - korzystajace] z tworczej inwencji rozumu26

23Por. Y. Thanassekos, L'evento-Auschwitz nella coscienza della modernita, w: Giuseppe
Vico e Milena Santieri, Educare dopo Auschwitz, Milano 1996, s. 35-59, zwfaszcza s. 50n.

24 Etyk stawia tu pytanie stanowiace ,,test prawdy” dla dziejow kultury ludzkosci, o ile dzieje
te majg pozostaC dziejami kultury: ,,Czyz moze historia ptynacC przeciw pradowi sumien?”
(K. Wojtyta, Myslac Ojczyzna).

25 Sumienie to ,,tworczy rozum” (”schdpferische Vemunft”), to nie lector prawdy o cztowieku,
lecz creator prawdy o cztowieku! Gewissensurtell ustepuje miejsca Gewissensentscheidung. Cho-
dzi tu o tzw. kopemikanski przewrot antropolgiczny (anthropologische Wende,'svolta antropolo-
gica), w wyniku ktorego kluczowe terminy antropologiczne 1 etyczne: ,,wolnos¢” 1 ,,prawda” -
a w konsekwencji ,,sumienie” - uzyskuja odtad znaczenie radykalnie przeciwne w stosunku do
dotychczasowego, a to w wyniku odwrdcenia relacji zaleznosci pomiedzy wolnoscig 1 prawda.
Terminy jednak pozostajg te same, co staje sie zrodtem niebezpiecznej konfuzji. Por. R. Bulli-
glione, La crisi della morale, Roma 1991, por. rowniez: A. Szostek, Natur-Vernunft-Freiheit.
Philosophische Analyse der Konzeption ,,schopferische Vernunft”in der zeitgenossischen Moral-
theologie, Frankfurt am Main 1992; A. Laun, Aktuelle Probleme der Moraltheologie, Wien 1991,
S. 24-30; oraz specjalny numer kwartalnika Instytutu Jana Pawita Il KUL 1 Miedzynarodowe]
Akademii Filozofii w Ksiestwie Liechtenstein - w catosci poSwiecony sprawie ethosu wolnosci:
,Ethos”, ,,Zum Ethos der Freiheit” 1993, nr 1.

26 Wiasciwie tej jednej tylko sprawie poswiecona jest w catosci encyklika Jana Pawia Il
Veritatis splendor (nr 1, 32). Por. rowniez: T. Styczen SDS, WolnosC z prawdy zyje. Wokot
encykliki ,,Veritatis splendor”, w: Jan Pawet I, Veritatis splendor. Tekst 1 komentarze, red.
A. Szostek MIC, Lublin 1995, s. 127-168 (La libertd vive della veritd, ,,Anthropotes” 2(19%)
S. 235-255).
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Diagnozie pierwsze] odpowiada terapia budzenia poprzez oswiate:
siegniecie do informatywnej funkcji jezyka etyki.

Diagnozie drugiej odpowiada terapia mobilizac]i: siegniecie do pare-
netycznej (performatywnej) funkcji jezyka etykiZ2/.

Diagnozie trzecie] odpowilada terapia najprostsza I najtrudniejsza zarazem,
polegajaca na propozycjl pokornego zejscia raz jeszcze do zrodet antropo-
logii 1 etyki 1 ponownego spojrzenia w ich Swietle na wtasna wizje wolnosci -
Z gotowoscig przyjecia wszystkich wynikajacych z niej z logiczng koniecznoscia
konsekwencji, wiacznie...

Tym pilerwszym zasugeruje etyk pytanie: czy uwzglednili wszystkich
mozliwych adresatow formuty ,,bezpieczna aborcja” i czy w ogole zechcieli sie
tym pytaniem zaniepokoicC: dla kogo ,,bezpieczna”?28 - 1 bedzie wyczekiwat
clerpliwie godziny przebudzenia. Pamieta bowiem: kazdy cztowiek jest capax
v(V)eri, kims§, kto nosi w samym sobie racje oporu wobec fatszu. Jest powier-
nikiem p(P)rawdy, choCby ,,embrionalnie”. Stad etyk-akuszer nie rezygnuje
nigdy. Oczekuje godziny narodzin. Chce pomac.

Wobec tych drugich zas, tych, ktorzy nie przyjeli, choC pojeli, etyk -
w Slad za Sokratesem - uruchamia drugi wymiar jezyka etyki: do informacji
dotgcza moment performacji. Nalega. Nie wstydzi sie prosic. | choc mowi dalej
to samo, stawia coraz nowsze, mobilizujace akcenty. Przypomni: ,,Szczesliwsza
ofiara mordu od swego mordercy”, ale 1 doda: ,,Nie chodzi o to tylko, by zyc,
ale o to, by dobrze zyc”, siegnie do upomnienia: ,,Ocal ofiare, by ocaliC siebie!”

Reprezentantowl trzecie] grupy2 wreszcie etyk zasugeruje spojrze-
nie raz jeszcze na swa wolnos¢ w perspektywie kazdego wiasnego aktu -
| zarazem faktu (!) - poznania, | konfrontacje - do ostatecznych konsekwencji
- wiasne] wizji wolnosci z ta, ktora mu sie objawiajako moc zaprzeczeniatemu,
co sam stwierdzit. ,,Czy moge zaprzeczyC temu, com sam stwierdzit?” - ,, Tak”.
,Czy mi wolno?” |, Takze, gdy chodzi o wynik sumy 2+27?” | Dlaczego nie?”3

27 S. Kaminski nazywa ja funkcja bodzcowa.

28 Podobnego rodzaju metode pytania-testu mozna by zastosowa¢ w przypadku autorow
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z Karlsruhe: rechtswidrig/straffrei - czy gtdbwny adresat
tego orzeczenia: dziecko, zareagowatoby na tego rodzaju dowdd troski o nie ze strony Najwyzsze]
Instancji Sprawiedliwosci w panstwie spontanicznym: ,,Dziekuje!”? Por. T. Styczen SDS, Di-
scurso del Dr Tadeusz Styczen. Discursos Pronunciandos en la investidura del grado de doctor

,,honoris causa”, Universidad de Navarra, Pamplona 1995, s. 43-48: por. rOwniez tegoz autora:
For European Solidarity, ,,Ethos”, wydanie specjalne: ,,John Paul 115 Vision of Europe” 1996, nr 2,
S. 49n.

29 Uwaza sie te wizje wolnosci za wytwor tzw. moderny. Lecz doktadnie te sama idee wolnosci
jako mocy do decydowania o dobru 1 ztu proponowat - wedle opowiesci z Ksiegi Genesis -
pierwszym ludziom juz ,,waz z rajskiego ogrodu”.

301tak wkraczamy na sciezke, na ktorej dokonujemy elementarnych wgladow antropologicz-
nych 1 etycznych, a ktorych mata probe przedstawiliSmy wyzej w ,,sokratejskim” przypisie nr 16.
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Etyk ufa, ze colloguium stanie sie impulsem do zbawiennego solilo-
auium 3L

Nie zawaha sie jednak przypomnieC dzis swemu rozmowcy: jaka to wizja
wolnosci staneta u podstaw prawa, w imieniu ktorego ludzie dokonali tego,
przed czym ostrzega napis: ,,Homo homini...”, 1 czy nie z jej] powodu rozlegt
sie przed piecdziesieciu laty ow krzyk sumienia ludzkosci, ktory zdecydowat
wowczas o0 zaistnieniu nasze] ONZ? Czy wolno wiec raz jeszcze powtorzyc ten
sam eksperyment z wolnoscig 1 ... prawem, czyli ten sam btad historii, 1 to
wewnatrz samej] ONZ (1), skoro ona wszak po to powstata, by btad ten
przezwycliezyC 1 raz na zawsze wyrugowac go z przysztych dziejow kultury
cztowieka?

A skoro juz konstatujemy, ze u podstaw ,,prawa do bezpiecznej aborcji” 1 ,,prawa”, do ktorego
odwotywali sie oskarzeni z Norymbergi, lezy identyczna wizja wolnosci, to czy nie trzeba tym
wszystkim, ktdrzy dzis jeszcze chca ja nadal akceptowac, niezwiocznie przeprosic - w imie konse-
kwencji - Adolfa Eichmanna 1 wszystkich jego towarzyszy za poczynione iIm w miedzyczasie -
z braku dojrzate] wiedzy o istocie cztowieczenstwa - zniewagi | krzywdy? Por. H. Arendt,
Eichmann In Jerusalem. A Report on the Banality of Evil> London 1963 (wydanie polskie: Eich-
mann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, Krakow 1987) oraz: G. Herling-Grudzinski,
Demon naszych czasowyw: tegoz, Godzina cieni Eseje, Krakow 1993, s. 132-142. L ektura wypisow,
wybranych przez Herlinga-Grudzinskiego z ksigzki H. Arendt (s. 137-142!), jest lektura wstrza-
sajacg nie tylko dlatego, ze pokazuje, co mogto sie z ludzmi stac, lecz takze - czy nie przede
wszystkim? - dlatego, ze pokazuje, co moze sie z nami staC. Por. rowniez wnikliwg analize
filozoficzng genezy totalitaryzmu 1 jego zakorzenienia w Fichtego koncepcji wolnosci w rozpra-
wie: W. Chudy, Rozwdjfilozofowania a ,putapka refleksji”. Filozofia refleksji 1 proby jej prze-
zwyclelenia, Lublin 1995, zwifaszcza s. 89-111,335-353.

3l Przypomnijmy: etyk, dokonawszy raz ,,odkrycia” cztowieka jako capax v(V)eri - w sensie
powiernika p(P)rawdy - wie, ze staje wobec kogos, kogo by zdradzit, nie stwarzajac mu szans
samoodkrycia I ,,powtornych narodzin”, czyli bycia soba jako bycia wolnym w prawdzie. Wie, ze
cztowiek odnajduje siebie i identyfikuje sie zsamym sobg - mowiac obrazowo - tylko ,,w objeciach
prawdy I biorgc jg niejako w swe ramiona”. Stad Pascala wymowne okreslenie: ,,Nie szukatbys
mnie, gdybys mnie nie znalazt” (Mysli). Oczywiscie, nie wystarcza poznac prawde o sobie, by ja
wybrac, ale nie mozna jej wybrac nie poznawszy jej przedtem. Nihil volitur nisi praecognitur. Oto*
dlaczego Sw Augustyn swe: ,,Dilige et quod vis fac!” - taczy nierozdzielnie z: ,,Noverim me -
noverim Te!” Por. réwniez: A. Szostek, Wokdt godnosci, prawdy 1 wolnosciy Lublin 1995,
S. 160-178, a takze: Styczen SDS, Wolnos¢ w prawdzie.

2 Ludzka stabosc jest sitg fatszywych idel, czyli potprawd, gtoszonych przez ich tworcow jako
prawda. T\i chyba lezy jeden z gtownych powodow zawrotnej kariery w swiecie - 1, niestety, takze
we wspotczesnej teologii katolickiej - idel tzw. twdrczego sumienia, przektadanej potem na
sugestywny jezyk ,,duszpasterskiego” sloganu: Das Gewissen soli entscheiden! Pomyst tworczego
sumienia stanowi alternatywe - 1 niematg pokuse - wobec moralnej koniecznosci udzwigniecia
przez cztowieka ciezaru prawdy o swej istocie (naturze), ktorej odpowiednikiem w etyce s3
absolutnie wigzace jego wolnos¢ normy moralne. Wizja ,,sumienia twdrczego” ma na celu wypo-
sazyC samego cztowieka w moc okreslania prawdy o samym sobie. W wyniku tego wszystkie normy
moralne bez wyjatku sa zawsze otwarte na wyjatki, czyli maja charakter tzw. prawd otwartych.
Dlatego z jezyka nowej teologii znika sad sumienia (Gewissensurtell) 1 zostaje zastgpiony przez
decyzje sumienia (Gewissensentscheidung). W tym uktadzie znika wiasciwie z horyzontu etyki
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Jesli sie jednak zdarzy, ze etyk, chcac jedynie pomoc pacjentom z wyzej
wymienionych grup, zirytuje ich tylko?33Jesli nie zechcg go juz dtuzej znosic,
a nawet sprobuja usunac go - demokratycznie - z pola ich widzenia? Czy nie
lepie] bedzie wtedy raczej zniknaC im z oczu: uciec? Ale czy uclec nie znaczy
tutaj zabraC im ostatnig szanse ocalenia, a wiec zdradziC ich?34 | siebie?

5. ETYK: NAUCZYCIEL CZY SWIADEK?

Etyk-chrzesScijanin widzi juz oczyma wyobrazni Boga-Cztowieka, Etyka
par excellence, u stop cztowieka. W Wieczerniku. Na poczatku Pasji.

Ale 1 etyk kroczacy wciaz jeszcze sladem Sokratesa zauwaza, ze jeszcze nie
wyczerpat wszystkich swych mozliwosci, wyczerpawszy do konca wszystkie
mozliwosci jezyka etyki. Wyczerpat tylko mozliwosci stowa. Ale pozostat
jeszcze czyn I jego mozliwosci: Swiadectwo, argument etyczny par excel-

lence.

Dlatego Karol Wojtyta mowi w swym poemacie Stanistaw - jako etyk
| poeta - ustami swiadka prawdy, biskupa krakowskiego:

,Nle pomogto stowo, pomoze krew”.

Sokrates jest tego argumentu symbolem.

| moralnosci kategoria btedu sumienia. Odtad bowiem jest ,.tyle prawd”, ile jest ,,decyzji sumie-
nia” poszczegodlnych ludzi. Niepokoj Autora encykliki Veritatis splendor koncentruje sie przede
wszystkim na tej wiasnie sprawie. Por. np. nr 46-48.

W tym kontekscie trzeba krytycznie spojrzec na twierdzenia w rodzaju: ,,Jest tyle «natur», ilu
teoretykow «natury». Zachodzi obawa, ze tyle tez bedzie «praw natury*”.J. Tischner, WolnosC
w blasku prawdy, ,,Tygodnik Powszechny” 47(1993) nr 48, s. 5; por. rowniez: T. Styczen SDS,
Wolnosc z prawdy zyje. Wokot encykliki ,,Veritatis splendor”, w: Jan Pawet I, Veritatis splendor.
Tekst 1 komentarze, s. 127-168. Godny lektury w tymze konteksScie staje sie tekst jezuickiego
teologa z Monachium: G. B. Sala SJ, Die Konigsteiner Erkldrung 25 Jahre danach, ,,Forum
Katholische Theologie” 10(1994) s. 97-123.

3B 1. F. Stone (The Trial of Socrates, London 1988) proponuje wytoczyC dzisiaj ponownie
proces Sokratesowi z tg sama sentencja w imieniu wspotczesnego ,,spoteczenstwa otwartego”.

3 Chrystus poleca zostac cztowiekowi uwolnionemu od opetania przez szatanow w Gerazie.
Wsrod swoich. Dlaczego? ,,Im na Swiadectwo”. Mieszkancy Gerazy musza sie w nim odtad -
niczym w lustrze - przegladac i1 przyglada¢ samym sobie. Musza sobie wcigz na nowo przypomi-
nac, ze - 1dlaczego - wyprosili ze swego miasta Cztowieka, ktory cudownie uzdrowit ich wspot-
mieszkanca z niemocy ,,opetania”. Z jakim jednak skutkiem dla nich? Bedzie to zalezeC rowniez
od nich samych. Chrystus nie zamierza oszczedzi¢ im okazji do przebudzenia i dramatu dokonania
wyboru, ktory jest ich jedyna szansg. Wybor zalezec¢ bedzie od nich. Por. rowniez F. von Diiren-
matta Wizyta starszej pani w wersji filmowego scenariusza.
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Okazje do czynu swiadectwa dali mu sami jego wspotobywatele, skazujac
go demokratycznag wiekszoscia gtosow na Smierc za burzenie swa doktryna
moralng pokoju w ich panstwie3b. Ale w wiezieniu czeka nan oprocz Smierci
trudniejsza od niej proba: pokusa, by w ogole zwatpiC w sens cate] swe] do-
tychczasowe] misji Jako nauczyciela. Czy jednak nie najwieksza zarazem dla
niego szansa jako Swiadka?

Oto zjawia sie nocg w jego celi najgenialniejszy uczen, Platon, proponujac
mu ucieczke na wolnosc3b.

»,Na wolnos¢”? A wiec nawet ten niczego nie pojat, skoro proponuje mi
moralne samobojstwo. Moze teraz pomoge mu zobaczyC? Mowi Mistrz do
ucznia: ,,Do domu bedziesz musiat pojs¢ sam. Beze mnie”.

Czy Sokrates nie przegrywa definitywnie, skoro przegrywa ze wszystkimi
w plebiscycie, jak zdawat sie potem przegrywacC w Jeruzalem ze wszystkimi
sam Bog-Cztowiek w ow Piatek, w ktorym z ust sceptyka padng jednak -
nadoczekiwanie! - stowa: ,,Ecce homo!”- ,,Oto Cztowiek!”, nim zdota wy-
brzmiec jego ,,etyczno-kulturowe credo”: Quid est veritas? - Cdz to jest praw-
da? ... Nie widzisz, ze moge cie wypuscic na wolnos¢ lub wydac na Smierc
krzyzowga? (por.J 19, 5;J 18,38;J 19,10).

Sokrates nie dowiedziat sie juz o dalszych kolejach zycia ucznia. Od uchy-
lonej daremnie dla Mistrza bramy wiezienia droga Platona wiodta przeciez juz
te] samej nocy w strone Innej bramy. Miedzy jedng 1 druga Platon - nie bez
pomocy nieobecnego przy nim Akuszera - rodzi cztowieka w Platonie3/. Rodzi
jeszcze cos: rodzi swa Akademie, w ktorej bedzie witac swoich uczniow dewi-
Z3, stanowiaca sedno szostej ksiegi jego Politei:

Diligere veritatem, omnem, et in omnibus38.

Mitowac prawde, wszelka 1 we wszystkich.

A gdy to potrzebne, umiec dla niej umrzec...

x

Nie pomogto stowo. Pomogto swiadectwo.

D Por. Platon, Obrona Sokratesa.
P Por.tenze, Kryton.

37 Por. tenze, Panstwo (488 E). Por. rowniez: W. Jaeger, Paideia, t. 2, Warszawa 1964
(zwlaszcza caty ostatni rozdziat tego monumentalnego dzieta: ,,Panstwo jako «przestrzen zycio-
wa» dla filozofa", s. 306-326) oraz: kard. Ratzinger, dz. cyt,, s. 208n.

B Por. J. Seifert, Diligere veritatem omnem et in omnibus - Mitowac prawde catg 1 we
wszystkim [wszystkich/, ,,Ethos”, ,,Jana Pawita Il wizja Europy”, 7(1994) nr 4, s. 74-78, a takze
tego autora: To Love all Truth and to Love it in Everything, ,,Ethos”, wydanie specjalne, ,,John
Paul I1s Vision of Europe”, 1996, nr 2, s. 53-69v Autor tekstu komentuje wypowiedz Platona
Z perspektywy aktualnego rektora Miedzynarodowej Akademii Filozofii w Ksiestwie Liechten-
stein, ktdra sentencje tworcy Akademii w Atenach wzieta rowniez za swe motto.
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*

W sto lat po swej Smierci... Sokrates budzi Atenczykow: wznoszg mu
pomnik, aby zmycC hanbe, jaka potozyta sie ponurym cieniem na prestizu
demokracji ich panstwa-polis: zabili w imie prawa | demokratycznego panstwa
Swiadka cztowieczenstwa w cztowieku.

Abelard zatytutuje w siedemnascie wiekow potem swe dzieto z etyki: Scito
te ipsum! Poznaj samego siebie! A nawet zaproponuje uzupetnic Litanie do
Wszystkich Swietych wezwaniem: Swiety Sokratesie!

A oto moj wniosek na dzis z powyzszej analizy:

Nadeszta godzina sSwiadkow prawdy. Godzina ta jest godzing
wezwania filozofow. lyiko swiadkowie zdotajg ocali¢ ludzkoS¢ na obecnym
zakrecie dziejow. Od nich - od Swiadkow: a wiec | od kazdego z nas - zalezy
dzis wiele, jesli nie wszystko. W solidarnosci z cztowiekiem najstabszym,
skazanym dzis w imieniu prawa | panstwa na SmierC przez mocnych tego
Swiata, lezy dzi$ jedyna szansa przetrwania kultury. Albowiem je] miarg jest
stosunek do ,,Najmniejszego”40.

A On postawit przed nimi Dziecko (por. Mt 18,1-2).

Co wiecej, On utozsamit sie w szczegolny sposob z kazdym z Nich. Oto
Jego Ipsissima verba:

Cokolwiek uczyniliscie jednemu z moich najmniejszych, uczyniliscie Mnie.
Czegokolwiek nie uczyniliscie jednemu z moich najmniejszych, nie uczyniliscie
Mnie (por. Mt 25,40. 45).

3 Dla zrozumienia gtebi zatroskania Jana Pawita |1 o te sprawe wystarczy wstuchac sie w tenor
jego stow wypowiedzianych w czasie modlitwy Angelus - w kontekscie zblizajace) sie Konferencji
ONZ w Kairze - ,,il modo di vedere guesto da parte di Giovanni Paolo Il mettersi in ascolto del
tenore delle sue parole, pronunciate in occasione dell «Angelus» - In occasione dell’approssimarsi
della Conferenza al Cairo” - w uroczystosc Trojcy Przenajswietszej w dniu 29 V 1994 r. w Rzymie,
tuz po powrocie z Polikliniki Gemelli do Watykanu. Por. ,,L’Osservatore Romano”, 30 V 1994, ||
dono della sofferenza [Dar cierpienia]. Por. rowniez: Vollmer, art. cyt., s. 292n.

40 Znamienna refleksja historiozoficzng H. Arendt konczy swa rozprawe Korzenie totalitaryz-
mu: ,,pozostaje prawda rowniez to, ze w dziejach kazdy koniec nieuchronnie kryje w sobie nowy
poczatek; ten poczatek jest obietnica, jedynym «przekazem», jaki koniec moze kiedykolwiek
stworzyC. Zanim poczatek staje sie wydarzeniem historycznym, jest najwyzsza umiejetnoscia
cztowieka; pod wzgledem politycznym jest identyczny z ludzkg wolnoscig”
(podkr. T.S.). ,,Initium ut esset homo creatus est” - ,,cztowiek stworzony zostat po to, by uczynic
poczatek” - powiedziat Sw. Augustyn (De Civitate Del, ks. 12, rozdz. 20). ,,Ten poczatek
gwarantujg kazde nowe narodziny; tym poczatkiem jest doprawdy kazdy
cztowiek” (podkr. T.S.). Por. s. 365.

W charakterze post dictum do tej wypowiedzi narzucasie spontanicznie taka oto refleksja: Oto
dlaczego wolnosci absolutnie nie wolno zabi¢ zadnego poczynajacego sie ludzkiego zycia. Bytoby
to nie tylko zabojstwo rodzacego sie cztowieka, a wiec I zabodjstwo rodzacej sie wraz z nim
wolnosci. Bytoby to zarazem samobojstwo wolnosci tego, kto go zabija. Jezyk doswiadczenia
spotyka sie zawsze z jezykiem Objawienia, gdy tylko wolnosS¢ zechce zezwoli¢ przemawiac do
siebie prawdzie poznania...
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A kto przyjmie jedno takie dziecie w imie moje, Mnie przyjmuje (por.
Mt 18,5).

x*

A kto tego dziecka nie przyjmie, ten...?

Wszyscy wiemy, kim jest dzi$ dla Swiata Matka Teresa z Kalkuty. Cieszymy
sie, ze Ja mamy. To ona - pochylajac sie nad najstabszymi wsrdd nas - budzi
nas. Jej gest trafia w oczy kamery. Za je] posrednictwem moze ja zobaczyc -
W jej czynie - 1 radowac sie nig caty swiat.

A przeciez radujg nas nie mniej 1 ci inni, niekiedy zupetnie nieznani,
bezimienni bohaterowie solidarnosci z Najstabszym. Niektorym
Z nich wystarczy to, ze sg znani tylko samemu Bogu. Niektorzy z nich Swiadcza
dobro innym nawet posrdod nocy ,,samotnosci od Boga” - wskutek nie zawsze
zawinionej niewiary w Niego.

Prosze mi wiec pozwolic, ze na koniec zadedykuje im wiasnie: Nieznanym
Bohaterom Solidarnosci z Najstabszym - stowa polskiego poety C. K. Norwi-
da:

Mam przekonanie, ze nic piekniejszego nie ma nad to

kiedy jeden cztowiek wzywa caty chocby Swiat do walki.
Moze to tylko ludzie, moze ci tylko cos zrobili.

Stary Sokrates [...] Krzysztof Kolumb |...]

Juzci to tylko ci cos zrobili 1 sg mezowie.

Juzci cata Golgoty tajemnica - to tylko to.

Cztowiek jeden zwyciezy 1 vwygra. |...]

Wygra czesto po wiekach, ale wygral |...]

To nic - to Msza-wieczna - tak wszystko zwyciezato.

|...] zapowiedziano nam na Golgocle, Iz prawda zwyclezyta
| ze my przeto w sukcesje dokonanej prawdy onej wchodzimy.

¢

Nie powinno tedy ujSC nasze] uwagi, w jakim momencie Bog-Cztowiek
wypowliada Swe zwycieskie:
S,2consummatum est!” ,Wykonato sie!” (J 19, 30).





