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CZY AUTORYTETY W POLSCE UPADAIJA?
Przyczynek do teorii suwerennosci

Po okresie romantyzmu nastat czas pozytywizmu i nie liczq si¢ wielkie zrywy, ale

nasycenie duchowq trescig zycia publicznego. Jest to [...] podstawowe moralne
wyzwanie dla malych i duzych autorytetow.

Sposréd ré6znych autorytetéw tracacych wplywy na ogét na pierwszym
miejscu i jednym tchem wymienia si¢ religi¢ katolicka, rodzing, szkote, 0j-
czyzng. Czasami méwi si¢, ze ze wzgledu na populistyczny i instytucjonalny
charakter demokracji, autorytety w tym systemie roztapiajg si¢ 1 nie sg po-
trzebne: po pierwsze, wskutek starcia intereséw w publicznym dyskursie, co
,odbrazawia” autorytety; po drugie, wskutek pluralizmu wartosci odbieraja-
cego im w oczach wielu absolutny charakter; po trzecie, wskutek dazenia do
politycznej legitymizacji systemu wladzy bez odwolywania si¢ do idei, ale
bardziej do intereséw 1 wzorcOw konsumpcji. Czy ksztaltuje si¢ kultura bez
autorytetow, kultura matych autonomicznych enklaw, gdzie kazda grupa sama
na wlasny uzytek tworzy sobie systemy wartosci i obywa si¢ bez autorytetow?
Taka jest w znacznej mierze, zdaniem zwolennikéw mody na ,,postmoder-
nizm”, kultura demokracji — kultura bez autorytetéw, bez spoiwa kulturowe-
go, oparta na upowszechnieniu dobrobytu 1 konsumpcji oraz stabilizacj in-
stytucji politycznych, na kompromisie instytucjonalnym 1 kulturowej byleja-
kosci, gdzie nikt si¢ nie wybija ponad przecigtnos¢ 1 nijakos¢, a podzial na
toalete meska 1 zenska jest ucigzliwg pozostaloscig starej kultury. Kazdy
autorytet moze (i powinien) by¢ zanegowany i natyka si¢ na réwnowazny
mu kontr-autorytet, kazda warto$¢ napotyka kontr-wartos$¢, a ubrane w po-
zory rownowaznych postaw chimery ludzkich przywar tworzg Swiat, w ktérym
nic tak naprawde si¢ nie liczy, a Zaden autorytet nie ma prawa do uniwersa-
lizmu.

Przekonanie o zbednosci autorytetéw nie wydaje si¢ pogladem slusznym,
zadna bowiem narodowa wspélnota polityczna nie moze istnie€ bez r6Znego
rodzaju autorytetéw, szczegélnie autorytetéw moralnych. Ich stabnigcie lub
upadek jest przejawem dezintegracji kultury, a w konsekwencji samych tych
systemoOw.

,Cecha charakterystyczng demokracji — stwierdza John Hallowell — nie
jest odrzucenie autorytetu; przeciwnie, jest to cecha tyranii. Bez autorytetu
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nie moze by¢ wolnosci, w przeciwnym bowiem razie ulega ona degeneracji”’.
Demokracja jest systemem politycznym, ktéry legitymizuje si¢ poprzez okre-
§lony zestaw idei politycznych o szerokim wspélnotowym wymiarze. Ich
podstawa, punktem wyjscia sg niewatpliwie uniwersalne zasady moralne,
a bez zywego odniesienia do tych zasad w Zyciu publicznym trudno o spoi-
stoS€ wspolnoty. Z tego wzgledu demokracja bez autorytetow prowadzi do
tyranii, o czym pisal juz Alexis de Tocqueville analizujgc perspektywy roz-
woju demokracji w Ameryce. W krajach postkomunistycznych mamy pod
tym wzgledem sytuacj¢ szczegbélng, wynikajaca z niskiego poziomu instytu-
cjonalizacji autorytetéw. Innymi stowy, niebezpieczenstwem jest nie tyle brak
autorytetOw majacych znaczenie publiczne, co nieumiej¢tnosé przelozenia
tych autorytetow na konkret zbiorowego dzialania w sferze polityki. Sadze,
ze obecnie panstwo polskie rzadko jest traktowane jako wspélne dobro,
a dzialalnos$¢ polityczna jako stuzba narodowa prowadzona wspoélnie. Pol-
skim grzechem wydaje si¢ nie tyle brak autorytetéw, co ich charakter nad-
miernie nieformalny, ich nieprzekladalnos$¢ na umiejetnosé pragmatycznego
dziatania. |

Wiele nietrudnych do zaobserwowania nie tylko dla socjologa faktéw kaze
natomiast uznac, ze wymienione wyzej autorytety nie upada) 3. Pamigtamy
na przyklad wielkie prasowe niezadowolenie wokét wprowadzenia religii do
szk6t. Obecnie okazuje si¢, ze wigkszoS¢ obywateli jest za jej utrzymaniem
1 uznaje jg za wartos¢ pozytywng. Dla niektérych obroncéw autorytetéw na-
tomiast powodem do obaw jest specyficzny, rzec mozna, ewangelicznie cichy
charakter autorytetéw, czyli to, ze istniejg niezaleznie od zgietku codziennego
zycia. Przeciwnie, mamy raczej do czynienia z moralnym i duchowym odradza-
niem si¢ autorytetow. Prawda natomiast jest, ze ich wzrost spotyka si¢ z hatla-
sliwym 1 w ograniczonym jedynie stopniu skutecznym przeciwdzialaniem.

,2Upadek” jest zjawiskiem wystepujacym w sferze autorytetéw pozornych
(choé trudno wtedy méwi¢ o upadku), to znaczy autorytetéw z innej dziedziny,
ktére starajg si¢ oddzialywaé poza wlasciwg dla siebie sferg. Cz¢sto na przy-
kiad autorytet moralny uzurpujg sobie politycy, najczesciej z kregéw opozycyj-
nych wskutek pewnego rodzaju przyzwyczajenia do sytuacji z czaséw braku
suwerennosci, gdy ich protest miat przede wszystkim cechy moralne. Obecnie
jednak moralizowanie nie jest dobrze odbierane w publicznym dyskursie (od

'J. Hallowell, Moralne podstawy demokracji, Warszawa 1993, s. 112. Autor cytuje tez
stowa Yvesa Simona: ,,Niebezpieczenstwa grozace praktyce demokratyczne) wymagaja, by uzna-
nie zasad bylo glebsze i trwalsze, mocniej odczuwane niz gdzie indziej. Jesli nie znajduje ono
potwierdzenia w samej istocie Zycia spoltecznego, przestaje tym samym istnie¢” (Filozofia rzqdu
demokratycznego, Krakéw 1993). Istnieje spér miedzy , kulturalistycznym” a ,,instytucjonali-
stycznym” pojmowaniem demokracji z punktu widzenia form lub wartosci jako konstytutywnych
skladnik6w systemu demokratycznego.
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politykéw oczekuje si¢ konkretnych programéw i rozwigzan), co sprawia wra-
zenie swego rodzaju upadku autorytetu. Podobnie majg si¢ sprawy, zresztg nie
od dzi$, z pracownikami nauki 1 twércami kultury. Jest oczywiste, ze ich za-
wodowe kompetencje nie si¢gaja z natury rzeczy sfery szeroko rozumianej
moralnos$ci, cho€ intelektualisci maja ciggoty do sprawowania ,rzadéw
dusz”, co w warunkach demokracji nie budzi zaufania. Znacznie wazniejsze
oczekiwanie wobec intelektualistéw w sferze publicznej dotyczy formutowania
1 realizowania programéw dziatania 1 ogélnych kierunkoéw polityki panstwa,
w tym polityki spotecznej, co wszelako obecnie w Polsce nie zachodzi w wy-
maganym i oczekiwanym publicznie stopniu. Przegladajac wyniki réznorod-
nych sondazy widaé, w jak zadziwiajagcym stopniu poglady i1 oczekiwania spo-
leczne rozmijajq si¢ ze sposobami dzialania 1 wypowiadania si¢ w sprawach
publicznych przez intelektualistow.

Osobng sprawg jest kwestia religii w Zyciu publicznym. Wydaje si¢ jak
najbardziej oczywiste, ze religia jest sprawg publiczng 1 zaréwno z wiary, jak
1 z zasad moralnych wyptywaja wazne zalecenia praktyczne w sferze wycho-
wania, kultury, gospodarki, polityki spotecznej, prawa. Jednakze w polskim
zyciu publicznym wystepuje czesto zjawisko okreslane niekiedy jako ,,funda-
mentalizm” (raczej quasi-fundamentalizm), a polegajace na traktowaniu na-
czelnych zasad moralnych jako programu politycznego. Jest to btad co naj-
mniej logiczny, powodujacy negatywne reakcje publiczne: z zasad moralnych
wynika co prawda wiele réznych szczegélowych zalecen praktycznych, nie
maja one jednak charakteru kategorycznego. Nie da sie na przyklad jednoz-
nacznie wyprowadzi¢ systemu podatkowego z zasad moralnych, podobnie jak
systemu finansowania oswiaty, zasad polityki miedzynarodowej, organizacji
samorzadow, zasad reprezentacji, ochrony zdrowia 1 ubezpieczen spolecz-
nych. Jesli polityk postuguje si¢ hastami identyfikacji religijnej, gtoszac jedno-
czesnie niejasny, Zle przygotowany i niewiarygodny program szczegotowy,
a jednoczesnie pozostaje skiécony z innymi politykami prezentujgcymi podob-
n3 orientacj¢, obdarzajac ich malo sympatycznymi epitetami, to kompromituje
gloszong przez siebie orientacje. Nie jest to wszelako ,,upadek autorytetu”.

Ponizej postaram si¢ omowi€ krétko trzy kwestie: 1. dlaczego istnienie tych
autorytetéw jest niezbedne dla catkowitej niepodleglosci Polski, 2. na ile
mozna méwi¢ o upadku, na ile o odradzaniu si¢ autorytetu religii katoli-
ckiej, rodziny, szkoly i ojczyzny, 3. dlaczego owo odradzanie odbywa sie wol-
niej niZ moze i powinno. |

CZYM JEDNAK JEST AUTORYTET MORALNY?

Przyjmujac, Ze autorytet stanowi rodzaj relacji oddziatywania miedzy ludz-
mi charakteryzujacej sie¢ zaufaniem, tatwo mozna uznaé, ze utrata zaufania
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prowadzi do utraty autorytetu. To, Ze autorytet jest relacja wladzy, oznacza, ze
jest relacja mi¢dzy tym, kto jest Zrédiem autorytetu, a tym (lub tymi), na
ktérego sie oddziatuje, czyli ,,odbiorca”?. Przy czym rola i charakter zaufa-
nia, tego, ze mi¢dzy ,,nadawca” a ,,odbiorcg” posredniczy zaufanie tego dru-
giego do tego pierwszego, nadaje autorytetowi szczegllny charakter. Przede
wszystkim sprawia, ze autorytet jest dobrowolny, bo zaufania nie mozna wy-
musié, oraz ze jest w znacznej mierze nieformalny. Nie przybiera form instytu-
cjonalnych 1 prawnych, choé moze by¢ fundamentem dziatania instytucji Zycia
publicznego.

Nalezy zwrdci€ uwage, ze istnienie zaleznosci mi¢dzy ludZzmi opartych na
zaufaniu nie byloby mozliwe bez realnych 1 silnych podstaw. Czym bowiem jest
zaufanie? Moze by¢ rzecz jasna pozorne lub bi¢dne i istotnie takie bywa, a sui
generis autorytet zdarza si¢ wymuszony przemocg lub terrorem. Jest to jednak
wowczas autorytet jedynie pozorny: gdy oSrodek wiadzy traci mozliwos¢ re-
pres)i — upada. Autorytet realny moze natomiast trwaé¢ bez mozliwosci Za-
dnych sankcji prawnych i przymusu. Zaufanie moze mie€ trwaly sens jedynie
przy zaloZeniu, Ze istnieje trwaly, niezmienny i1 obecny w ludziach zbi6r prze-
konan moralnych, ktéry nazywany bywa niekiedy sumieniem, sumieniem gle-
bokim lub rozumem rozrézniajagcym. Uzasadnione zaufanie moze bowiem
powstawaé miedzy ludZmi réznych kultur, jezykéw, pochodzenia spoteczne-
go, ba, r6znych epok. Trudno zasadnie uznaé realno$¢ autorytetu, jesh sie
nie przyjmie owych zalozen co do struktury psychiczne) czlowieka, ktére
pociagaja za sobg rzecz jasna okreslone zalozenia natury ontologiczne;.

Taki charakter relacj1 wladzy oznacza, ze musi by¢ ona z przyczyn formal-
nych ograniczona w przypadku autorytetu, cho¢ bywa niekiedy bardzo silna.
Ze latwo ja utracié, ale mozna odzyskaé, ze nie zawsze bywa widoczna, budzi
sprzeciw, a jej skutki moga by¢ odlegle w czasie. Autorytet ma charakter
nieformalny, a jego wplyw jest czasami bezposredni 1 tatwy do przewidzenia,
na przykiad w przypadku autorytetow w nauce. W innych za$§ przypadkach,
zwlaszcza w odniesieniu do kwestii moralnych lub w odniesieniu do wiary
religijne), zalezny bywa od wielu okolicznosci 1 ujawniaé si¢ moze w posta-
wach i1 decyzjach ludz1 dopiero z czasem.

Zaufanie bowiem jest zawsze relacjg miedzy ludZzmi odwolujaca si¢ do
najglebszych podstaw czlowieczenistwa w kazde) jednostce, do umiej¢tnosci
racjonalnego myslenia podbudowanego w wielu przypadkach refleksjq moral-
ng. O sile zaufania powiedzie¢ mozna, ze zalezy z jedne) strony od moraline)
postawy danego autorytetu, wiedzy lub osiggni¢é¢ w okreslonej dziedzinie,
a z drugiej strony — od postawy ,,odbiorcy”. Co wigce), uznanie autorytetu
jest w znacznej mierze autonomiczng (nie zawsze w peini $wiadomg) decyzja

* Relacje wtadzy definiuje i omawiam w: Filozofia polityki. Wybrane zagadnienia prakseolo-
giczne, rozdz. ,,Wladza. Organizacja i wspéldziatanie”, Warszawa 1993, s. 15-54.
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odbiorcy, moze dotyczy€ tej lub innej sfery i zakresu. Przy obecnym stanie
badan jest niemozliwe do w peini oczywistego wyjasnienia®. Autorytet nie
bardzo moze byé narzucony, cho¢ bywa niekiedy podstawa formalnych zalez-
nosci lub staé sie przyczyng niekiedy ostatecznych decyzji. Rzad Narodowy
okresu Powstania Styczniowego jest tu interesujacym przykiadem: opierat si¢
na catkowicie pozaformalnym, w dodatku anonimowym autorytecie, a mogt
sciaga€ podatki i wysytac€ ludzi do walki.

Tu mowa giéwnie o publicznych autorytetach moralnych w sensie kole-
ktywnym (autorytety publiczne) badZ dystrybutywnym (np. autorytet rodziny
nie oznacza jakiej$ jednej wielkiej rodziny, ale autorytet ré6znych ojcéw, matek
1 dzieci wobec swoich najblizszych, co sktadaé si¢ moze na takie procesy, jak
w2upadek” badZ restauracja autorytetu rodziny, ktore to procesy mogg zreszta
zachodzi¢ réwnolegle lub réwnoczesnie pod réznymi wzgledami). Rozréznié
tez nalezy autorytety moralne (lub duchowe) sensu stricto, na przykiad auto-
rytet Papieza, autorytet matki Teresy, Mahatmy Gandhiego czy kazdego ma-
drego ksi¢dza, sprawiajacy, ze ludzie podejmuja we wlasnym Zyciu takie, a nie
inne, niekiedy bardzo trudne i1 znaczace decyzje moralne — oraz autorytet
polityczny, ktéry réwniez moze, ale nie musi mie¢ podbudowy moralne;j.
W pierwszym przypadku mozna méwi€ tez o swoistych ,,autorytetach nega-
tywnych”, ktére §wiadomie badZ nieSwiadomie demoralizujg swojg postawa.
W drugim zas przypadku wypada stwierdzié, ze o ile polityk moze dysponowaé
autorytetem publicznym, to jego moc oddzialywania zalezna jest $ciSle od sity
wewnetrznej, a wiec rowniez od postawy moralnej owego polityka. Kwestie te
nie s3 bynajmniej jasno wyjasnione: w jaki bowiem sposéb czlowiek, ktéry nie
ma bezposredniego kontaktu z ludZzmi, na ktérych oddzialuje 1 ktérzy wiedza
niewiele o nim jako o czlowieku, moze zyskiwac¢ lub traci¢ wlasne oddzialy-
wanie w zaleznosci od reprezentowanej postawy? W jaki sposéb ludzie wy-
czuwaja poziom moralny polityka?

Jesli na narodowg suwerennos$¢€ spojrze¢ nieco glebie), okaze sie, ze dla jej
budowy owe autorytety maja zasadnicze znaczenie. Instytucje demokratyczne
nie poparte realnym szacunkiem dla wartosci, osobistym przykladem i poswig¢-
ceniem nie s3 trwale i brakuje im podloza spoistosci. Nie negujac roli instytucii,
trzeba dostrzega¢, Zze o trwaniu i wielkosci narodéw decydujg nie tylko aktu-
alne formy polityczne, ale patriotyzm i narodowa godnos¢. Instytucje sg two-
rzone i podtrzymywane przez ludzi, ktérzy za ich pomocg godza si¢ utozyé
zbiorowe wspoétzycie wierzac, ze ich pojmowanie wspdlnego dobra jest stuszne.
W przeciwnym przypadku instytucje polityczne tworza grupy mogace narzuci¢
swij porzadek przemocs.

> Wnoszg tu nieco badania fenomenologiczne nad zagadnieniem wczucia; E. Stein, O zagad-
nieniu wczucia, Krakéw 1988.



138 Krzysztof MURAWSKI

Poczucie narodowej tozsamosci jest jednym z wazniejszych czynnikéw
stabilizacji, zbiorowego tadu, sprawiajac, ze ludzie moga rozwijac si¢ indywi-
dualnie i wspdlnie dlatego, ze widzg wyzsze wartosci, ktérym sktonni sg pod-
porzadkowa¢é swoje zycie w okreslony sposdéb. Podkreslitem dwa ostat-
nie sfowa dlatego, Ze jak sadze¢, witasnie istnienie wspolnego sposobu realizo-
wania wartos$ci decyduje o poczuciu tozsamosci 1 spoistosci wspélnoty — w tym
przypadku wspoélnoty narodowej. Oczywistym, cho¢ cz¢sto zapominanym
w gorgczce politycznych debat, faktem jest, ze od potowy XVII wieku wspol-
noty narodowe stanowig podstawe swiatowego tadu, a wigc dominujacy sposéb
wspolnego zycia ludzi®.

Nowoczesnie pojety naréd, obejmujacy nie tylko szlachte, ale wszystkie
stany 1 grupy etniczne byl w stanie rozwing¢ si¢ w Polsce w XIX wieku, czyli
pod zaborami, to znaczy, gdy kraj byl rozdzielony mi¢dzy trzy mocarstwa
dazace do przerwania autonomii narodowej. W walce z potega trzech impe-
riéw strona z pozoru znacznie stabsza okazala si¢ jednak zwycigska® — dzieki
czemu zapewne Polska mogla odzyskaé niepodleglto$¢ po pierwszej wojnie
Swiatowe]. Wydawaloby si¢, ze niesuwerenna parnstwowos¢, jaka w wyniku
podziatu Europy po drugiej wojnie §wiatowej zostata narzucona Polsce przez
sowietow, rowniez nie bedzie stanowi¢ przeszkody dla trwania narodowej
tozsamosci. Bylo jednak dokladnie przeciwnie. Ideologiczny dogmatyzm, po-
tr6jna kontrola z pomoca wzajemnie zespolone) tajnej policji, partii, admini-
stracji panistwowe] 1 finansowej przemienita naréd bardzo gi¢boko, pozbawia-
jac go niemal wszystkich autorytetéw. Koscidl, rodzina, szkota, autorytet oj-
czyzny staly si¢ w pierwszym rz¢dzie przedmiotem ataku, ktéry mial na celu
zniszczenie tego, co najwazniejsze dla trwania suwerennosci, czyli dla jej prze-
obrazania w zmieniajacych si¢ warunkach tak, aby dac¢ sil¢ i poczucie jednosci
cale) narodowe) wspolnocie. Niszczenie jednak 1 tym razem nie zakonczylo si¢
peinym sukcesem.

Rodzina jest miejscem, gdzie ludzie zazwycza) wykazuja najwigcej tro-
ski 1 moralnego wysitku. Nawet skoniczony tajdak na ogét dobrze zyczy swoim
dzieciom, a w Polsce obecnie widaé, ze w rodzinach dokonuje si¢ wielka praca
moralna moggca wyzwoli€ kraj od skutkéw degeneracji komunizmu. Mozna
$mialo uznaé, ze dom rodzinny jest miejscem, gdzie odradza si¢ polskosé i gdzie

4 Zob.J.Bochefiski, Co to znaczy byé Polakiem?, w: Sens zycia i inne eseje, Krakéw 1993, s.
93-109, gdzie analizowane s3 mozliwe rodzaje identyfikacji narodowe).

> ,Ponad stuletnia niewola — stwierdza Jan Kieniewicz — nie powstrzymala upowszechniania
$wiadomosci narodowej w spoleczenistwie polskim wszystkich trzech zaboréw. Dziwny to proces,
biegnacy jakby na przekor logice. Poszerzenie zasiggu polskosci oznaczalo bowiem przejmowanie
wzoréw wilasciwych zdegradowane) przez utrat¢ parnstwa warstwy szlacheckiej. Proces ten byt
w zasadniczej czgsci dzietem inteligencji”, Polska minionych dwéch stuleci, ,,Przeglad Powszech-
ny” 1996, nr 5, s. 146. Zob. tez: B. Cywiniski, Rodowody niepokornych, Warszawa 1971.
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dba si¢ o0 wychowanie 1 wyksztalcenie dzieci. Nie ma innego miejsca, gdzie
czyniono by tak chetnie tak wiele dobrego. ,,Tam przeciez — pisze w liscie
dwudziestoletnia studentka — mozemy zazna¢ tego, za czym wszyscy teskni-
my: Uczucia, ze jest si¢ potrzebnym, cenionym 1 kochanym. Serdeczne stosunki
rodzinne znakomicie zaspokajajg te pragmema”f’

Jednym z mekszych poza alkoholizmem - zagrozen dla integralnosci
rodziny sa3 moralne i psychologiczne skutki w przesziosci powszechnej,
a 1 obecnie nierzadkiej aborcji. Dokonana aborcja na trwale niszczy Srodowi-
sko wewnetrzne rodziny negatywnie oddziatujac na wychowanie dzieci’. Sa to
skutki ,,ciche”, niedostrzegalne na zewnatrz: powodowane przez §wiadome lub
nieSwiadome poczucie winy patologiczne przeobrazenia postaw maitzonkéw,
ktorych pierwotna przyczyna jest trudna, niemal niemozliwa do ustalenia.
Zmiany te rzutujg na calo$¢ post¢gpowania, negatywnie ukierunkowujac my-
Slenie 1 wychowanie dzieci.

Szkota tradycyjnie w czasach PRL-u nie cieszyla si¢ autorytetem, na co
miata wplyw odpowiednia polityka panstwa, ksztaltujac (i znieksztalcajac)
programy, doboér kadr, ptace 1 klimat nieufnosci niesprzyjajacy ambitniejszym
pedagogom. Te same tendencje, ktére oddzialujg na rodzing, oddziatujg réw-
niez na szkote (rozumiang szeroko). Niezaleznie od wysitkéw wielu pedago-
géw z powotania, to szkola uczyla miodziez ,,dwéjmyslenia” 1 ,,dwéymowy”:
oficjalnej akceptacji ustroju przy wewnetrznym, gieboko sttumionym niezado-
woleniu i buncie. Szkola inaugurowala oficjalng demoralizacje, ktérg dalej
wzmacniala obowigzkowa shuzba wojskowa 1 zaklad pracy.

Od 30 do 40% Polakéw nie czyta wcale ksigzek, a procent 6w wsréd
dorostych jest znacznie wyzszy, gdyz po ukonczeniu szkoly czytelnictwo dra-
matycznie spada, co §wiadczy posrednio o negatywnych skutkach nauczania
i miernych skutkach wychowawczych®. Co wiecej, glosne ostatnio, choé kryty-
kowane badania umiej¢tnosci rozumienia pisanego tekstu wykazaly, ze okoto
70% Polakéw to potanalfabeci 1 osoby o bardzo stabej umiejetnosci analizy
slowa pisanego’. Wyzsze wyksztalceme ma okoto 7% dorostej populacji, zna-
jomos¢ jezykéw obcych wcigz nie jest powszechna.

Mimo wielkich zmian programowych i kadrowych, wiele z ,,ujemnego
ducha” owych lat pozostalo w szkole. Obecnos¢ katechetéw, oddzialywanie
rodzicéw, zmiany programowe, wysilek organizacyjny ministerstwa (m.in. wy-

® W odpowiedzi na ankiete na tematy rodzinne w ,,Wiedzy i Zyciu” z czerwca 1996 roku.

7 Spoteczne skutki tak zwanego syndromu postaborcyjnego sa znacznie stabiej zbadane, niz
mozna sadzié.

8 Zob. ,,Rzeczpospolita” 31 VIII 1996.

? W celu poréwnania: Amerykanie — 47%, Niemcy — 45%, Szwedzi — 28%. Badanie Centrum

Badan Polityki Naukowej 1 Szkolnictwa Wyzszego UW, ,,Gazeta Wyborcza” 28 XII 1995 i ,Res
Publica Nowa” II 1995.
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miana dyrektoréow), przejecie szk6t podstawowych przez samorzady oraz roz-
wdj szkolnictwa prywatnego (wcigz zbyt wolny) — wiele zmienilo stawiajac
dobro ucznia na pierwszym miejscu 1 nadajac szkotom witasciwy kierunek.

Jest jednak oczywiste, ze pedagog, nauczyciel nie zawsze potrafi odbudo-
wac lub zbudowac¢ ten autorytet, jaki posiada¢ powinien 1 jaki posiadaé¢ moze.
Dotyczy to przede wszystkim nauczycieli szk6t podstawowych. Nedzne, upo-
karzajace ptace 1 niedorozwoj pedagogiki nie zach¢cajg zdolnej mlodziezy do
podejmowania wyzwan zawodu nauczyciela. Niskie pensum, Zle rozumiane
przywileje bronione przez zwigzki zawodowe utrudniajg nauczycielowi po-
§wigcenie si¢ pracy. To, Zze nauczyciel nie stanowi wzoru osobowego, ozna-
cza, ze rzadko wzor jego postawy zyciowe), sposéb radzenia sobie z otaczaja-
cym Swiatem zache¢ca do nasladowania.

W tym sensie szkotla jest nie tyle dostarczycielem, co biorca autorytetéw,
choé prawdziwe wychowanie nie moze si¢ oby¢ bez autorytetéw. Mimo gene-
ralnie dobrej woli, duzego wysitku we wlasciwym kierunku, szkota nie potrafi
stworzy¢ 1 utrzymaé autorytetow wychowawczych. Wystarczy przypomnieé
o réznych formach przekupstwa, by¢ moze niezbyt czgstych, ale rzadko napi¢t-
nowanych, a zawsze ogromnie rzutujagcych na honor nauczyciela, o nie pi¢tno-
wanych btedach wychowawczych, o przepracowanych 1 sfrustrowanych nauczy-
cielach pracujacych w przeludnionych klasach, zeby zdaé sobie sprawe, ze przed
nauczycielami i szkolnictwem jest do pokonania wiele trudnych przeszkéd.

,OjJczyzna” nie nalezy dzi§ do haset i stéw popularnych w dyskursie
politycznym. Nawet w publicznej dyskusji o etyce 1 polityce mowi si¢ giéwnie
o kwestiach podpadajacych giéwnie pod kodeks karny, nie zas§ o sprawach
patriotyzmu. Jednym z charakterystycznych, niezwyklych, choé w znacznej
mierze zrozumialych zjawisk jest ewolucja elit. Ot6z wsréd politykéw, intele-
ktualistow, ludzi kultury, nauki, biznesu w Polsce uderza stabos$¢ identyfikacji
narodowej. O ile w czasach ,,Solidarnosci” bylo to zrozumiale z racji ograni-
czonego charakteru gloszonych roszczen, o tyle teraz nie wydaje sie¢ postawg
wlasciwg w sensie nie tyle gloszonych hasel, ile autentycznych motywacji
dziatalnosci publicznej. Jednym z charakterystycznych przejawéw tego stanu
jest przeciagajacy si¢ brak nowej konstytucji panstwa i wyrazny brak poczucia
waznosci sprawy konstytucji wsrod postopozycyjnych elit. Tymczasem cho-
ciazby z badan ankietowych wynika, Zze ponad dwie trzecie Polakéw sadzi, iz
konstytucja ma duze znaczenie dla zycia zwyklych ludzi'’.

W krajach, gdzie kontynuacja i nastepowanie elit nie zostaly przerwane,
poczucie 1dentyfikacji narodowe]j 1 panstwowej jest w naturalny sposéb pod-
trzymywane, cho¢ przeciwne tendencje réwniez wystepu)a. We Francji, Anglii,

19 Sondaz CBOS, pazdziernik 1995 roku. W ciaggu dwéch lat nastapit spadek zwolennik6w tego
pogladu z 74% do 66%, co mozna chyba uzna¢ za skutek braku ,,potrzeby konstytucyjnej” wsréd
elit.
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Wiloszech, Hiszpanii, Ameryce dobro rodziny jest stalym przedmiotem troski
panstwa, Swiadomo$¢ zobowigzan narodowych jest by¢ moze nie zawsze glos-
no deklarowanym, ale obecnym elementem kultury politycznej 1 organizacji
spolecznej jako gléwny punkt odniesienia funkcjonowania instytucji panstwo-
wych, ale tez zywy motyw dzialania ludzi: dziata si¢ w okreslony spos6b
dlatego, ze tak rozumie si¢ interes narodowy.

Polska znalazia si¢ w sytuacji szczegélne). Mozna zasadnie twierdzié¢, ze
cigglo$¢ narodowej identyfikacji elit 1 patriotycznych postaw calego narodu
ulegia w znacznej mierze przerwaniu. Podkreslié tu nalezy uzyty w poprzed-
nim zdaniu cze$ciowy kwantyfikator ,,w znacznej mierze” zamiast bardziej
kategorycznego sadu, sadz¢ bowiem -1 jest na to wiele dowodow — Ze proces
6w nie jest pelny, Zze identyfikacje narodowe elit nie zanikly catkowicie, ale
znajdujg si¢ w glebokim kryzysie. Rola elit we wspélnocie politycznej w ogéle
nie jest dobrze zbadana ani zrozumiana; istniejace teorie elit przyymujg wiele
milczacych zalozen oraz biorg za pewnik sytuacje dtugotrwalej, historyczne;j
stabilnos$ci wynikajacej z trwania tradycji panistwowej i kulturowe) poszczeg6l-
nych narodéw i ich wspélnoty. Tymczasem komunizm, w polaczeniu z tenden-
cjami wspoéiczesnej cywilizacji, poszedt bardzo daleko w niszczeniu tradycyj-
nych wigzi wspélnotowych kazac niemal od nowa spojrze€ na kwesti¢ podstaw
jednosci wspélnoty politycznej, jej tresci kulturowych oraz instytucjonalnych.
Pytanie o rol¢ religii, rodziny, panstwa, ekonomii, wspdlnych przekonan, tra-
dycji kulturowej, charakteru i roli elit staje dzi§ z nowg ostroscia, zmuszajac do
zastanowienia si¢, czy nie mamy do czynienia z procesem calkowitego prze-
obrazenia polskiej wspélnoty politycznej od modelu XIX-wiecznego do mo-
delu XXI wieku, gdy dawniejsze formy identyfikacji, oparte na religii, jezyku,
tradycji szlacheckiej ustapig miejsca formom nowym, znacznie bardziej hete-
ronomicznym, czynigc z Polski cz¢s$¢ szerszej) wspollnoty politycznej — Europy
lub Cywilizacji Zachodu. Cz¢$¢ — doda€ nalezy — marginalng. Z tego punktu
widzenia mozna uznaé, ze od obecnego okresu zaleze¢ moze przyszle oblicze
Polski: bedzie ona albo suwerennym krajem o wilasnej tozsamosci, albo ma-
rginesem szerokiej wspélnoty. Wiele zalezy od tego, czy potrafimy zrozumieé
1 zanalizowac charakter obecne) sytuacji 1 rozwazy¢€, co jest dla kraju najlepsze,
a co mozliwe 1 w jaki sposob.

Mamy tu do czynienia ze stabo analizowang 1 z trudno analizowalng kwe-
stia pozwalajaca zrozumieé przyczyny dezintegracji wspolnoty polityczne)
1 widocznego szeroko niezadowolenia, poczucia niedosytu i rozczarowania,
pomimo odzyskania przez Polsk¢ niezalezno$ci. Tkwimy, mam wrazenie, za-
wieszeni gdzie§ pomiedzy jedynie formalng niepodlegloscia a suwerennos$cia
wynikajacg z wewng¢trznej spoistosci wspolnoty narodowe). Za fakt ten odpo-
wiedzialny jest obecny stan polskich elit.

Religia pozostaje niewatpliwie w konflikcie z upowszechniong, kon-
sumpcyjng 1 zmaterializowang kultura. Byloby jednak blegdem méwi€ o upadku
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religii 1 jej autorytetu w sytuacji, gdy wybrany Papiezem w 1978 roku Polak
przyczynil si¢ w decydujacym stopniu do bezkrwawego upadku komunizmu
wilasnie przez ozywienie autentycznej, giebokiej, a wiec zdolnej do poswiecen,
a jednoczesnie spokojnej 1 nierewolucyjnej religijnosci nie tylko w Polsce, ale
i w innych zsowietyzowanych krajach. Byloby bledem nie zauwazaé ogromnego
rozkwitu ruch6éw religijnych, w tym szczegélnie ruchéw miodziezowych, maso-
wych pielgrzymek, odrodzenia zakonéw i powolan kaptanskich. Byloby rowniez
btedem méwienie o upadku autorytetu religii i Kosciota w sytuacji, gdy zaufanie
do Kosciota deklaruje ponad 70% Polakéw i nie istnieje zaden konkurencyjny
swiatopoglad ani zadna inna powazna 1 intelektualnie no$na alternatywa dla
religi w czasach wielkiej posoborowej odnowy Kosciota. Wyzwaniem chwili
pozostaje natomiast przelozenie autorytetu wiary na rzeczywisto$¢ publiczna,
pozostawienie bez nalezyte) troski pewnych waznych 1 nowych obszaréw zycia
zbiorowego, formalizacja i instytucjonalizacja wspdélnoty publicznej, co nie na-
lezy do sfery $cisle religijnej, ale do sfery jej, rzec mozna, promieniowania.
Wobec tego rodzaju promieniowania, ktére odbija si¢ odpowiedzialnymi i wy-
nikajacymi z najgiebszych ludzkich motywéw decyzjami zyciowymi, niewiele
moze zmieni¢ komercjalizacja kultury 1 powierzchowna niech¢€ wobec religii.
Ludzie, ktorzy postanawiajg z catg swiadomoscig trudnosci, ale 1 w poczuciu
sensu podeymowanych decyzji, podporzadkowaé swoje Zycie ramom 1 ograni-
czeniom wynikajacym z wiary, odkrywaja, ze jarzmo to jest ,,stodkie”.

Obecnie, po upadku komunizmu, wydawaloby si¢, ze odbudowa suweren-
nosci autorytetOw nast¢powacé bedzie predko i tatwo. Dlaczego nie jest tak do
konica? Co si¢ takiego stalo? Na czym polega ostabienie narodowej kultury
w dzisiejszym okresie 1 jak mozna mu si¢ przeciwstawic?

Jedng z waznych kwestii jest pewnego rodzaju napi¢cie miedzy spolegli-
wym charakterem autorytetw moralnych a potrzeba, wrecz koniecznoscia,
ich formalizacji i instytucjonalizacji w zyciu politycznym. Zaréwno tradycyjne
cechy polskiej kultury politycznej, jak 1 zniszczenia spowodowane przez ko-
munizm i wspéiczesng konsumpcyjng kulture utrudniajg wlasciwe powigzania
tych dwéch sfer, co powoduje z jednej strony zbyt wolny proces instytucjona-
lizacji autorytetéw, a z drugiej, jak sadze, nieuzasadnione poczucie upadku
autorytetow.

Decydujacym czynnikiem jest charakterystyczna polska stabos¢ organiza-
cyjna; duchowos¢ polska jest wspélnotowa 1 nieformalna, demokratyczna,
obywatelska 1 zasciankowa, co stanowi tylez jej stabos¢, co sitle. Wymogiem
wspolczesnosci, niezwykle istotnym dla przysziosci i suwerennosci Polski, jest
takie ukierunkowanie wychowania, ktére umiejetnosci kompromisowego,
sprawnego wspoldziatania zaszczepi w politycznej kulturze w wigkszym niz
dotychczas stopniu.

Druga istotna kwestia to zdolno$¢ do pokazania, jak codzienne zycie moze
pozostawaé w zgodzie z wiarg. Tu rola autorytetéw publicznych wydaje sie
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szczegOlnie istotna: jak policjant moze by¢ dobrym katolikiem, dobrym poli-
cjantem i obywatelem jednoczes$nie. Jak naukowiec, polityk, rolnik moze by¢
dobrym katolikiem. Jak przedsiebiorca, biznesmen, urzednik moze potaczyé
zycie zawodowe z wiasnym rozwojem duchowym. Koniec koncéw ta wiasnie
mozliwo$¢ wydaje si¢ atrakcyjng cechg demokracji. Totalitaryzm stawial na
demoralizacj¢ jako srodek podporzadkowywania i zastraszania ludzi. W demo-
kracji czlowiek jest wolny. Moze pozostaé w zgodzie z wlasng wspolnota
polityczng nie stajac w konflikcie z sumieniem. Jesli, rzecz jasna, zechce pod-
jaé taki wysitek w obronie wolnosci. Jest to sytuacja nowa i wcale nietatwa,
poniewaz znacznie trudniej obroni€ si¢ przed sitami drzemigcymi w giebi
psychiki niz przed zniewoleniem zewngtrznym.

Polaczenie wiary z umiejetnoscia wspoéizycia i zyciowym pragmatyzmem
jest tym, czego obecnie mozna oczekiwaé¢ od prawdziwych autorytetéw. Na
umiejetno$¢ pogodzenia sfery wiary z pragmatyka wspélnoty politycznej po-
winno byé réwniez skierowane wychowanie milodziezy. Mozna rzec, ze po
okresie romantyzmu nastal czas pozytywizmu i nie licza si¢ wielkie zrywy,
ale nasycenie duchowg trescia zycia publicznego. Jest to, jak sadze, podstawo-
we moralne wyzwanie dla malych 1 duzych autorytetéw.





