Jan GORA OP

OD KULTURY WINY DO KULTURY WSTYDU
Mtodzi wobec autorytetéw

Jesli mlodzi ludzie nie bedq dqzy¢ do tego, by by¢ dorostymi i zajgé miejsce
dzisiejszych autorytetow, swoich ojcéw, nauczycieli, katechetéw [...], to mozemy

staé sie Swiadkami Smierci kultury zorientowanej ku przysztosci.

Autorytety — mysle o nich wtedy, kiedy podejmuje si¢ czegos ze wzgledu
na wyzwanie czy nakaz ptynacy do mnie ze strony jakiej$ osoby, jej wielkosci.
Ten kto$ jest wtedy dla mnie autorytetem. Autorytetem jest dla mnie Koscidl,
zakon, Jan Pawet II, ludzie, ktérzy w jakiej$ dziedzinie czego$ dokonali 1 maja
znaczacy dorobek.

Autorytetem jest dla mnie Stowo Boze, ktére jest warte kredytu zaufania.
Uznawanie jakiego$ autorytetu jest zawsze mysleniem i dziataniem na kredyt.
Autorytet bowiem wymaga kredytu zaufania.

Autorytetem jest dla mnie Kosciél. Wiele spraw podejmuj¢ dlatego, ze
Kosci6l tak naucza, ze Kosciét tak nakazuje, a ja Kosciotowi ufam.

Autorytetem jest dla mnie Jan Pawel II - jego §wiadectwo, jego wiara, jego
postawa. Jemu zawdzieczam swoje pojmowanie postugi kaplanskiej i duszpa-
sterskiej. To on przekonal mnie, ze warto dawac siebie, aby siebie odzyskac; ze
warto obumieraé, aby zy¢; ze warto by¢ ojcem dla nie swoich dzieci...

Dla mojego pokolenia autorytet dotyczyl zycia w wielu wymiarach i na
wielu plaszczyznach. W wymiarze osobistym, indywidualnym i1 spotecznym
oraz ,pionowym” i ,,poziomym”.

Jestem czlowiekiem, ktory wzrastal w atmosferze postuszenstwa 1 wdzigcz-
no$ci. W atmosferze autorytetu ojca, nauczyciela, ksigdza, w atmosferze auto-
rytetu wladzy i duzego autorytetu tych, ktérzy w jakikolwiek spos6b byli nade
mn3a. Za czas6w mojej mitodosci nigdy nie przyszioby mi do glowy wyciaggnaé
r¢ke jako pierwszy na powitanie starszych, a kiedy podawali mi r¢ke tacy
ludzie, jak Jan Dobraczynski, Jerzy Turowicz, Roman Brandstaetter, Anna
Kamienska czy Zofia Malynicz — bylem szcz¢sliwy, rostem. Kiedy zasiadalem
do stotu z Papiezem, ptakalem, nie wiedzialem, co ze sobg zrobi¢, nie mogiem
stowa wydusié, ptakalem ze szczescia.

Nawet udajac, ze mi nie zalezy, szukalem autorytetéw, ktére wskazywatyby
droge prawdziwg, wartosci, uzasadnialyby podejmowany wysitek. Wtedy jako$
mniej zalezalo mi na aprobacie tych stojacych obok mnie. Uznanie tych wyzej
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stojacych jakby mnie rozgrzeszato z moich stabosci. Robilem przeciez rzeczy
wazniejsze.

Komunizm walczac z minionymi czasami podtrzymywal powage autorytetu
jakby wbrew sobie. Walczac z przeszloscia - z przesziosci czerpal wzory, walczac
z religig — z religii czerpat antyreligijne pomysly. Upadek komunizmu przynidst
nam wolny rynek w ekonomii, ale nie tylko. Przyniést nam tez wolny rynek
w dziedzinie ideologii. Wielu straganiarzy idei rozlozylo swoje stragany. Do
Polski masowo wtargnely sekty. Zatatwiajac problemy w skali makroideologii,
nie byliSmy przygotowani do zaj¢cia si¢ problemami konkretnych ludzi, ktérych
masowo zacz¢ly przyciggaé sekty, ruchy, inne religie. Zmeczeni wielkimi spora-
mi ideologicznymi ludzie zacze¢li szuka¢ ukojenia w malych nieoficjalnych
wspélnotach, ktére zaspokajaly ich indywidualne potrzeby i leczyly rany prze-
szlo$ci, pozornie okazujac zrozumienie i wspétczucie. Liczni straganiarze zza
granicy, lepie) przygotowani socjotechnicznie i finansowo, bombardujac mito-
§cig, zagarniali spragnionych i zagubionych rekonwalescentéw postkomunizmu.

Reszty dopeinita demokracja. Ostabita ona ,,pionowe” napig¢cia i zalezno-
§ci, a wzmocnita ,,poziome” kanaly wplywéw na osobe¢ (ze postuze sie tym
technicznym okresleniem). Autorytet jakby stracit moc. Linie pionowe 13cza-
ce osobe z kims$, kto dla niej co§ znaczy, zostaly podciete. Zaufanie zostalo
nadwerezone. Natomiast w wigkszym niz dotychczas stopniu zaczely funkcjo-
nowac zaleznosci 1 odniesienia poziome — opinia kolegéw, srodowiska, réwies-
nikow, 1 jak nigdy dotychczas agresywny nacisk mediéw, wobec ktérego czlo-
wiek jest bezbronny. Nacisk mediéw staje sie coraz bardziej wyrafinowany,
dopada czlowieka w jego bezbronnosci, w domowym zaciszu, w chwilach
zmeczenia po pracy. Dziala jak hipnoza, ktorej nie kazdy umie si¢ oprzeé
1 przed ktérg nie kazdy wie, jak si¢ broni€. *

Dzisiejsi miodzi ludzie sg bardzo wrazliwi na to, co mysla koledzy, szcze-
goélnie co mysla o nich. Wigkszos¢ miodych pozbawiona szkieletu i1 podparcia
dla uznawanych wartosci zebrze wprost o odrobin¢ akceptacji, placac za to
najwyzsza cen¢ — cen¢ samozatracenia.

Moje zycie oparte jest na ciezkiej pracy i1 osobistym dorobku. Wiem, jak
dochodzilem do siebie, 1 wiem, jaka za to zaplacilem cen¢. Wiem do tego
stopnia, Ze nie bardzo mnie wzrusza ani trwozy to, co kto$§ z boku na mgj
temat szemrze. Wiem, co umiem 1 co potrafie. Czego§ w zyciu dokonatem,
do czego$ doszedlem, i1 nawet jesli nie spotyka si¢ to ze spotecznym poklas-
kiem, nie zatrwaza mnie to az tak bardzo. C6z, nie musze si¢ wszystkim
podobaé, nie musz¢ u wszystkich zabiega¢ o wzgledy. Cos$ stoi za mng 1 ja
sam mam si¢ na czym oprzeé. Autorytet?

Ludzie miodzi s3 inni. Nastapily znaczne przesuni¢cia w ich wrazliwosci.
Kazda poczyniona im uwaga ogromnie ich boli, upokarza, ostabia. Bez prze-
rwy si¢ poréwnuja. Chcieliby innym doréwnaé, ale nikomu nic nie zawdzig¢-
cza¢é; chcieliby osiagnaé pozycj¢ bez kosztéw, bez wysitku i bez pracy. Usiluja
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mnie stawia¢ razem w szeregu ze soba, w takiej samej kolejce, méwiac, ze
zadnych przywilejéw juz nie ma. Chcga, abym razem z nimi pozmywal naczy-
nia, robil wszystko to samo, co robig oni, ale potem przybiegaja, wotajac: szefie
ratuj, co mamy robié, niech ojciec czemus zaradzi.

Wielka szkoda, Ze nie majg parasola autorytetu, ze chcg liczy€ tylko na
siebie 1 wszystko sobie samym zawdzi¢czaé, a zaraz potem chodza nadgsani
z psychiczng przepukling 1 narzekaja. Linie pionowe s3 napi¢te. Wystarczy
lekko naktué, zazartowac, a zaraz placza, reagujg konwulsyjnie, bo nie maja
zaplecza autorytetu, nie maja syntetycznej, scalajgcej zycie wizji. Dasajg sie,
maj3 zal. Reaguja emocjonalnie, nie merytorycznie. Wystarczy by¢ odmienne-
go zdania, by juz si¢ zalamali psychicznie. Dawniej w nowicjacie cz¢sto zwra-
cano nam uwage¢ na wymowe, poprawiajac Zle przeczytane slowa 1 akcent.
Dzisiaj, gdy zwroce uwage nowicjuszowi, ze mOéwi niepoprawnie, to si¢ obra-
za, reaguje ptaczem i ma zal, ze si¢ go publicznie obraza albo atakuje. I nie jest
to cecha jedynie nowicjuszy.

Demokracja sprzyja uwrazliwieniu poziomemu i jest promocja relacji po-
ziomych. Jest tez swoistego rodzaju droznoscia pozioma i masowym przeply-
wem informacji oraz masowa strefa wplywéw. Demokracja w niektérych
swych wydaniach nie docenia i nie zauwaza odniesieni pionowych, tak istot-
nych dla czlowieka, jego godnosci 1 wzrostu. Hierarchia wartosci, réznice
jakosciowe sa fundamentem ludzkiego zycia i oparciem dla autorytetow.

Zar6éwno w sferze kulturowej, cywilizacyjnej, jak i w sferze wrazliwosci
coraz trudniej porozumieé si¢ na plaszczyZnie relacji pionowych. Czesto
kto$, kto stoi wyzej, jest jakby na pozycji przegranej, ma mniejsze szanse.
Wiekszego znaczenia nabraly poziome kanaly informacji, nacisku i wplywu
na czlowieka. Ten stojacy obok, przypadkowy, z radia, z prasy, z telewizji,
ma wieksze szanse — media, srodowisko, opinia publiczna. Nie mys$limy juz
dzisiaj metafizycznie. Niewielu interesuje prawda, to, co jest prawdziwe, do-
cieranie do prawdy. Pragmatyzm i utylitaryzm zdominowaly cale nasze mysle-
nie. Skuteczno$é, jako wynik procesu produkcji, a nie kontemplacyjna wier-
no$¢ prawdzie, zdobywa wsz¢dzie przewage. Nasze myslenie nastawione jest
na $ledzenie opinii i liczenie glos6w. Pytanie coraz cz¢stsze, czesto jedyne: Co
pan, pani, sadzi? Co sadzisz na ten temat? I o zgrozo liczba gloséw jest
decydujaca. Glupi i madry majg tyle samo do powiedzenia. Kazdy z nich ma
tylko jeden glos. Dlatego chcialoby sie krzyczeé na cale gardlo, ze gloséw nie
nalezy liczy¢ — nalezy je wazy¢! Nie uznanie i akceptacja autorytetu, ale akcja
zbierania podpisO6w charakteryzuje wspéiczesne pokolenie. Zbieranie podpi-
sOw stato si¢ czym$ normalnym w czasach, gdy ludzie przywykli do publicznego
wyrazania swoich opinii. Tego typu akcje staly si¢ spolecznym barometrem
okreslonych potrzeb, brakéw, nastrojow.

Opisana pokroétce sytuacja jest ogromnie niebezpieczna, bo zamiast pyta-
nia o prawde i pragnienia prawdy pojawia si¢ juz nie ciekawos$¢, ale swoistego
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rodzaju ciekawsko$¢ informacji zamulajacej, malo znaczacej, utrudniajacej
docieranie do prawdy 1 rozpoznanie prawdy.

Uprzywilejowanie i promocja sprawnosci i efektywnosci nie sprzyjaja ja-
kosci. Réwniez jakosci zycia. Zalewa nas fizjologiczna szaro$¢. Kult miodosci
rodzi nieczuto$¢ na jakos$¢ zycia i mys$lenia. Rodzi nieczuto$¢ na powage, brak
respektu dla str6za wartosci. Nastapilo zatracenie dwéch wymiaréw czaso-
wych: przesziosci oraz powaznie 1 odpowiedzialnie rozumianej przyszlosci.
Liczy si¢ teraZniejszo$¢. Tymczasem zycie czlowieka rozgrywa si¢ w trzech
czasach: przeszlym, teraZzniejszym i przyszlym. I wszystkie sa niezwykle wazne
dla rozwoju osobowosci.

Czas przeszly to pami¢é, to swiadomos¢ korzeni, sSwiadomos¢ rodowodu.
Czas teraZniejszy to aktywne uczestnictwo w Zyciu wspolnoty ludzkie)j. Czas
przyszly to motywy zZycia 1 nadziei oraz pragnienie przekazania ich nastgpne-
mu pokoleniu. Zanik wrazliwosci czasowej wobec pospiechu i tandety zycia
czyni z pokolenia wspéiczesnych mtodych ludzi pokolenie o znamionach za-
tomizowania, nadwrazliwosci, reakcji konwulsyjnych.

Jedng z przyczyn coraz czg¢stszej krytyki ,,autorytetéw pionowych” jest
ostabienie pozycji ojca. Jezeli nie ma ojcéw, to 1 papiez jest postacig nie
przewidziang w duchowej konstelacji i nie do korica zrozumialy. Obserwuje-
my narastajacg krytyke roli ojca, jego autorytetu, i jednocze$nie zauwazamy
wielkg potrzebe ukierunkowania, poszukiwania wiarygodnych oséb, ktére
uosabialyby gloszone przez nich treéci. Dlatego réwnolegle z krytyka papie-
stwa wyraZnie wzrasta jego autorytet. Ci, ktorzy go krytykuja 1 nie potrzebuja,
domagajg si¢ zaakceptowania przez niego tresci, ktére glosza, i postaw, ktore
proponujj. Swoisty podziw i potrzeba aprobaty ze strony kogo$, kto jest
punktem odniesienia 1 str6Zzem odwiecznych wartosci.

Mamy jakby do czynienia z pokoleniem, ktére ma wprawdzie rodzicéw, ale
nie ma ojcéw. Ktos starszy, dojrzalszy, inteligentniejszy — jest zawsze podej-
rzany, i to od samego poczatku. W takim stanie rzeczy kazdy ma pretensje, aby
by¢ autorytetem.

Pokolenie mlodych zauwazylo bezradnos$¢ ojcowskiego §wiata wobec ta-
kich probleméw $wiatowych, jak wojny, n¢dza, giéd, narkotyki. Obecne po-
kolenie jest utwierdzone w przekonaniu, Ze nie moze niczego oczekiwa¢ z gory,
od innych, a juz szczegéblnie od starszych. Odrzuciwszy réwniez autorytet
opiekurniczy mtodzi ludzie cz¢sto pograzaja si¢ w strachu i paralizujacej samo-
tnosci. Wspélczesne pokolenie mtodziezy charakteryzuje si¢ swoistego rodzaju
zamkni¢ciem, z duzg tendencja do wycofywania si¢ w giab siebie. Przyzwycza-
jeni do myslenia o sobie w innych kategoriach, zdziwiliby si¢ sami, gdyby
dotarta do nich charakterystyka ich zamkniecia. Chcg przeciez by¢é otwarci
1 z otwartosci swojej uczynili sztandar. S3 to ludzie gleboko przekonani, ze
nie ma niczego ,,ponad”. Zaden bowiem autorytet, zadna instytucja, zadna
zewnetrzna konkretna rzeczywisto$€ nie potrafi rozproszy¢€ ich lgku, ich samo-
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tnosci, ani tez nie potrafi ich od tego wyzwoli¢. Dlatego jedyng droga, jaka im
w ich mniemaniu pozostaje, jest droga wewne¢trzna. Stad ogromny popyt na
wszelkiego rodzaju podregczniki duchowego rozwoju czy tez ch¢é nabywania
doswiadczenia duchowego u najrozmaitszych straganiarzy na wolnym rynku
idei.

Zamiast oczywistych autorytetéw, méwiagcych nam, jak mysle€ 1 jak poste-
powaé, do centrum naszego zycia wkroczyla bezustanna refleksja typu utyli-
tarnego 1 pragmatycznego. Dwa stowa, ktére zrobily zawrotng karier¢: ,,com-
pact” 1 ,instant” streszczaja postawe wspoiczesnego miodego czlowieka.
Wszystko ma by€ zageszczone 1 szybko, najlepiej w cudownej piguice dziata-
jacej natychmiast. Wieloletn1 wysitek, systematyczna praca nad soba, trud
1 obowigzek, wiernos€ idei, czlowiekowi, Bogu — zostaly o§mieszone. Przeciez
to wszystko mozna zdoby¢ o wiele szybciej, tatwiej 1 taniej, wigc po co si¢
meczy€?

Pokolenie strachu, ktére odrzuca swoich ojcéw, staje wobec nowego nie-
bezpieczenstwa: bycia zniewolonym przez samego siebie. Kiedy bowiem upa-
da autorytet dorostych, mtodzi staja si¢ coraz bardziej niewolnikami samych
siebie. Wielu miodych ludzi, zupetnie niewrazliwych na zadania 1 oczekiwania
autorytetéw $wiata dorostego, niezwykle 1 do zywego przejmuje si¢ tym, co
czuja, mysla 1 méwig o nich réwiesnicy. Fakt, Ze jest si¢ negatywnie ocenianym,
odepchni¢tym czy spisanym na straty przez autorytet dorostych, cz¢sto nie
martwi ich wcale. Natomiast do§wiadczeniem ponad sily moze si¢ okazaé
.ekskomunika” czy tylko dezaprobata ze strony malej grupki przyjaciél, do
ktérej chca nalezeé. Wielu miodych ludzi staje sie¢ po prostu zniewolonymi
przez tyrani¢ swoich rowiesnikéw. Kiedy graja wobec starszych rol¢ obojet-
nych, trzeba pamig¢taé, ze ta obojetnos¢ jest cz¢sto pozorna. Tyrania ojca nie
jest nigdy tym samym, co tyrania réwiesnika. Nie nasladowac¢ ojca to calkiem
co Innego, niz nie spelniaé¢ oczekiwan roéwiesnikow. Pierwsze oznacza niepo-
stuszenstwo, drugie — nonkorformizm; pierwsze powoduje poczucie winy,
drugie — poczucie wstydu. Obserwujemy proces przechodzenia od kultury
winy do kultury wstydu. To spostrzezenie zawdzi¢gczam niedawno zmarlemu
ksigdzu Henri J. M. Nouvenowi. Ten autor Zranionego uzdrowiciela jest
z pewnoscia jednym z moich duszpasterskich autorytetow.

Zmiana powyzsza ma bardzo powazne konsekwencje. Jesli mlodzi ludzie
nie beda dazyli do tego, by by¢ dorostymi i zajagé miejsce dzisiejszych autory-
tetéw, swoich ojcéw, nauczycieli, katechetéw, i jesli glbwnag motywacja ich
zachowan bedzie konformizm wzgledem réwiesnikéw, to mozemy staé si¢
swiadkami $mierci kultury zorientowane) ku przysztosci.

Zanik wrazliwosci na czas przyszly spowoduje zanik pragnienia, by wedro-
waé¢ do domu Ojca, ktéry ma mieszkan wiele, zanik nadziei na dotarcie do
ziemi obiecane) albo na zobaczenie tego, kto czeka na syna marnotrawnego.
Miodziez po prostu pozostanie w domu, pedzac Zycie w stylu wymuszonym
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przez matg grupke réwiesnik6w, opowiadajac sie za stagnacja. Rzeczywistos$¢
wirtualna staje w zasiggu r¢ki, bez potrzeby wychodzenia z domu. Odcinaé ona
be¢dzie czlowieka od wspdlnoty, umozliwiajac mu zaspokajanie licznych po-
trzeb zasugerowanych i fantomowych.

Brak ojca, jako cecha pokolenia, staje si¢ powaznym problemem dla
przyszlych chrzescijarniskich przewodnikéw duchowych. Coraz wiekszy wplyw
na wiar¢ wspottowarzyszy, kolegéw, przyjaciol, réwiesnikéw sprawia, ze to oni
wlasnie stajg si¢ apostotami w wi¢kszym stopniu niz przetozeni, ojcowie. Oni,
ci z boku, stajg si¢ ojcami i matkami wiary wspéttowarzyszy drogi Zyciowej.

Jest jeszcze jedna cecha wspélczesnego pokolenia bez autorytetéw. Jest nig
konwulsyjno$¢ w reakcjach i w zachowaniu. Wszedzie widzimy niespokojnych
i nerwowych ludzi, niezdolnych do koncentracji i cierpigcych czgsto z powodu
narastajacej depresji. Wiedza, ze nie jest dobrze, wzrasta w nich niepokdj,
niezadowolenie, frustracja, ale nie widza sposobu wyjscia z sytuacji. Zauwaza
sie¢ u nich samobdjcze wycofywanie si¢ ze swiata. A wszystko to jest raczej
znakiem protestu niz owocem nowo odkrytej idei. Dzisiejszym miodym lu-
dziom brakuje wizji. Bez wizji scalajagcej ma miejsce marnotrawienie energii,
wiele blednych i bezcelowych zachowarn. Czlowiek, ktdry czuje sie ztapany jak
zwierz¢ w pulapke, moze by¢ niebezpieczny 1 destruktywny, poniewaz jego
nieprzewidywalne zachowania wyznacza ogarniajaca go panika. Te zachowa-
nia cz¢sto s3 trudne do zrozumienia przez tych, ktérzy majg wladze. Dlatego
trzeba co rychlej da¢ wzorce twérczych zachowan. Mlode pokolenie bowiem
w nieukrywane) desperacji poszukuje wizji, idei 1 wiary.





