Ks. Zdzistaw CHLEWINSKI

KRYZYS AUTORYTETU?

Miarq autorytetu nie jest popularnos¢ [...]. Autentyczni prorocy kazdej epoki

Krytycznie oceniali wspoiczesne im wzory postgpowania moralnego, stwiali so-
bie i innym wysokie i trudne wymagania.

Termin ,,autorytet” mozna rozwaza¢ na wiele réznych sposobéw tutaj
uymuj¢ go w szerokim znaczeniu, niekiedy nawet metaforycznym. Wypowiedz
moja ma charakter dos¢ luznych uwag 1 refleksji. Termin ,,autorytet” 1 pocho-
dzace od niego okreslenia: ,,autorytaryzm”, ,,osobowos$¢ autorytarna” budza
wspoéiczesnie raczej negatywne asocjacje. Przypisuje im si¢ mi¢dzy innymi
tresci antydemokratyczne, doktrynerskie, fundamentalistyczne. Autentyczny
autorytet jest jednak czyms$ zupelnie r6znym od autorytaryzmu, a uznawanie
autorytetu w jakiej$ dziedzinie nie musi si¢ wcale wigzaé z osobowoscig auto-
rytarng.

Ogoélnie rzecz uymujagc termin ,,autorytet” oznacza relacj¢ wyste¢pujaca
w ukladzie miedzyosobowym, w ramach ktérej jedna z oséb lub grup uznaje
kompetencje drugiej, ufa jej, szczegblnie w zakresie jej kompetencji, czuje
wobec niej specyficzny respekt, w pewnym zakresie z nig si¢ identyfikuje,
akceptujac niektore jej przekonania, poglady i1 postawy moralne.

W réznych dziedzinach istniejg rézne autorytety, wybrane ze wzgl¢edu na
okreslone przymioty lub kryteria, na przyklad w nauce, sztuce, literaturze,
religii, polityce, technice, wychowaniu. U podloza kazdego autorytetu lezy
z reguly uznanie wysokiej kompetencji. Z kazdg z wymienionych sfer moze
si¢ Iaczy€ szczegllnie cenny autorytet moralny.

Autorytetem moze by¢ osoba lub grupa oséb, instytucja, paristwo, partia
polityczna, Koscidl, a takze pewne idee czy wartosci intelektualne, na przykiad
ideologia, nauka, racjonalno$€. W tym ostatnim przypadku s3 to autorytety
W szerszym, mozna by rzec, metaforycznym znaczeniu.

Nalezy odrézni¢ autorytety jawne i ukryte, autentyczne i falszywe, tak
zwane pseudoautorytety. Nie zawsze fatwo ustali€ kryteria pozwalajace odréz-
ni¢ autorytety prawdziwe od fatszywych. -

Warto wspomnieé, ze badania psychologiczne wykazaly, iz istniejg ludzie
0 wspomniane]j juz osobowosci autorytarne). Taka osobowosC charakteryzuje
miedzy innymi submisyjna postawa wobec os6b wyzej od niej pod jakim$
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wzgledem stojacych, podkreslanie swojej wyzszosci w stosunku do nizej po-
stawionych, niech¢€ do ludzi nalezacych do innych grup spolecznych, narodo-
wosciowych i religijnych, sympatia do snlnych rzadow, mitologizacja przywdd-
cow.

AUTORYTETY WCZORAJ I DZIS

Przed druga wojna §wiatowg i zaraz po niej w wychowaniu cze¢sto podkre-
§lano rol¢ wzorcéw moralnych. Byly to zwykle osoby darzone szczeg6lnym
autorytetem: naukowcy, zwlaszcza wybitni mistrzowie, utalentowani wycho-
wawcy, spotecznicy, a w wychowaniu szkolnym romantyczni 1 pozytywistyczni
bohaterowie narodowi, twércy kultury, inicjatorzy rozwoju gospodarczego.
W kulturze byly obecne hasla patriotyczne oraz idealy moralnego ksztalce-
nia. Organizacje mlodziezowe, na przyklad Harcerstwo, Akademicka Sodali-
cja Marianska i réznego rodzaju stowarzyszenia, stawialy swoim czionkom
wysokie wymagania moralne, zach¢caty do rozwijania cnét osobistych 1 spo-
tecznych: prawdoméwnosci, rzetelnosci, odpowiedzialnosci za innych, ksztal-
cenia charakteru, opiekurnczosci, mitosci do przyrody. Duzg wage przykiadano
do takich hasel, jak ,,0jczyzna”, ,,patriotyzm” (by¢ moze zawieraly one pewne
elementy nacjonalistyczne). Byla tez wigksza zgodno$¢ pomi¢dzy wychowa-
niem rodzinnym i wychowaniem szkolnym.

W drugiej polowie XX wieku nastgpily w kulturze bardzo powazne zmiany.
W duzym stopniu zdeprecjonowano dotychczas powszechnie akceptowane
hasta, a ponadto w znacznej mierze pomniejszono wage wartosci moralnych,
ktoére hasia te wyrazaly W XX wieku byliSmy $wiadkami pojawienia si¢
i rozwoju dwéch na]m¢kszych 1 najbardziej zideologizowanych totalitaryz-
mow politycznych: nazizmu 1 komunizmu - o wybitnie autorytarnym charakte-

rze. Powszechnie stosowano wéwczas réznego rodzaju techniki zniewalajace
ludzkie umysly, kreowano mity genialnych wodzéw i mity rasy badZ klasy
spotecznej, ktérym przypisywano dziejowe misje przebudowy $wiata.

W tym samym wieku, w efekcie szerokiej akceptacji idei demokratycznych
(rozwoju Swiadomosci praw czlowieka, a takze praw mniejszosci narodowych
i wyznaniowych), antyautorytarnych (gloszonych na poziomie deklaratyw-
nym), a takze liberalnych pradéw w kulturze, czyli tak zwanej rewolucji oby-
czajowej zwigzanej z ruchami kontestacyjnymi w latach szes$¢dziesiagtych
1 siedemdziesiatych, nastgpita dewaluacja wielu pseudoautorytetéw, ale wysta-
pily réwniez silne tendencje do negowania wszelkich autorytetéw w dotych-
czasowej kulturze, wraz z jej wartosciami, szczeg6lnie moralnymi. W zwigzku
z tym rozpowszechnit si¢ relatywizm 1 permisywizm moralny.

-Wiek XX mozZna bez watpienia nazwaé wiekiem rozwoju nauki. Mysl¢
jednak, ze wspolczesnie nastapit duzy spadek autorytetu uczonych i w ogole
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tworcoéw kultury. Przeminat tak powszechny mit o§wieceniowy, zgodnie z kt6-
rym ludzie wyksztalceni, ,,o§wieceni” mieli reprezentowaé wyzszy poziom
moralny. Jak sie okazalo — zwlaszcza w przypadku nazizmu i komunizmu -
niektorzy wybitni uczeni, pisarze 1 tworcy kultury wystugiwali si¢ totalitaryz-
mowi. Cz¢sto czynili to dobrowolnie, czasami padali ofiarg ,,zniewolenia umy-
stu” (o czym pisat Cz. Milosz w Zniewolonym umysle oraz Z. Najder w Auto-
perswazji). Uczeni i pisarze okazywali si¢ albo tatwowierni, albo przewrotni.
G. B. Shaw po wizycie w Zwigzku Sowieckim wyrazat swéj podziw dla osiag-
- nieé¢ stalinowskiego systemu politycznego. Zdawal sie nie zauwazaé faktu
glodowej §mierci milionéw mieszkaricow Ukrainy, ktérzy wbrew woli Stalina .
nie chcieli zakladaé kotchozéw.

Zjawisko upadku autorytetu uczonych wida¢ bardzo wyraznie w krajach
kultury zachodniej. Jak pisze A. Grzegorczyk, zycie intelektualne w XX wieku
»,Spadio z piedestalu wznioslego powolania kultywowanego przez moralng
elite i stalo si¢ dziedzing walki o zyski”'. Oczywiscie nie nalezy idealizowaé
przeszlosci: na pewno nie wszyscy wielcy badacze i uczeni poprzednich wiekéw
charakteryzowali si¢ wybitnymi walorami moralnymi. Kultywowano jednak
ideal uczciwego, rygorystycznego poszukiwania prawdy.

Wspoéleczesne zycie intelektualne jest w znaczne) mierze zdominowane
przez zjawisko konkurencji rynkowej. Bardzo cz¢sto w konkurencji tej, jak
pisze Grzegorczyk, zwyci¢za nie warto$¢ intelektualna produktu, ale jego
,opakowanie”, na przyklad wyszukana symbolika, wykresy lub atrakcyjne
wyrazenia. Wytwory intelektualne s3 czesto efektem mody, ,,odpowiedzig”
na okreslone zapotrzebowanie. Niektére dziedziny badan stanowia swoiste
tabu, na przykiad uczeni z zakresu nauk spotecznych nie podejmuja niekté-
rych ,,niebezpiecznych” tematéw (z potrzeby bycia ,,politycznie poprawnym™),
mozna by rzec, Zze sami wprowadzajg cenzure.

Za bardzo pozytywny natomiast nalezy uznaé fakt, ze w wieku XX nauka
wytworzyla co§ w rodzaju autorefleksji, czyli filozofie nauki. Dzieki temu
mozna bylo w spos6b poglebiony zbada¢ poznawcze fundamenty, na ktérych
opiera si¢ nauka. Uczeni czgsto nie u§wiadamiajg sobie, ze bezwiednie przy-
jmuj3 systemy réznych zalozen metodologicznych, epistemologicznych 1 onto-
logicznych, ktére w znacznej mierze ,,wyznaczaja” ich wizj¢ Swiata. Cz¢sto
wypowiadaja si¢ na rézne tematy spoza ich specjalnosci (filozoficzne, Swiato-
pogladowe, etyczne) w taki sposéb, jakby prowadzone przez nich badania
upowaznialy ich do tego typu twierdzen. Jak wiadomo, mozliwosci nauki
w udzielaniu odpowiedzi na zasadnicze pytania o charakterze filozoficzno-
egzystencjalnym sg ograniczone. Do§¢ dawno wykazano, ze §wiatopoglad na-
ukowy nie istnieje.

i

' A. Grzegorczyk, Postmodernizm przeciwko prawdzie, ,,Ethos” 9(1996) nr 1-2, s. 151.
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Jest tez zaskakujace to, ze niektérzy uczeni, niewatpliwie genialni, czesto
nie potrafia dostrzec wlasnych oczywistych niekonsekwenc)i. Dla ilustracji
przytocze dwa przyklady. Z. Freud twierdzil, Zze zasadnicza motywacja
ludzkich dzialan jest zaspokojenie potrzeb seksualnych i agresywnych, nie
odwotywat si¢ jednak do tej motywacji wyjasniajac Zrodla 1 tre$¢ swoich wias-
nych pogladéw. Z kolei B. Skinner wyjasnial wszelkie zachowania czlowieka
dziataniem srodowiskowego systemu wzmocnien pozytywnych i negatywnych,
jednak w swojej autobiografii méwit o réznych twérczych pomystach i przy-
pisywat je sobie, cho¢ konsekwentnie powinien byt stwierdzié, ze zostaly one
jedynie zdeterminowane za pomoca wzmocnien pochodzacych ze srodowiska,
w ktérym przebywal. Wiadomo, ze umyst ludzki jest stronniczy, dlatego nalezy
by¢ ostroznym i krytycznym w przyjmowaniu jego produktéw”

Inaczej o nauce mysla sami naukowcy, inaczej filozofowie nauki, a jeszcze
inaczej ci, ktérzy naukg si¢ nie zaymujg lub czynig to w bardzo ograniczonym
zakresie. Nalezy odrézni€ tez autorytet uczonych od autorytetu nauki jako
ogromnej liczby zweryfikowanych twierdzen. Wydaje si¢, iz autorytet nauki
jest w §$wiadomosci spotecznej bardzo wysoki. Okreslenie jakiej$ informacji
jako naukowej sprawia, ze budzi ona ogélny szacunek i zaufanie. Nauka ma
dzisiaj bardzo praktyczne znaczenie. Dzi¢gki swojej pochodnej technice nie
tylko bada swiat, lecz takze go przetwarza. Techniczne konsekwencje nauki
wyciskajg znacznie silniejsze pi¢tno na mentalnosci ogromnej wiekszosci ludzi
anizeli osiggniecia teoretyczne, ktore sg z reguly zrozumlale dla stosunkowo
niewielkiej grupy wtajemniczonych.

AUTORYTET RACJONALNOSCI

W kontekscie tego, co powiedzialem na temat nauki, warto jeszcze roz-
wazy€ pojecie ,racjonalnosci”. Termin ten jest obecny w filozofii oraz w kul-
turze europejskie) 1 amerykarnskiej od ponad dwéch wiekéw 1 cieszy sie wcigz
niezwykle wysokim autorytetem. To, co jest ,,racjonalne”, uwaza si¢ za godne
akceptacji, natomiast to, co jest ,,nieracjonalne”, na ogot si¢ odrzuca. Neopo-
zytywisci utrzymywali nawet, Zze to, co wykracza poza aktualne mozliwosci
poznawcze, jest po prostu nieracjonalne, a zatem powinno by¢ traktowane
jako nie istniejace. W efekcie tego ,,racjonalny” $wiat pozytywistéw byt dosé
ograniczony i ubogi, bo musial by¢ dopasowany do poznawczych mozliwosci
uczonego. Juz samo mierzenie poznawalnosci §wiata aktualnymi mozliwoscia-
mi poznawczymi jakiej§ osoby jest rodzajem irracjonalnosci. Wspélczesny
rozwdj filozofii nauki stopniowo eliminuje elementy irracjonalne w rozumie-

* Por. M. Lewicka, Aktor czy obserwator. Psychologiczne mechanizmy odchyleri od racjo-
nalnosci w mysleniu potocznym, Warszawa-Olsztyn 1993.
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niu racjonalnosci. Wspélczesnie w dalszym ciggu duzym autorytetem cieszy si¢
metoda stosowana w naukach empirycznych, kt6ra traktuje si¢ jako specyficz-
ny wzorzec dla innych typ6w poznania, nie twierdzi si¢ jednak, ze granice
metody empirycznej sg granicami racjonalnosci. Metoda empiryczna zacho-
wuje swQj autorytet, to znaczy pozostaje ideatem dla innych typéw poznania
w tym sensie, Zze w jej przestrzeni zastosowanie latwo mozna weryfikowaé
nasza koncepcj¢ racjonalnosci. Racjonalno$¢ obowigzujaca w tym obszarze
jest ,,najlatwiejszym” typem racjonalnosci, to znaczy dysponuje najbardzie]
efektywnym narzg¢dziem samokontroli. Racjonalno$¢ nie ogranicza si¢ jednak
wylacznie do tej przestrzeni. Czlowiek racjonalny dazy do zrozumienia wszys-
tkiego, co stanowi dla niego zagadke¢, dazy do znalezienia odpowiedzi na
wszystkie pytania, ktére przed nim staja, o ile spetniajg one warunki okreslone
przez logike pytain. Intencje neopozytywistéw sa do§é oczywiste: zastosowali
oni zabieg likwidacji niewiadomego, aby nie da¢ sie zwie$¢ r6znego rodzaju
spekulacjom. W sytuacji, w ktérej cos$ jest niewiadome, istnieje niebezpieczen-
stwo uciekania si¢ do wyjasniert werbalno-spekulatywnych, a to stwarza moz-
liwo$¢ odpowiedzi pozorne;.

Istotna jest otwarto$¢ na to, co niewiadome. Swiadomo$é wlasnych ograni-
czeri poznawczych jest czescig racjonalnosci, ale oznacza réwniez, ze ograni-
czenia nalezy przekraczaé. Trzeba tu jednak mieé peing swiadomos¢ tego, ze
niewiadome nie muszg by¢ ,uksztaltowane” na miar¢ naszych mozliwosci
1 bardzo czesto nie sa3.

Obszar wiedzy wzglednie potwierdzonej jest otoczony granicznym oObsza-
rem hipotez, poza ktérym rozciaga si¢ niewiadome. Hipotezy sg aktualnie
dopuszczalne, o ile istnieje spos6b ich rozstrzygniecia. Mozliwosci rozstrzyg-
ni¢é z czasem si¢ powigkszaja —1 to wlasnie §wiadczy o postepie w nauce. W ten
sposOb zwigksza si¢ powoli przestrzenn wiedzy, a z reguly takie przestrzen
pytan i hipotez.

Trafng, moim zdaniem, charakterystyke racjonalnosci wyrazit K. Szaniaw-
ski. Wedlug niego myslenie mozna uzna¢ za racjonalne, jesli spetnia ono: 1.
wymog $cistego sformutowania (artykulacji), 2. wymo6g konsekwencji logicznej
(brak sprzecznosci), 3. wymog nalezytego uzasadnienia empirycznego. Powyz-
sze wymogi (zwlaszcza 1.1 3.) s bardzo trudne do spelnienia, poniewaz nie ma
$cistych kryteribw poprawnos$ci artykulacji, a zatem stosowanie wymogow
logiki (w sensie konsekwencji) do wypowiedzi sformulowanych w j¢zyku na-
turalnym moze by¢ kontrowersyjne. W zwigzku z powyzszym Szaniawski
twierdzi, iz granice racjonalnosci sg nieostre, ze ma ona raczej charakter wy-
tycznej ,,zespotu ogélnych wskazan, nie pozbawionych zabarwienia etycznego

niz kodeksu dyrektyw, ktérych stosowanie bytoby niejako automatyczne’.

SK.Szaniawski, Racjonalnosé¢ jako wartosé, ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 5-6, s. 10.
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Pomimo wysokiego autorytetu racjonalnosci, ludzie - takze wyksztalceni -
czesto ulegaja pseudoautorytetom, zwlaszcza tak zwanym bezosobowym sitom
potedze wladzy politycznej oraz r6znego rodzaju psycho- i socjotechnikom.
Jak podkresla Z. Najder, tak zwana inteligencja twércza tatwiej niz ludzie
prosci poddala si¢ systemowi komunistycznemu, stosujagc mechanizmy auto-
perswazji redukujacej Igk przed utratg stanowisk czy mozliwosci publikowania
swoich prac. Warto podkresli¢, ze w humanistyce czy w naukach spotecznych,
na przykiad w filozofii, istnieja okreslone ,mody intelektualne”. Nie chce¢
oczywiscie wyjasnia¢ faktéw przyjmowania nowych idei jedynie przejsciowa
moda, ale jej elementy tkwig niewatpliwie w szybkim rozprzestrzenianiu si¢
réznych pogladéw filozoficznych, ostatnio postmodernizmu. Jak pisze Grze-
gorczyk, ,,Postmodernizm catkiem swiadomie zast¢puje klasyczny ideal praw-
dy idealem zaspokajania potrzeb oraz nie okreslong blize), ale wazna w pra-
ktyce atrakcyjnoscia. [...] Postmodernisci staraja sie¢ wykazaé, ze takiej wartosci
jak prawda w ogéle nie ma. Pozostaje wi¢c jedynie nie zdefiniowana blize)
uzyteczno$é i jaka$ niejasna atrakcyjnosé intelektualna™. Nowe ,,mody inte-
lektualne” rozprzestrzeniajg si¢ rOwnie szybko jak wszelkie inne mody.

AUTORYTET W ZYCIU PUBLICZNYM

Sprawa doniostej wagi s autorytety polityczne. Osoba cieszaca si¢ auten-
tycznym politycznym autorytetem zwykle posiada zesp6t cech intelektualnych
1 osobowosciowych, a zwlaszcza szczegélne kompetencje przywoddcze, dzigki
ktérym potrafi dziata¢ na rzecz dobra publicznego, posiada wizj¢ przysztosci
oraz umiej¢tnos¢ przyciggania i angazowania innych w realizacj¢ celow, ktére
dana grupa uznaje za swoje. Dzigki temu moze wplywaé na ksztaltowanie sie
przekonan 1 postaw innych oso6b oraz grup spotecznych i motywowac je do
podejmowania dzialar zmierzajacych do osiggnigcia dobra wspélnego. Mysle,
ze w Swiecie polityki takich autorytetow jest niewiele. Dlatego wydaje mi sie,
ze tak zwanych mezéw opatrznosSciowych w tej sferze zasadniczo nie ma.
W takich epitetach tatwo ujawnia sie¢ mys$lenie zyczeniowe, projekcje oczeki-
wan spotecznych. Ludzie w okresach historycznie przelomowych potrzebujg
czgsto hder6w-symboli 1 dlatego che¢tnie kreujg mity mezéw opatrznoscio-
wych.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa z wigkszoscig demokratycznie wybra-
nych przyw6dcéw politycznych. Jak trafnie okresla M. Krél, ,, Kandydaci [na
przyw6dcéw Z. Ch.] postuguja sie dla pozyskania glos6w demagogia oraz
wykorzystuja swoje walory zewnetrzne nie majgce zadnego zwigzku z talenta-

*Grzegorczyk, art. cyt., s. 152,
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mi politycznymi”. W demokracjach z reguly nie wylaniaja sie¢ przywédcy .
poiityczny ) w y

najwyzszego formatu intelektualnego czy moralnego. Wysokie stanowiska,
nawet te obsadzone demokratycznie, nie gwarantujg wysokiego autorytetu,
zwlaszcza moralnego, cho¢ moze si¢ zdarzy¢, ze niekiedy przywddcy za taki
autorytet zostang uznani.

Czy nastapil zanik autorytetéw? Nie sadze, by wszelkie autorytety prze-
staly istnie¢ By¢ moze maja one inny charakter, sa bardziej ukryte, bezosobo-
we, jak na przyktad idea poprawnosci politycznej (political correctness), auto-
rytet zhipostazowanej opinii publicznej. Dzisiaj ludzie ulegaja bezkrytycznie
autorytetowi bezosobowych mass mediéw, zwlaszcza telewizji, magn gwiazd
muzyki pop, narzucajacych im okreslony sposOb myslenia, wartosciowania
moralnego 1 styl bycia. Bezosobowe ,autorytety” oddzialujag na odbiorcéw
kultury masowej poprzez ukryta indoktrynacje motywowana giéwnie wzgle-
dami komercyjnymi, obnizajg krytycyzm, propaguja konsumpcyjng filozofie
zycia, kreujg ,,niepotrzebne” potrzeby, a czasem wre¢cz postawy nihilistyczne.
Ludzie staja si¢ jakby ,,powielani” w swoim mysleniu i wartosciowaniu. Nalezy
przy tym podkresli¢, Ze manipulacja §Swiadomoscig czlowieka, na przykiad za
pomocg mass medidw, realizuje si¢ w postaci ukrytej 1 anonimowej dominacji
urzeczywistnianej bez uzycia sity. Wywotuje ona w swiadomosci odbiorcéw
dwojakiego rodzaju efekty: przekonanie, Zze rzeczywisto$¢ jest taka, jak ja
przedstawiajg mass media, i1 ze reakcja na t¢ rzeczywistos$€ zalezy od postawy
samego czlowieka, bedacego przedmiotem manipulacji.

JAKICH AUTORYTETOW POTRZEBUJEMY?

Mysle, ze wspbiczesny Swiat najbardziej potrzebuje autorytetéw moral-
nych. Miarg autorytetu moralnego jest giéwnie oddanie si¢ sprawie innych,
na przyklad obronie skrzywdzonych, gtodnych, akceptacja godnosci 1 wartosci
kazdego czlowieka, takze inacze) myslagcego, umiejetnosé zrozumienia i tole-
rancji wobec przekonarn innych, nawet jesli si¢ ich nie akceptuje. Autorytetami
sq zwykle osoby, w zyciu ktérych nie ma rozdZwigku pomiedzy stowami
1 czynami, 0soby znaczace, ktére pomogly nam co$ zobaczy¢, dostrzec pewne
wartosci, co§ zrozumiec€, bez ktorych nasza wizja Swiata bylaby o wiele uboz-
sza. Niektorzy pozostaja autorytetami nawet po Smierci, bo mysli 1 wartosci,
ktére po sobie pozostawili, sg wcigz zywe 1 majq ogromna sit¢ oddziatywania.

Miarg autorytetu nie jest popularno$¢ danej osoby, na przykiad bycie
gwiazda w mass mediach. Autentyczni prorocy kazde) epoki krytycznie oce-
niali wspélczesne im wzory postgpowania moralnego, stawiali sobie 1 innym
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wysokie 1 trudne wymagania, dlatego czesto otaczato ich niezrozumienie, brak
akceptacji, a nawet nienawis§¢. Natomiast falszywi prorocy glosili zazwyczaj
poglady latwe do zaakceptowania, cz¢sto w atrakcyjnej formie, czasem czynili
to z charyzmg nowosci 1 odkrywczosci, dlatego bylo to tak popularne. Chrystus
wyraZnie przestrzegal swoich wyznawcéw przed tego typu glosicielami
~prawdy”: ,Biada wam, gdy wszyscy ludzie chwali¢ was beda. Tak samo |...]
czynili falszywym prorokom” (Lk 6, 26).

Jestem przekonany, ze niekwestionowane autorytety moralne istnieja. Sa
to nie tylko osoby powszechnie znane w §wiecie, ale takze wiele zwyktych,
anonimowych os6b. W motywacji post¢powania tych osob jest cos z tego, co
stanowi istote Ewangelii. Takie osoby istniejg w r6znych denominacjach reli-
gijnych. Nie rezerwuj¢ tego typu autorytetu jedynie dla os6b o pogladach
teistycznych, ale dla wszystkich, o ktérych wspominamy w tek$cie mszalnym
modlac si¢ ,,za tych, ktérych wiare jedynie Ty znale$”.

Warto jeszcze wspomnieé, ze ze wzgledéw wychowawczych istotny jest
wilasciwie rozumiany autorytet rodzicOw. Rodzina jest pierwszym Srodowis-
kiem, w ktorym dziecko nawigzuje relacje spoteczne. Rodzice sa zwykle oso-
bami znaczgcymi dla dziecka, wzorcami osobowosci, z ktérymi dziecko bez-
wiednie si¢ identyfikuje. Proces ten ma charakter osobowosciowotworczy 1 jest
wychowawczo bardzo pozytywny. Oczywiscie istotne jest, aby autorytet rodzi-
céw nie mial znamion dominacji negujacej lub ograniczajacej autonomi¢ dziec-
ka. W wychowaniu wazne jest zjawisko dojrzewania osobowosci, a z tym wigze
sie eliminacja pseudoautorytetéw. Konflikty, ktére z tego wynikaja, sa nie-
odzownymi czynnikami wychowawczymi. Z punktu widzenia autonomii 0so-
by konieczne jest je) wewng¢trzne uwolnienie si¢ od autorytetéw zewn¢trznych,
opartych czesto na ukrytej indoktrynacji. Ze wzgledu jednak na swa zasadni-
czg ograniczono$¢ czltowiek jest nadal zmuszony w wielu dziedzinach polegaé
na odpowiednio dobranych 1 kompetentnych autorytetach, na przykiad na
zdaniu rzeczoznawcOw. Uznanie takich autorytetéw musi jednak mie€ swoje
Zré6dlo w mozliwie racjonalnych podstawach. Kazdy autorytet wychowawczo
tworczy 1 atrakcyjny, a tym bardziej autentyczny moralnie, religijnie oraz
naukowo, wyzwala inicjatywe¢ samowychowania i wlasnego twoérczego rozwo-
ju (autorytet wyzwalajacy jest przeciwieristwem autorytetu ujarzmiajgcego).
Dojrzate podejscie do autorytetu zaklada wprawdzie uznanie wartosci, z po-
wodu ktérej dana osoba stala si¢ autorytetem, ale nie wyklucza widzenia w niej
réwniez stron stabych — dopuszcza zatem krytyczne uwagi, dyskusje 1 dialog.
Nie nalezy ubéstwiaé zadnego autorytetu. Jest tylko jeden Mistrz, ktéry nam
powiedzial: nikogo nie nazywajcie mistrzami (por. Mt 23, 10).





