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Pawet BORTKIEWICZ TChr

AUTORYTET BOZY A LUDZKI

Problem autorytetu jest problemem si¢gajacym w gigb kultury i stylu
myslenia (mentalnosci). Trudno zatem rosci¢ sobie pretensje do zgi¢bienia
tak wielkich obszar6éw. Niech to w jakiej§ mierze wytlumaczy nieporadnosé
ponizszych refleksji. |

1. Pytanie o to, czym jest autorytet, wigze si¢ w ptaszczyZnie historyczne;j
1 spolecznej, a takze psychologicznej, z kwestig ujeta jako drugie pytanie: czy
prawdg jest, Zze w naszym wieku nastgpito ostabienie roli autorytetu? Stad
préba tacznego potraktowania obydwu kwestii.

Pytajac o autorytet pytamy najpierw o sytuacj¢ cziowieka wobec autory-
tetu. Mozna )3 opisa¢ w kategoriach dialektyki odczuwania tajemnicy prowa-
dzacej az do lgku oraz odczuwania tajemnicy wiodacej ku nadziei. Pierwotna
sytuacja czlowieka wobec autorytetu zdaje si¢ byé kontemplacja tajerhnicy
odstaniajacej nadzieje.

Nie sposOb tuta) streszczal calego pasma dziejéw, w ktérych cziowiek
postrzegatl tajemnic¢ $wiata, usitujac ja odczyta¢ w miare ograniczonych moz-
liwosci. Ta postawa lektora rzeczywistosci miata w sobie wiele pokory, czyli
autentyzmu bycia, prawdy istnienia. Autorytet byl przede wszystkim atrybu-
tem Boga — Artysty i Wiadcy (by przywotaé¢ pieckne Tomaszowe wskazania
w kontekscie rozwazan na temat Boga Prawodawcy). Kazdy autorytet ludzki
byt tez w glebokim sensie pochodng tego najbardziej podstawowego Autory-
tetu. Lektura dziet Autorytetu prowadzita do tego, co trzeba nazwa¢ bojaZznig
Boza.

Ta wizja §wiata — jak powszechnie wiadomo - ulegla destrukcji. Przyczyn
tego stanu rzeczy wydaje sie by¢ przynajmniej kilka. Niekiedy uymuje si¢ je
w kategoriach przejscia od filozofii bytu do filozofii §wiadomosci (podmiotu).
Jesli nawet intencjg Kartezjusza nie bylo dokonanie subiektywizacji rzeczywi-
stosci, to trzeba dostrzec, ze faktycznie zar6wno subiektywizacja, jak i relaty-
wizacja — staly si¢ faktem. Inna istotna przyczyna to wielowiekowy konflikt
wiary i nauki, w ramach ktérego dokonano szeregu cennych demitologizaciji
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rzeczywistosci, ale wnioski z tego procesu bywaty (i bywaja) nadmiernie upra-
szczane i uogélniane (co tworzy nowe mity).

Mozna chyba stwierdzi¢, ze efektem tych proces6w — niejako ujednolico-
nych we wspoétczesnej sekularyzacji - stat si¢ sekularyzm. Wedle stynnej for-
muly wyraza on zZycie cztowieka tak, jakby Bog nie istnial. Deistyczna, a nawet
ateistyczna wizja Swiata nie wyrugowaly z niego tajemnicy. Przeciwnie - uczy-
mtly ja jeszcze bardziej dobitng w wyniku proces6w poznania. Tym razem
jednak konsekwencja tego stanu rzeczy stat si¢ lek. Pozwole sobie przywotaé
w tym miejscu stowa komentarza kardynata Ratzingera do ksigzki Jana Pawia
II Przekroczy¢ prog nadziei: ,,W przesztosci krytycy religii wysuneli teze, ze
Boga 1 béstwa stworzyt strach. Dzisiaj przekonujemy si¢, ze jest odwrotnie:
eliminacja Boga zrodzita strach, ktéry czyha na dnie wspétczesnej egzystencji.
Cziowiek lgka si¢ dzisiaj, ze Bog moze istnie¢ naprawdge i ze jest groZny. Boi si¢
samego siebie 1 straszliwych mozliwosci, jakie nosi w sobie. Boi si¢ mrocznego
1 nieprzewidywalnego wymiaru $wiata, ktérego nie przypisuje juz racji mitos-
nej, lecz grze przypadku 1 zwyci¢stwu silniejszego”.

Wiasnie ,,gra przypadku i zwyciestwo (zwyciestwa) silniejszego” zdajg si¢
dzisiaj stanowi¢€ substytut autorytetu. W takim jednak ujeciu sytuacja czlowie-
ka pozostaje narazona na ewidentny I¢k, czego potwierdzeniem jest zdemas-
‘kowana przez Papieza , kultura smierci”.

Konkludujac, trzeba chyba podkreslié, ze proces kryzysu autorytetu jest
w kulturze europejskiej zjawiskiem diugotrwatym. Jego najglebszg przyczyna,
w moim przekonaniu, jest programowa niewiara w mozliwo$¢ poznania Boga
(prawdy o Nim) i czlowieka jako imago Dei.

2. Nie bede oryginalny, gdy potwierdze, ze bezwzgl¢dnym autorytetem jest
Jan Pawel II. Jest kim$, kto — wbrew wspélczesnej kulturze i mentalnosci —
usituje przywroci€ wlasciwe miejsce rzeczywistosci, czlowiekowi, zyciu. Czyni
to wszystko w oparciu o najpierwszy z pierwszych fundamentow rzeczywistosci
— osobowego Boga. Cale papieskie nastawienie wobec misterium Boga 1 §wiata
jest naznaczone nadzieja, a nawet czyms$ wigcej niz nadzieja. On jest po jej
drugiej stronie — po stronie prawdy, ktoéra z nadzieil wyrasta, 1 pragnie przeko-
naé do tej ,,strony” nas, zagubionych, szukajacych, zleknionych.

Jeszcze jedno. Papiez jest — jak okreslit go z szacunkiem jeden z jego
oponenté6w — , Nauczycielem myslenia”. Tutaj kryje si¢ absolutna wielkos¢
tego czlowieka, ktory wzorem najwi¢kszych autorytetéw historii (od Platona
poczynajac) nie zmusza, lecz zaprasza do drogi w strone prawdy i dobra.
Dlatego tak niezmiennie fascynuje.
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Elzbieta ADAMIAK

MISTRZ I SWIADEK

Autorytet — wplyw, znaczenie, uznanie, powazanie, wladza. Czy autorytet
jako taki jest wartosciag? Czy jest raczej forma uznania jakiej§ wartosci, to
znaczy wartosci osoby, instytucji, pisma, ktére wilasnie stanowig dla kogos$
autorytet? Czy warto walczy¢ o to, by uznawana byla sama ,,instytucja” auto-
rytetu?

W jakims sensie obalanie zastanych autorytetéw jest elementem rozwoju
dojrzale) osobowosci, a takze fazg rozwoju wszelkich doktryn. Pozytywnym
zjawiskiem jest tez demaskowanie falszywych autorytetéw oraz relatywizowa-
nie tych, ktére niestusznie zostaly uznane za absolutne. Te procesy powinny
jednak shuzy¢ odkrywaniu autorytetéw prawdziwych.

Nie uwazam zatem, by kryzys wartosci autorytetu byt jakims szczegéinym
wyznacznikiem XX wieku. Podobne procesy ksztaltujg catg histori¢ ludzka.
Charakterystyczne dla naszego wieku sa jednak dwa zwigzane z tym Zjawi-
ska. Po pierwsze, dzi¢ki niespotykanemu dotad rozwojowi technik komuni-
kacji mi¢dzyludzkiej kwestionowanie autorytetéw posiada nieznany dotad
stopiei powszechnosci. Stad malo autorytetow powszechnie uznawanych.
(Co zreszta uznaé za miar¢ owej ,,powszechnosci”?) Zarazem réwnie wiel-
kie sag mozliwosci manipulacji — dziatania na szkod¢ prawdziwych autoryte-
tow lub tez tworzenia falszywych, promowania idoli zaymujacych niejako
miejsce autorytetow.

Druga wazng cechg charakterystyczng dla dwudziestowiecznego podejscia
do autorytetéw jest brak zaufania do instytucji. Zaniklo niemal poczucie
jakiego$ autorytetu nalezacego si¢ komus z racji sprawowanego przez niego
urzedu.

Wydaje mi si¢ jednak,-ze nadal potrzebujemy autorytetéw, tak jak potrze-
bujemy szacunku okazywanego sobie nawzajem. Autorytet jest bowiem forma
okazywania szacunku dla drugiego. Tyle ze madrzejsi o kolejne gorzkie do-
Swiadczenia historii XX wieku jesteSmy coraz bardziej w stosunku do nich
podejrzliwi. Dlatego uznawane sg raczej takie autorytety, ktérych wiarygod-
no$¢ jest ,sprawdzalna”, to znaczy o ograniczonym zasi¢gu oddziatywania:
autorytety w danej dziedzinie, ktérych klase sg w stanie doceni€ jej adepci
1 znawcy, albo autorytety uznawane przez jakie$ grupy spoleczne. Nazwala-
bym je autorytetem mistrza i autorytetem $wiadka.

Oddzielnym problemem - nie poruszanym w Ankiecie — jest kwestia au-
torytetu Kosciota lub raczej autorytetu w Kosciele. Wiek XX to przeciez wiek
Soboru Watykariskiego II 1 zwigzanych z nim przemian wizji Kosciola, ktére
przez niektorych zostaly uznane wiasnie za odrzucenie uswieconych wiekowa
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tradycja autorytetow! Dwie sprawy wyda)g si¢ szczeg6lnie wazne dla porusza-
nej przez nas tematyki. (W ramach tej ankiety zdotam je jedynie nazwa¢.)
Sobér wyraZnie postawil na pierwszym miejscu w nauczaniu Kosciota autory-
tet Pisma swig¢tego. Przez nie — wierzymy — przeméwit Bég. Ono wiec wyzna-
cza wage przypisywang wypowiedziom innych autorytetéw. Ponadto, Sobér
uznat zapomniany dar autorytetu swieckich — réwniez w sprawach wiary:
,,Chrystus, Prorok wielki, ktéry zar6wno swiadectwem zycia, jak mocg stowa
oglosit Krélestwo Ojca, pelni swe prorocze zadanie [...] nie tylko przez hierar-
chi¢, ktéra naucza w Jego imieniu i1 Jego wiadza, ale takze przez $wieckich,
ktérych po to ustanowil Swiadkami oraz wyposazyt w zmyst wiary 11aske¢ stowa,
aby moc Ewangelii jasniala w Zyciu codziennym, rodzinnym i spotecznym”
(KK, nr 35).

Czy my, wierni, czlonkowie Kosciota, stuchamy przede wszystkim stowa
Bozego i czy potrafimy rozpozna¢ i uzna¢ dary poszczegoélnych oséb, niezalez-
nie od tego, jakie urzedy lub postugi sprawu)a?

Bohdan POCIE]

POTRZEBA WIELKICH AUTORYTETOW

1. Co to jest autorytet? Slownikowe definicje (,,0gélnie uznana czyjas$
powaga, wplyw, znaczenie |...] czlowiek, instytucja, doktryna, pismo itp. cie-
szace si¢ w jakiej$ dziedzinie lub opinii pewnych ludzi szczeg6lnym uznaniem, .
powazaniem” — Stownik jezyka polskiego, PWN 1978), schematyczne, szablo-
nowe, nie zadowolg nas.

Zwracam najpierw uwage¢ na charakterystyczng dwuznaczno$¢ samego
pojecia: !

- autorytet jako przymiot, cecha, wlasciwos¢ (mie¢ autorytet, cieszy€ si¢
autorytetem),

- autorytet jako podmiot wiasnosci (byé autorytetem).

Nasuwa sie tez istotne rozréznienie na:

- autorytet osobowosciowy,

- autorytet instytucjonalny,

- autorytet ideowy, idei (idee i ich ,,no$niki” — takze w postaci dziel sztuki).

Mnie interesuje tutaj giéwnie autorytet osoby, bliski pojeciu ,,wzorca
osobowego”. Kto$§ wskazujacy wlasciwa droge¢ Zycia, okreslajacy postawe du-
chowa, dajacy przyktad stusznego postepowania w kwestiach najbardziej za-
sadniczych.
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Aby taki autorytet mégl istnieé¢ i w pelni oddzialywaé musi byé zywy,
konkretny, realnie istniejgcy. Ale w swoim istnieniu musi by¢ maksy-
malny: wyrazisty, mocny, odrebny, gorujacy nad cala przeci¢tnoscia otoczenia,
jednym stowem: winna to by¢ wybitna, wielka osobowo§¢.

Osobowo$¢ taka musi budzi¢ bezwzgledne zaufanie, cheé catkowitego jej
zawierzenia. W ten sposéb autorytet speinia — w ziemskim, doraZnym wymia-
rze — odwieczng ludzkga tesknote do absolutyzmu wartosci. Wszelako to wias-
nie w tym spelnianiu t¢sknoty do aksjologicznego absolutu kryje si¢ tez pewne
niebezpieczenstwo: grozba wypaczenia w wiare §lepa 1 bezrozumna, ktéra
znosi autorytet pojety jako dobro 1 prowadzi do zla zniewolenia (Zrédto tota-
litaryzmu).

Wiara w autorytet jest wiarg dobrg tylko wtedy, gdy opiera si¢ na peinym
zrozumieniu (lub przynajmniej wynika z dazenia do niego). W przyjmo-
waniu autorytetu i poddawaniu si¢ jego dzialaniu wszelkie emocje, uczucia -
jakkolwiek wazne - graja zawsze role wtérng. Decyduje r 0 zum, intelektual-
ne rozeznanie. I calkowicie wolny wybdr, niczym nie przymuszona akcep-
tacja.

Istnieje (istniala?) hierarchia autorytetéw, a przede wszystkim ich dwu-
stopniowos¢:

- autorytety moralne, wzorce etyczne (egzystencjalne),

- autorytety ,,czastkowe”, w poszczegdlnych dziedzinach kultury (kulture
pojmuj¢ maksymalnie szeroko): filozofii, nauki, sztuki, rzemiosta, zawodéw...

Z pojeciem autorytetu wiagze sie (wigzalo?) pojecie mistrza (w relacji
mistrz - uczen) — duchowosci, zycia, sztuk, rzemiost.

Jeszcze jedno wazne rozréznienie dotyczace zakresu oddziatywania auto-
rytetow: .

- rodzina jako podstawowa komoérka, mikrosfera oddzialywania autorytetu
rodzicielskiego,

- makrosfery oddziatywania: Kosciél, panstwo, rézne organizacje, Srodo-
wiska, kregi réznych dziedzin kultury.

Samo pojecie autorytetu nie zmienia si¢ zasadniczo od czasOw starogre-
ckich. Zmienia si¢ tylko rola autorytetu i jego funkcje — w komérkach, kregach
1 uktadach spotecznych. ;

2. Czy nastepuje obnizZanie rangi autorytetéw dzisiaj? Przede wszystkim
w te) pierwsze) naczelne) sferze: wartosci etycznych, w zakresie auto-
tytetéw wielkich. Calkiem dobrze bowiem funkcjonujg autorytety male
1 pomniejsze, w rozmaitych dziedzinach zycia spolecznego. Autorytety wiec
rozdrobnily sie na niezliczong 1lo$¢ ,,waskich specjalnosci”. Natomiast bardzo
powazny, nigdy dotad w dziejach cywilizowanej ludzkos$ci nie spotykany, jest
kryzys, wre¢cz zanik autorytetéw wielkich, przy rozkwicie autorytetéw pozor-
nych (w religiach, sztukach). Przyczyny tego kryzysu sg tak liczne i rézne, ze
wymieni€¢ tu moge tylko, moim zdaniem, najwazniejsze. A wiec:
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- zanik wybitnych 1 wielkich osobowosci w ogdéle,

- bolesne doswiadczenia totalitaryzmoOw z ich falszywymi autorytetami,

- rosngca gestos$¢ skupisk ludzkich w obszarach supercywilizacii,

- dominacja cywilizacji technicznej nad kulturg humanistyczng (z
ktérg wielkie autorytety sa $cisle zwigzane),

- mass media - jako owoc cywilizacji techniczne) — mielgce wartosci kultury
na fatwostrawng papke.

3. Autorytetéw wielkich — poza jednym: papiezem Janem Pawiem II — nie
widze dzis$ i nie stysz¢ o nich. Wszyscy moi najwigksi mistrzowie ducha, umy-
stowosci, mysli, Zycia juz nie 2yja — od tysi¢cy, kilkuset, kilkudziesi¢ciu czy
kilku lat: Platon, sSw. Tomasz, Mistrz Eckhart, Kochanowski, Monteverdi,
Leibniz, Bach, Novalis, Mickiewicz, Hegel, Schelling, Brahms, Mahler, Ril-
ke, Kafka, Lesmian, Husserl, Ingarden, Lutostawski...

A potrzeba wielkich autorytetéw jest dzi§ palaca - jak nigdy dotad. Bez
nich - w ich wlasciwym rozumieniu - spoteczeristwa i narody pod wzgledem
ducha i umystu ubozeja, jalowieja, choéby nie wiem jak byly materialnie
bogate.

Czy autorytety wielkie kiedys si¢ odrodza? Nie wiem. Watpie. A jezeli - to
na pewno juz nie w naszym wieku.

Ks. Jerzy SZYMIK

NIEZMIENNA POTRZEBA SWIATEA

Czym jest autorytet? Samo pojecie autorytetu wywodzi si¢, jak wiadomo,
z laciny i jest Zrédlowo synonimem (mniej wi¢ce)) ,,powagi moralnej”. Sadze,
ze w rozumieniu terminu nalezy zaufaé stownikom, ktére rozjasniajac sens
tego stowa akcentuja — dos¢ zgodnym chérem — giéwnie takie pasma znacze-
niowe, jak ,,ogélnie uznana czyja§ powaga, wplyw, znaczenie, mir”. A rzecz
moze dotyczy¢ ,.czlowieka, instytucji, doktryny, pisma”. I to — dodajmy -
w réznych dziedzinach, w réznych gremiach, w réznych opiniach. Autorytet,
jak wyjasniaja stowniki, ,,si¢ ma, zdobywa, utrzymuje, podwaza, traci”’. Auto-
rytet ,,orzeka”, autorytetem ktos ,,si¢ cieszy’ ...

Co to znaczy by¢ prawdziwym autorytetem? Trudne to pytanie... Watpig,
czy jest w ogble mozliwa jednoznaczna odpowiedZ. Semantycznie i meryto-
rycznie do istoty ,,bycia autorytetem” zdaje si¢ naleze¢ (ex definitione?) jakis
rodzaj ogélnosci, szerszego oddzialywania. Autorytetem jest si¢ jako$ szerzej
(,,og6lnie uznana powaga”). Ale chyba jednak nie bez wyjatku, nie bezwzgle-
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dnie. Istniejq przeciez wzorce-autorytety na skal¢ mikro, na skale osoby, na
skal¢ mniejsza niz ,,0ogélnie uznana powaga”.

Z jeszcze innej strony istnieje przeciez we wspélczesnym procesie ,,des-
trukcji autorytetéw” (,,epoka zmierzchu bogéw”, czyz nie kapitalne okreslenie
przemian spolecznopolitycznych przetomu lat osiemdziesigtych i1 dziewig¢-
dziesigtych?) aspekt wyraZnie pozytywny, katarktyczny niejako. Proces, o kt6-
ry dopominali si¢ wszyscy prorocy znani z kart Starego Testamentu: trzeba
usunaé bozki, by w pelni zajasniat B6g. Tak ze pewien (jaki? - to nietatwe
pytanie...) rodzaj demistyfikacji idoli jest niewatpliwie pozadany, a zwlaszcza
quasi-autorytetow.

Czy w naszym wieku zmalalo zapotrzebowanie na autorytet? Niekoniecz-
nie. Zjawiska, ktore sklaniajg do twierdzace) odpowiedzi na to pytanie, sg —
w moim przekonaniu - czesto tylko naskérkowe. Od dwudziestu prawie lat
pracuje z mlodzieza. W tym czasie zmienito si¢ tak wiele, zwlaszcza - z kilku-
nastu co najmniej przyczyn — rozwinal si¢ przeciez niebywale proces postmo-
dernistycznego rozszczepiania $wiata i ,podmywania fundamentéw” (réwniez
tych pod ,,cokotami autorytetéw”...). A jednak — choé pracuj¢ juz z dzieémi
,moich dzieci” z drugiej polowy lat siedemdziesiatych — ,,to” jest zawsze takie
samo. To znaczy miody czlowiek jest stale tak samo giodny wzorca
osobowego (wlasnie! - cho¢ moze nie zawsze ,meza opatrznosciowe-
go”). I to niezaleznie od tego, w jakich przebraniach pojawia si¢ cala ta
sprawa. Czy bedzie mowa o guru, czy o kim$ zupelnie innym, zawsze bedzie
chodzito o mistrza. O autorytet w szkole zycia. O kogos, kto potrafi pokazaé
(wyttumaczy¢), jak zy¢, kto bylby kompasem i Swiatlem w labiryncie zZycio-
wych drég, komu mozna by zaufad.

Zmienia si¢ co sezon sposéb ,,grymaszenia” miodych, ale 6w gtdéd auto-
rytetu jest niezmienny. Nic si¢ tu nie zmienia, bo zmieni€ si¢ nie moze —
twierdz¢ bowiem, ze rzecz dotyczy natury ludzkiej. Do tej wiasnie sfery
wrazliwosci i potrzeb miodych po mistrzowsku odwotuje si¢ Jan Pawet II
w swoich kontaktach z nimi. Kiedy ma si¢ osiemnascie lat, wyraza si¢ potrze-
be proroka ,,bez skrepowania”. To nie jest czas ani gorzkosci, ani cynizmu. Te
zaczynajg si¢ pojawiaé¢ w péZniejszych stadiach i formach Zzycia — niezaleznie
od epoki.

Niebezpieczne, moim zdaniem, jest natomiast to, ze dzi§ (po 1989 roku)
0 ,,powadze autorytetu” niekoniecznie decydujg dobro¢ i madrosé, ale nie-
rzadko blichtr. Czyli ze wystarczy §wieci€ ,,zludnie” - $wiatlem sztucznym,
skierowanym w §lepe uliczki — by graé¢ rol¢ lampy autorytetu.

Tak, ,,niekwestionowanych” autorytetéw chyba juz nie ma. To cecha epoki,
cena kultowego stosunku do pluralizmu. Na pewno jednak autorytetu prag-
niemy i potrzebujemy. Czlowiek bedzie potrzebowal swiatta zawsze, w kazdym
czasie naszego $wiata. I to Swiatla na wlasng (ludzka) miare — Swiatta cziowie-
czej powagi. Potrzebuje nie reflektora, ale lampy, ognia.
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Na koniec interesujgca, mam nadzieje, 1 wielce symptomatyczna obserwa-
cja z mojego podworka naukowych badan. Rzecz dotyczy dziejéow metodologii
refleksji teologicznej. Oto w XVI wieku diametralnie 1 dramatycznie rozcho-
dza si¢ drogi metodologicznych modeli teologii katolickiej i protestanckie;j.
Ojcowie reformacji, za Melanchtonem, porzadkuja giéwne artykuly wiary
wedlug ich tresci 1 na tej podstawie — abstrahujac od teologicznych autoryte-
téw! — konstruujg fundamenty metodologii teologii ,,zreformowanej”. Kato-
licka teologia potrydencka (Melchior Cano) , kontrreformacyjnie” porzadkuje
loci theologici nie wedhug ich tresci, ale wedlug kryterium powagi stojacego za
nimi autorytetu. Upraszczajac nieco: w pierwszym przypadku o randze twier-
dzenia decyduje odpowiedzZ na pytanie: ,,co (zostalo powiedziane)?”, w drugim
za$ — odpowiedZ na pytanie: , kto (powiedziat)?” Cano, za Rudolfem Agricolg
1 Franciszkiem z Vitorii, precyzyjnie rozréznia pomi¢dzy autorytetami Boskim
i ludzkim, koscielnym 1 naukowym itp., budujac imponujaca, hierarchicznie
uszeregowang drabing ,,teologicznych autorytetéw” stanowigcych zbidr miejsc
teologicznych od Pisma S§wietego 1 Auctoritas Traditionum Christi et Aposto-
lorum poczynajac. Oczywiscie, to nie tak, ze odtad dla protestantOw przestal
si¢ liczy€ autorytet, a dla katolik6w tresé, ale jednak znamienne przesunigcie
akcentow stato sie faktem.

Jestem jak najdalszy od wyciggania pospiesznych i tanich wnioskéw
z opisanych wyzej ,,przypadiosci” teologiczne) metodologii. Ale nieodparcie
przypomina si¢ w tym miejscu znana formuta istotowo zwigzana ze wspoiczes-
nym ruchem ekumenicznym: ,,pojednane chrzescijanstwo fundamentem zjed-
noczone) Europy”. Moze rOwniez w te) sferze problematyki wartosci 1 kryzysu
autorytetu w naszej kulturze — zwigzek miedzy stanem zdrowia chrzescijan-
stwa a stanem i ksztaltem cywilizacji wspélczesnej jest glebszy i bardziej fun-
damentalny (organiczny!), niz si¢ pozornie wydaje? Ba, moze akurat jest to
wi¢Z pierwszorze¢dna?...

Zygmunt PERZ SJ

AUTORYTET, JEGO UWARUNKOWANIA I NIEODZOWNOSC

Istota autorytetu polega na relacji oddzialywania okreslonej osoby na
postepowanie odbiorcy (jednostki lub spotecznosci), z uwagi na pewng dosko-
natosé, dzigki ktérej ta osoba zyskuje pozycj¢ wyzszosci. Wprawdzie moéwi sie
réwniez o autorytecie prawdy i prawa, rozumu i sumienia, ale méwi si¢ o tym
W zZnaczeniu przeno$nym, poniewaz nie ma tutaj relacji osobowego wplywu.
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Jesli za$ chodzi o autorytet takich instytucji, jak panstwo, Kosciél, sady itp., to
sprowadza si¢ on do jednostkowego lub kolegialnego oddzialywania oséb
fizycznych lub moralnych.

Z uwagi na rodzaj dobra, ktdre stanowi podstawe do zaistnienia mi¢dzyo-
sobowej relacji wyzszos$ci, mozna wyr6zni€ nast¢pujace rodzaje autorytetow:

— autorytet wiedzy, w szerokim tego slowa znaczeniu, a wig¢c wiedzy
teoretycznej 1 praktycznej, doswiadczenia i madrosci zyciowej, kompetenc;i
zawodowej itp.;

— autorytet doskonatos$ci lub wartosci moralnej danej osoby. Podsta-
w¢ tego autorytetu stanowi doskonato$é postepowania tej osoby, tak ze staje
sie ona wzorcem dobrego czlowieka;

— autorytet wltadzy, takze w szerokim znaczeniu, w praktyce zycia spro-
wadzajacy si¢ do autorytetu przelozonego. Podstawg 1 Zrédiem tego autorytetu
jest okreslona funkcja lub stanowisko w zyciu spotecznym.

Niewatpliwie autorytet wiadzy wigze si¢ $ciSle z autorytetem prawa jako
Zzrédltem zobowigzania, ktérego wyrazicielem jest przetozony. Ponadto istnieje
tendencja do uzaleZniania autorytetu przelozonego od jego wiedzy oraz do-
skonatosci moralnej. Doceniajac donioslg rol¢ tej zaleznosci dla skutecznego
oddzialywania przelozonego, nalezy jednak pamig¢taé, ze istota autorytetu
wladzy polega na upowaznieniu do sprawowania rzadéw z tytulu powierzonej
funkcji lub stanowiska w danej spotecznosci.

Zaistnienie relacji autorytetu wigze si¢ $cisle z jego przezywaniem w §wia-
domosci zar6wno nosiciela, jak 1 odbiorcy. W ten sposéb ksztattuje si¢ auto-
rytet w znaczeniu subiektywnym, ktoéry zalezy od wielu czynnikéw,
a zwlaszcza od akceptacji ze strony adresata. W tym miejscu nalezy podkre-
§li€, ze uznanie jakiegokolwiek autorytetu bez wewn¢trznego przeswiadczenia
jest moralnie nie do przyjecia, jako niegodne czlowieka.

Uznanie autorytetu przez odbiorce zalezy bezposrednio od stanu jego
§wiadomosci (poznania) oraz postawy woli. Z kolei od jego akceptacji zalezy
w znacznym stopniu oddziatywanie, czyli funkcjonowanie i operatywnos$¢ au-
torytetu. Dzieje sie tak niezaleznie od rodzaju autorytetu, szczegé6lnie jednak
odnosi si¢ do autorytetu przetozonego jako osobowego autorytetu wiadzy,
poniewaz jego akceptacja pozostaje w bezposrednim zwigzku z mozliwoscia
przeswiadczenia odbiorcy o ograniczeniu jego wolnosci.

Oddziatlywanie autorytetu przetozonego zalezy zazwyczaj rowniezod sp o -
sobu sprawowania wladzy. I tak akceptacji autorytetu sprzyja komuni-
kacja os6b ozywiona wzajemng postawg dialogu, troska o wlasciwy przeptyw
informacji, wyzwalanie inicjatywy oraz wdrazanie do odpowiedzialnego uczest-
nictwa w Zyciu spotecznosci w mysl zasady pomocniczosci. Te przejawy sprawo-
wania wladzy §wiadczg o nieodzownym 1 racjonalnie uzasadnionym zaufaniu
przetozonego do odbiorcéw jego autorytetu. Polega ono na zdolnosci podejmo-
wania roztropnego ryzyka i na wytrwate) cierpliwosci. Z kolei wyrozumiata
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dobro¢ przyczynia si¢ do powstania sprzyjajacej atmosfery i utatwia roztadowy-
wanie pojawiajacych si¢ napi¢é. Bez zyczliwej dobroci bowiem trudno przela-
ma¢ uprzedzenia, ktére uniemozliwiaja wzajemne zrozumienie.

Zaufanie do przelozonego wiaze si¢ z przestrzeganiem przez niego wias-
nych kompetencji. Przejawia si¢ to w Swiadomosci granic wiasnego autorytetu,
ktéra chroni go przed naduzywaniem wladzy. Chodzi w tym przypadku takze
o umiej¢tnos¢ wspotdziatania 1 wzajemnego poszanowania mi¢dzy autoryteta-
mi réznego stopnia. Nieprzestrzeganie bowiem wilasnych kompetencji podwa-
za autorytet wiladzy, podobnie jak roszczenie do autorytetu wiedzy z tytulu
posiadania wiadzy.

Oproécz swiadomosci 1 przestrzegania granic wlasnych kompetencji spra-
wowaniu wladzy powinien towarzyszy¢ duch poszanowania godnosci cziowie-
ka. Nieodzownym za$§ gwarantem takiego stylu sprawowania wladzy jest po-
stawa shuzby. Im bardziej ta sluzba przejawia znamiona bezinteresownej Zy-
czliwosci oraz pogody ducha, tym bardziej sprzyja akceptacji autorytetu.

Przedstawione powyzej racje wskazujag na wewng¢trzne uwarunkowania
autorytetu. Szczegolnie dochodza do glosu w zwigzku z autorytetem wiadzy,
ktory z uwagl na swoje uzasadnienie, przejawia znami¢ autorytetu zewnetrz-
nego w odréznieniu od autorytetu wiedzy 1 moralnosci, ktére jawig si¢ jako
autorytety wewnetrzne, poniewaz ich podstawe stanowig cechy wiasne danego
czlowieka.

Wspoiczesnie méwi si¢ o kryzysie wszelkich autorytetéw. Przyczyng tego
stanu s3, jak si¢ wydaje, nie wewnetrzne uwarunkowania autorytetéw, lecz
podanie w watpliwos€ ich racjonalnych podstaw. Do kryzysu autorytetu prze-
tozonego niewatpliwie w znacznie wig¢kszym stopniu przyczynily si¢ ideologie
1 ustroje totalitarne, wykorzystujagce wiadz¢ i1 prawo do zbrodniczych celéw
z ludobdjstwem wigcznie, niz osobiste stabosci rzagdzacych.

Z kolei wydaje si¢, ze z racji upowszechnienia wyksztalcenia i pod wply-
wem Srodkéw spolecznego przekazu wiele ludzi, zwlaszcza miodych, nie od-
czuwa dzi$§ potrzeby osobowych autorytetéw wiedzy, poniewaz sg przeswiad-
czeni, ze wiedzg sami 1 lepiej.

Jesli chodzi o kryzys autorytetu doskonalosci moralnej, to wigze si¢ on
niewatpliwie z lekcewazeniem priorytetu dobra odpowiadajagcego godnosci
czlowieka - wazne staje si¢ to, co wydaje si¢ doraZnie i materialnie korzystne.

U podstaw wspoéiczesnego kryzysu autorytetéw daje si¢ zauwazyé posta-
- wasubiektywizmu, wktorej nie liczy si¢ obiektywna prawda o cziowieku
i hierarchii dobr. Przy takim za$ zalozeniu wszelki autorytet jawi si¢ jako
zagrozenie dla subiektywnie przezywanej autonomii cziowieka. Tymczasem
zar6wno poznanie, jak i1 postgpowanie czlowieka ksztattuje si¢ pod wpltywem
otoczenia zewn¢trznego. Dlatego czlowiek, niezaleznie od jego woli, podlega
wplywom réznych autorytetéw. Zle si¢ dzieje, gdy nieswiadomie ulega wply-
wom falszywych autorytetéw, ktére staja si¢ dla niego idolami.
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Cztowiek, jako istota z natury spoteczna, potrzebuje autorytetu w zyciu
osobistym 1 zbiorowym. Owszem, zapotrzebowanie na autorytety zmienia si¢
w zaleznosci od wieku, wyksztalcenia i osobowej dojrzatosci. Niemniej jednak
normalne zycie i prawidiowy rozwdéj oséb oraz spoteczenistw bez odpowiednich
autorytetow stajg si¢ niemozliwe. Dlatego obiektywnie uzasadnione autoryte-
ty nalezy uzna¢ za nieodzowne.

Norman DAVIES

AUTORYTET I KRYTYCYZM

Ankieta ,,Ethosu” méwi o trzech pytaniach o autorytecie, a jednak przed-
stawia ich osiem. Przypomina to histori¢ o trzech rodzajach matematykow:
o tych, ktérzy umiejga liczy€ 1 o tych, ktérzy nie umiejq liczy¢.

1. Autorytet jest kategoriag moralng, ktéra figuruje w szczegélnym rodzaju
stosunkéw miedzyludzkich, gdzie jedna partia (albo jednostka, albo wspdéino-
ta) uznaje zwierzchnictwo drugiej. Autorytet jest uruchomiony przez czyn
uznania. Autorytet nie uznawany pozostaje jako ,wishful thinking”, czyli
fikcja istniejgca wylacznie w wyobrazni tego, ktéry by chciat wiadaé. Autory-
tet udziela uznanym osobom prawa do wypowiadania zdann obowigzujacych
w danej dziedzinie lub do decyzji wykonawczych.

Natomiast czyn uznania moze by¢ przymusowy albo dobrowolny. W woj-
sku na przyklad regulaminy i sankcje dyscyplinarne zmuszaja Zolnierza do
uznania autorytetu oficer6w i do wypetniania ich rozkazéw. Zolnierz nie ma
wyboru. Jest skazany na postuszenistwo niezaleznie od tego, czy oficer jest
godnym czlowiekiem i czy rozkaz jest sensowny. W zyciu cywilnym system
prawny moze by¢ uzywany do tego, aby zmusi¢ obywatela do uznania wiadz,
ktére ustanawiajg prawo i kontroluja sagdownictwo. Obywatel tamiagcy prawo
daremnie protestuje przed sedzig, ze wladza 1 prawo s3 niesprawiedliwe
(szczegllnie tam, gdzie obiektywnie ma racje). W zyciu koscielnym $wiecki
musi przyja¢ decyzje kleru, niezaleznie od tego, co czuje w sercu, czy decyzja
jest stuszna, czy nie. Dlatego pewne wspélnoty protestanckie odrzucily stan
duchowny. Na uniwersytecie student, ktéry argumentuje na egzaminie, Ze
posiada inng, lepszag wiedz¢ od profesora, nie moze robi€ tego skutecznie.
W tych sytuacjach czlowiek, ktéry odmawia uznania autorytetu, otrzymuje
sankcje karne, to znaczy kary fizyczne albo kary duchowe (jak ekskomuni-
ka) lub ucieka poza sfer¢ wiadania autorytetu (jako dezerter lub wyjety spod
prawa).
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2. Z drugiej strony czlowiek, ktory uznaje zwierzchnictwo drugiego dobro-
wolnie, automatycznie udziela mu autorytetu nie tylko skuteczniejszego, ale
i prawdziwego. Prawdziwy autorytet powstaje tylko tam, gdzie panuje peina
zgoda mi¢dzy osobg autorytatywng a uznajacym. Oficer wojskowy ma praw-
dziwy i sprawniejszy autorytet, jesli szeregowi sg przekonani o stusznosci wal-
ki, potrzebie dyscypliny wojskowej i godnosci kadry oficerskiej. Wladze poli-
tyczne maja prawdziwy autorytet wtedy, gdy wspélnota obywatelska jest prze-
konana o moralnym prawie (legitymacji) rzadu i o sprawiedliwych procedu-
rach ustanawiania wiadz. (System demokratyczny zostat wymys$lony doktadnie
w tym celu.) Ksiagdz katolicki ma prawdziwy autorytet w swojej parafii, gdy
parafianie nie majg watpliwosci co do nadprzyrodzonej misji Kosciola, ko-
niecznej roli kleru i1 wartosci samego ksiedza. Profesor moze si¢ cieszyé praw-
dziwym autorytetem tylko pod warunkiem, ze jego koledzy 1 studenci nie
watpig w doskonalos$¢ jego wiedzy i pidra.

Poza tym istnieje inny, bardzo wazny podzial autorytetéw. Jest autorytet
w,naturalny”, ktéry rodzi si¢ ,,z natury rzeczy”, i jest autorytet arbitralny,
wprowadzony z zewnatrz. Do kategoril naturalnej trzeba zaliczy¢ autorytet
rodzicow wobec dzieci, senior6w wobec mlodszych, nauczyciela wobec
uczniéw, lekarza wobec pacjentéw, wyprébowanego mistrza wobec czeladni-
ka. Kiedy$ zaliczono tez tu w tradycji europejskiej autorytet krolé6w wobec
poddanych, m¢zczyzn wobec kobiet, m¢za wobec zony, ludzi wobec zwierzat.
Dzisia) te instancje stoja pod znakiem zapytania. W kazdym razie autorytet
naturalny ma wi¢ksze szanse na to, ze bedzie prawdziwy. Do kategorii arbi-
tralnej naleza wszystkie rodzaje autorytetéw, ktére nie rodzg si¢ z natury
rzeczy, a wiec wszelakie biurokracje, instytucje 1 hierarchie zorganizowane
przez jedng grup¢ ludzi - polityczne, wojskowe, stanowe, majgtkowe, zawo-
dowe, ideologiczne itp.

Jednak decydujaca rol¢ w tworzeniu autorytetu ma wychowanie. Czlowiek
si¢ ksztalci i formalnie (m.in. przez szkolnictwo, studia, wychowanie religijne
i zawodowe), i nieformalnie przez swoje zycie codzienne w rodzinie, w spote-
czenstwie. Wychowawcy sg odpowiedzialni za przekonania swoich wychowan-
kéw. Dop6ki dorosli wychowankowie beda przekonani o stusznosci 1 godnosci
pewnych autorytetow, dopéOty beda je uznawaé 1 szanowaé. Jesh nie, jesh
wychowanie si¢ nie uda, to dawne autorytety stang si¢ nieprawdziwe, zosta-
wiajac po sobie tylko martwa, pustg skorupg.

3. Mozna $mialo stwierdzié, ze wszyscy Europejczycy mieszkali do niedaw-
na w klimacie politycznym, spolecznym i religiinym o wiele bardziej zdyscy-
plinowanym niz dzisiaj. Oczywiécie inne kraje — inne zwyczaje. W Anglii na
przykiad dosy¢ liberalny system parlamentarny w Londynie funkcjonowat
obok mniej liberalnego systemu panowania przez Londyn nad nieangielskimi
narodami wysp brytyjskich i nad koloniami. (Po stu latach rzadéw absoluty-
stycznych demokracja zjawia si¢ w Hongkongu, dostownie na pare lat przed
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oddaniem kolonii chiniskim komunistom!) Do dzi§ kazdy nowy poddany Jego/
Jej Krélewskiej Mosci musi przysiega¢ na wierno$¢ monarsze i nast¢pcom
monarchii, wiedzac, ze monarcha jest rowniez glowa panstwowego Kosciota
anglikanskiego. Ale czasy sie¢ zmieniajg nawet na wyspie. Monarchia pograza
si¢ W nieslawie. Kosciol anglikariski pustoszeje. Imperium sie rozkruszyto.
Z wyjatkiem ulsterczykéw nikt nie popiera supremacji protestanckiej. W par-
lamencie brak m¢zow stanu. Za dwadziescia lat Zjednoczonego Krélestwa juz
nie bedzie. W Polsce troche inaczej. Jeszcze siedem lat temu panowat totali-
tarny rezim komunistyczny (co prawda umierajacy). Obok niego autorytet
Kosciota skupiat w sobie wigkszos$€ sit patriotycznych i opozycyjnych. W tej
sytuacji, bardzo korzystnej dla roli Kosciota w spoteczenstwie, hierarchia nie
musiala mys$le€ o sobie krytycznie. Dzisiaj koniunktura zmienita si¢ radykal-
nie, ale za malo czasu uplyneto, aby nowy ustr6j demokratyczny i stary Kosciét
zaadaptowaly si¢ do nowych warunkéw. Za dwadziescia lat bedzie lepie;.

4. Autorytet jest dzisiaj tym, czym zawsze byl 1 bedzie.

5. Nie wiem, czy mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, Zze w naszym wieku
nastgpito znaczne ostabienie roli autorytetu. Zmalala znacznie rola przymusu,
a przez to zmniejszyla si¢ sfera, w ktérej moga kwitnag¢ rozmaite formy nie-
prawdziwego autorytetu. Chyba to dobrze. Ale stabng tez przekonania ludzi.
Chyba to Zle. Sfera prawdziwych autorytetéw jest zagrozona. Zyjemy po
prostu w czasie wigkszych swobdd 1 wigkszych konfuzji. Gtéwne pytanie skie-
rowane do historykéw to: w jakim stopniu mocne przekonania dawnych po-
kolen pochodzity ze strachu, z biernej akceptacji 1 braku alternatywy, a w jakim
stopniu z wolnego, pozytywnego myslenia? Giéwny problem dla dziataczy to:
jak w wolnym $wiecie wzmocni¢ ludzkie przekonania?

6. Procesy transformacyjne w $wiadomosci spotecznej maja przyczyny
polityczne, gospodarcze, technologiczne i inne. Smieré komunizmu wyzwolita
miliony ludzi od wielkiego zla, ale pozbawila ich wyraZznego przeciwnika.
Wzrost przecigtnego poziomu zZycia materialnego obniza prég strachu w spo-
leczenstwie, ale rOwniez pozwala ludziom zy¢ wygodnie w prézni intelektual-
nej 1 moralnej. Coraz wigksza liczba ludzi dobrze wyksztatconych 1 piSmiennych
umacnia zdolno$¢ do kwestionowania wszystkiego. Ale gwaltowny rozwgj
informatyki 1 wszelkich innych Zrédel wiedzy szybko buduje §wiat, w ktérym
1lo$¢ dostepnych danych bedzie niemozliwa do strawienia. Tak wiec, gdzie
racjonalizm widzi swoj3 niewystarczalnos¢, cztowiek stopniowo wraca do roz-
nych tradycji, konwencji 1 do wiary.

7. Bez watpienia niekwestionowane autorytety istniejg w réznych czesciach
S§wiata. Fundamentalizm muzuilmanski, fundamentalizm judaistyczny wsréd
ortodoksyjnych zydéw 1 fundamentalizm protestancki wsréd sekt amerykan-
skich nie stabna, bioragc Koran, Tore lub Bibli¢ za autorytet totalny. Funda-
mentalizm katolicki, ktéry ma dogmat nieomylnosci Ojca Swietego w sprawach
duchowych za sw6) kamien wegielny, tez przezyl, ale podejscie dogmatyczne
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coraz mniej wcigga miode pokolenia w Polsce i na §wiecie. Niekwestionowane
autorytety polityczne sa rzadkoscia, moze poza Koreg Péinocng. Demokraty-
zacja pobudza sceptycyzm. Tlenem demokracji jest odpowiedzialny kryty-
cyzm. ,,Ceng wolnosci jest wieczna czujnos¢”. Autorytety naukowe sg wsze-
dzie uwarunkowane przez nowoczesng kultur¢ naukows, ktéra zaczyna od
zasady, ze caly swiat jest do kwestionowania. Dlatego nauka nigdy nie prowa-
dzi do pewnosci, a religia jest ciggle konieczna.

8. Jak zawsze, swiat nie moze funkcjonowaé bez uznanych autorytetéw.
Konieczny tez jest powszechny klimat dyscypliny spotecznej, gdzie szacunek
dla poszczegllnych autorytetow pomaga uznaniu autorytetu w ogéle. Ale jak
do tego celu dojsé? Czy chcemy, czy nie chcemy, nie mozna dziata¢ na zasadzie
nostalgii za dawniej niekwestionowanymi autorytetami. Trudno. Potrzebne
wiec bedzie coraz lepsze wychowanie, aby poziom przekonania miodego po-
kolenia nie spadl ponizej tego, ktory utrzymywat si¢ w dawnych czasach.

Andrzej GRZEGORCZYK

ARGUMENT - NIE AUTORYTET

Narzekanie na upadek autorytetu wywotuje mieszane uczucia. Mozna
przypuszczaé, ze ci, ktérzy mowia o upadku autorytetu, za idealng wizje spo-
leczenistwa uwazajg spoleczenstwo autorytarne. Znaczy to, ze wyobrazajg
sobie jako idealne naste¢pujace funkcjonowanie ludzkiej zbiorowosci: jesli
powstaje problem, to osoby obdarzone autorytetem, problem ten rozstrzygaja
trafnie, a reszta spoteczenstwa wykonuje ich zalecenia, bo wierzy w ich
kompetencje.

Powiem od razu, ze jestem zwolennikiem idealu innego, ktéry mozna
nazwaé idealem spoleczenstwa racjonalistycznego. Gdy powstaje problem,
rozpoczyna si¢ debata spoleczna, w ktérej s wypowiadane rozmaite pogla-
dy. Ludzie szukajg rozwigzan, uczg si¢. Jesl problem jest natury poznawczej, to
stosuja procedury naukowe, natomiast jesli jest natury moralnej, to siegaja do
swoich najglebszych moralnych odczué. Refleksje swoje przedstawiajg w po-
staci argumentacji. W korcu najlepsza argumentacja zwyci¢za i ludzie reali-
zuja wynikajace z niej zalecenia,bo sami rozpoznaja trafnosé argu-
mentacji.

Jestem wi¢c w tym sensie przeciwnikiem autorytetu, a zwolennikiem argu-
mentacji. Uwazam, Zze przy obecnym rozwoju srodkéw komunikacji ideat drugi
jest moze nawet bardziej realistyczny niz pierwszy. Jest przy tym bardziej
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bezpieczny. Osobe obdarzona autorytetem kto§ moze uwi¢zié, wywieZé czy
zniszczy¢ fizycznie. Aktywnego spoleczernstwa za$ nie zniszczy tak latwo.
Ale przede wszystkim drugi ideat jest lepszy w sensie duchowym. W ideale
autorytarnym tworczo dziata tylko osoba obdarzona autorytetem. W ideale
racjonalistycznym twérczo dzialajg wszyscy.

Na pytania ankiety odpowiadam wiec krétko:

1. Autorytetem w pewne) sprawie dla okreslonej grupy jest taka osoba,
ktorej w te) sprawie ludzie z grupy stuchaja, bo wierza, ze rozeznanie tej osoby
w dane) sprawie przekracza ich mozliwosci.

2. Istotnie nastgpito ostabienie roli autorytetu, gléwnie przez rozwéj o$wia-
ty, krytycyzmu i komunikacji spolecznej oraz przez powstanie spoteczenstw
demokratycznych.

3. Nie ma niekwestionowanych autorytetéw, natomiast sg szanse rozwoju
coraz lepszych form debaty spotecznej i1 racjonalistyczne) argumentacji w kaz-
dej dziedzinie.

Nie nalezy wi¢c wraca€ do spoleczenstwa autorytarnego, ale nalezy uczy¢
ludzi logicznego myslenia i rozwijaé indywidualne moralne wyczucia. Lanso-
wanie autorytetow jest objawem lenistwa intelektualnego. Latwiej jest bowiem
wskazywaé, kogo nalezy sluchaé, oraz budowaé pigkny ,,image”, jak méwia
socjologowie, dla lansowanego autorytetu, nizZ przedstawiaé logiczng argumen-
tacje, ktéra w dodatku powinna by€ dostosowana dydaktycznie do jej odbior-
cOw.

Wiadza komunistyczna probowala zastgpi€ racjonalistyczng argumentacje
propaganda polityczng podszywajacg si¢ pod racjonalizm. Po upadku komuni-
stycznej propagandy mamy szans¢ pracowa¢ nad powstaniem prawdziwie
racjonalistyczne) argumentacji, a nie musimy wraca¢ do bezmyslnosci autory-
taryzmu.

Wilasne rozeznanie jest wyzsza formg reakcji intelektualnej niz wiara
w cudze kompetencje. Rozwijanie wiedzy 1 racjonalnej argumentacji jest do-
skonalszym ksztalceniem spoteczenstwa, niz podtrzymywanie autorytetow.

Stefan SAWICKI

AUTORYTET - TAK, ALE JAKI?

Autorytet — mysle bardziej o zjawisku niz nazwie — wigze si¢ z zaufa-
nie m. Ma wymiar aksjologiczny. Jego warunkiem jest — méwiac najogélniej -
dotarcie w jakims$ zakresie do nieprzeci¢tnego poziomu: naukowego, artysty-
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cznego, moralnego. Ten ,,wysoki” status musi nadto ulec weryfikacji w czasie,
sprawdzi¢ si¢ w ré6znych okolicznosciach i prébach. Autorytet taczy si¢ wigc ze
staloscig postawy, uzdolnien, kompetencji, dazen oraz z potwierdzong przez t¢
stalo§¢ — wiarygodnoscia. Nie uzyskuje si¢ go raz na zawsze. Jest zjawiskiem
z pogranicza zainteresowan psychologii i socjologii. Rodzi si¢ ze spotkania
urzeczywistnionej wysokiej wartosci z je) spotecznym uznaniem.

Tak okreslajac autorytet, mysle — naturalnie — o autorytecie rzeczywistym,
autentycznym. Znamy rézne sposoby sztucznego kreowania autorytetu. Jed-
nym z nich jest wyolbrzymianie czyich§ uzdolnien, wiedzy czy poziomu mo-
ralnego lub wrecz stwarzanie zupelnie falszywego image’u aksjologicznego. Na
ustugach tego rodzaju dzialan pozostawaly zawsze r6znego rodzaju techniki
1 strategie propagandowe. Innym sposobem stwarzania pozornego autorytetu
jest celowa izolacja i1 dystans. Tak buduje si¢ najczesciej autorytet ludzi wiadzy.
Niemoznos$¢ bezposredniego kontaktu, ,,dotkni¢cia” osoby znaczacej spotecz-
nie, rodzi cz¢sto — zna to zjawisko psychologia — mimowolny przed nig respekt:
namiastk¢ autorytetu.

Czy potrzebny jest czlowiekowi autorytet? Sadze, ze tak. Potrzebna jest
mu bowiem jaka§ miara siebie samego. Nie mozna dobrze czyni, my-
Sleé, tworzy¢ bez odniesienia do uznanego kryterium, sprawdzianu, ktory jest
wiarygodnym wzorem. W tym wilasnie dazeniu do sprawdzania, oceny, proje-
ktowania 1 korygowania siebie samego widzialbym potrzebe¢ 1 uzasadnienie
autorytetu. Ludzie ,,obdarzeni” autorytetem stajg si¢ modelami pewnych war-
tosci, centrami spotecznych poél aksjologicznych, czyli tak zwanej opinii. Ku
nim zwracajg si¢ oczy 1 sumienia innych, zwtaszcza w sytuacjach trudnych. Nie
s to odniesienia ostateczne. Nikt i nic nie jest w stanie zastgpi¢ autorytetu
bezwzglednego, ktéry moze przystugiwac tylko bytowi absolutnemu, jakim jest
Bég. Ale cztowiekowi potrzebne sg réwniez autorytety wzorcze blizsze, ktore
partycypuja w Autorytecie Najwyzszym. Potrzebni s3 po prostu inni ludzie,
ktérzy potrafili przezwyciezy¢ ograniczajace i uzalezniajace ich relacje, stajac
si¢ dla innych znakiem spelnienia. Ludzie tacy, spotkani 1 poznani, wyzwalaja
w kazdym z nas naturalng potrzebe¢ bycia ,,dobrym” czy ,Swietym”, czyli
potrzebe aktualizac)i wlasnego czlowieczenstwa.

Wydaje si¢, ze wychodzimy obecnie z okresu ulegania sztucznym, ,ze-
wnetrznym” autorytetom. Obserwowany wspélczesnie zanik autorytetu jest
zanikiem autorytetu §wiadomie stwarzanego, rozumianego jako narz¢dzie do
jakichs$ okreslonych celéw. Autorytet moga rodzi¢ dzis tylko rzeczywiste war-
tosci. Jest to wyzwaniem dla réznych utrwalonych struktur i stanowisk spotecz-
nych o opartym na tradycji autorytecie. Ten sztuczny autorytet wynikajacy
z pozycji spoteczne) musi ustapi¢ naturalnemu, ktéry jest — jak juz wspomnia-
lem - funkcja autentycznych wartosci. Dotyczy to autorytetu lekarza, profe-
sora uniwersytetu, przywddcy politycznego, grup spolecznych czy instytucji.
Nawet funkcja kaptana, ktéra ma wyjatkowo glebokie uzasadnienie teoretycz-
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ne (“alter Christus“), coraz rzadziej zapewnia autorytet per se. Ludzie wrazliwi
s3 przede wszystkim na kaplanstwo wcielone, na osobistg swietosé. Autorytet
przestaje by¢ wigzany z zewn¢trzng sytuacja, przestaje by¢ ,,autorytarny”,
a Iaczy si¢ bezposrednio z trudem bycia czlowiekiem. Nie powinien stanowi¢
celu dziatan ludzkich, ale stawa¢ si¢ procentem od nich, naturalng ich konse-
kwencja: nobilitujac jednych i wlaczajac w krag dobra innych.

Ewa PODREZ

AUTORYTET W CZASIE PLURALIZMU I TOLERANCJI

1. Autorytet (czyli podmiot uznany przez kogos za autorytet) jest wzorem
postepowania, ktéremu si¢ ufa, ktérego si¢ podziwia i z ktérego si¢ bierze
przyklad. Stanowi on ostateczng miar¢ wiarygodnosci 1 rzetelnosci. Autorytet
moze reprezentowac najwyzsze kompetencje w danej dziedzinie (np. autorytet
naukowy) czy tez przedstawiaé sobg najwyzszy wzor moralny.

W okresie demitologizacji 1 demistyfikacji wiele autorytetéw nalezalo od-
rzucié, stosujac kryteria historycznej i ideologicznej wiarygodnosci. Fakt ten
musial zacigzy¢ na stosunku wspoélczesnych spoleczenstw do autorytetéw. Tym
bardziej ze poprzez socjotechniki mass mediéw powotuje 1 odwoluje si¢ auto-
rytety poza jakgkolwiek mozliwoscig kontroli ze strony spoteczenstwa. Jedno-
cze$nie ro$nie zapotrzebowanie na niezalezne autorytety w tych kwestiach
spornych, ktére wymagaja bezstronnej, madrej i odpowiedzialnej opinii.
W polemicznych sporach dotyczacych probleméw moralnych, spotecznie uz-
nane autorytety odgrywaja najbardziej doniosla rol¢, gdy pluralizm 1 swoiscie
rozumiana tolerancja uniemozliwia obiektywizm w najwazniejszych kwestiach
dotyczacych ochrony i godnosci zycia czy kategorii winy i odpowiedzialnosci.

Wspdbltczesnie najwigckszg wage przyklada si¢ do wiarygodnosci autorytetu,
do przekiadalnosci stGw na czyny, do konsekwencji, odwagi 1 determinaciji.
Przy tym chodzi o obron¢ wartosci uniwersalnych, waznych dla catej ludzko-
§ci, 1 zaangazowania osobistego, indywidualnego — poza ideologia, instytucja
czy okreslong doktryng religijna.

2. Trudno méwi€ o ostabieniu roli autorytetu, moze ostrozniej nalezaloby
mowi€ 0 zmianie samej perspektywy oceniajacej 1 klasyfikujacej. Przy rozpow-
szechniajacych si¢ ideach demokratycznych, zawezajacych sie specjalizacjach
naukowych, rozbieznosciach w sprawie ocen 1 Zrédel moralnosci oraz indywi-
dualizacy postaw religiyjnych — trudno odnie$¢ si¢ jednoznacznie do pozycji .
autorytetu 1 roli, jakg ma spetnia¢ w spoteczenstwie o zr6znicowanych wzorach
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1 standardach wychowawczych, kulturowych i religijnych. Mie€ autorytet (jak
podkresla Wladystaw Strézewski w swojej rozprawie pt. Mala fenomenologia
autorytetu) to nie to samo, co by¢ naprawde¢ autorytetem. By¢ autorytetem
mozna jedynie niezaleznie od jakiejkolwiek wladzy czy stanowiska, od jakie-
gokolwiek uznania, popularnosci czy oficjalnych aktéw afirmac;ji (np. nagrody,
odznaczenia). Te kryteria s dzisiaj bardziej rygorystyczne nizZ dawniej.

3. Wsréd niekwestionowanych autorytetéw wyréznia si¢ dzisiay Matke
Teres¢ z Kalkuty czy Gandhiego — ludzi ktérzy stuzg innym z nakazu serca,
woli 1 rozumu. Bezinteresownie i1 bezwzgle¢dnie oddani, nie oczekuja zadnych
oznak czci i uznania. Z drugiej strony podkreslanie ich misji nie budzi
u wickszosci ludzi checi nasladowania. Jest to ten rodzaj idealizac)i autoryte-
tu, ktéry nie ma wplywu na moralne, spoteczne czy religijne postawy innych.
Moze dlatego wybor pada na te, a nie inne osoby, ze trudno w tym przypadku
o jakakolwiek konfrontacje czy realne zobowigzania.

W tej wlasnie potrzebie heroizacji autorytetéw widze Zrédto kryzysu roli
wychowawczej, jakg autorytety dawniej spelnialy. W znaczeniu moralnym
mozna zapewne méwi¢ o strézach naszych sumien. Jednak oderwanie proje-
ktu wlasnego zycia od uznanego przez siebie autorytetu jest symptomatyczne
dla wspélczesnego poczucia wolnosci 1 odpowiedzialnosci.

Jacek WOJTYSIAK

AUTORYTET: KTO I DLA JAK WIELU?

Korzystajac (dopelniajaco) z analiz pojecia autorytetu dokonanych przez
Autorytet — czyli o. J6zefa M. Bochernskiego — mozna powiedzieé, ze autorytet
to osoba odznaczajaca si¢ pewng cechg relacjonalng. Cecha ta opiera si¢ na
relacji czterocztonowej, ktérej terminami s3:

— ktos, kto jest autorytetem;

— ktos 1nny, dla kogo 6w ktos$ jest autorytetem,;

— to, w czym Ow ktos jest autorytetem;

— to (czego Bocheriski wprost nie wymienia), ze wzgledu na co jest on
autorytetem. Jan Pawel II jest dla wszystkich katolikéw autorytetem w spra-
wach wiary 1 obyczajow ze wzgledu na sprawowany przez Niego urzad Biskupa
Rzymu (co nie wyklucza, oczywiscie, ze moze by€ i jest autorytetem takze dla
innych ludzi, w innych dziedzinach i z innych powod6w). Autorytetowi temu
przystuguje — wedtug Katechizmu Kosciota katolickiego (§ 891) — szczegblny
walor nieomylnosci.
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Nieprawdg jest, ze w naszym wieku nastgpilo znaczne ostabienie roli
autorytetu. Autorytet byl, jest i bedzie istnie¢, dopéki ludzie beda borykaé
si¢ z niewiedza, koniecznoscia sprawowania lub postuszenstwa wobec wladzy
oraz po prostu sztukg kierowania wlasnym zyciem. W pierwszym przypadku
mamy do czynienia wedlug terminologii Bocheriskiego z autorytetem epi-
stemiczny m: czego$ nie wiem, ale moge si¢ dowiedzieé od tego, kto ~ jak
si¢ wydaje — wie. Drugi przypadek to autorytet deontyczny: aby osiaggnaé
jakis cel (najczesciej wspéiny pewnej grupie ludzi), musz¢ podporzadkowaé
si¢ czyim$ decyzjom, ktérych realizacja - jak mniemam - do tego celu wiedzie.
Trzeci rodzaj autorytetu (zapomniany przez Bocherskiego!) to autorytet
(wzorzec) osobowy. Nie przekazuje on mi zadnych informacji ani Zzadnych
nakazéw, lecz jego zycie jest wybranym przeze mnie (Swiadomie lub nie!)
wzorem do nasladowania. On sprawia, ze moje zycie staje si¢ dla mnie spéjne
1 celowe.

Tak zwany wspoéiczesny kryzys autorytetOw nie polega wi¢c na tym, ze
autorytety dzi§ juz nic nie znacza. Kryzys — choé ostrozniej jest mowié
o zagrozeniach — dotyka raczej poszczegélnych czlonéw relacji bycia autory-
tetem, relacji tworzacych te autorytety, ktore obecnie faktycznie dominuja.
Aby to wykazaé, wystarczy poddac te cztony analizie pod katem znajomosci
aktualnych trendéw w Zyciu spotecznym.

Ostatni czion zdaje si¢ tu by€ przyczynowo pierwszy — ze wzgledu na co
najtatwiej mozna zosta¢ dzi§ autorytetem? Dzieki cz¢stemu oddzialywaniu
przez mass media. To one s3 przyczyng sprawcza bycia autorytetem! Trzeba
doda¢: duzym autorytetem, to znaczy autorytetem dla duzych grup ludzi. Co
wiecej, chodzi tu o autorytety w sprawach waznych: §wiatopogladu, urzadzenia
zycia publicznego, moralnosci. Zdumiewajace jest to, z jaka tatwoscig osoby
nieckompetentne w tych dziedzinach stajg si¢ w nich — poprzez dostep do mass
mediéw — ,,autorytetami”. W radiowe) transmisji z obrad Sejmu postkomuni-
styczny polityk wyjasnia, co nalezy, a co nie nalezy do wiary katolickiej (ktéra
zreszta — wedlug niego — nalezy do nieweryfikowalnej sfery uczué); w innej
radiostacji pewien nadgorliwy ksigdz naucza ekonomii i polityki; a we wszys-
tkich prywatnych rozglo$niach miodzi (lub mtodopodobni) i1 wrzaskliwi ludzie
(tzw. idole) wskazuja, §piewajac, jak zy€. Jeszcze bardziej zdumiewajace jest to,
z jaka latwoscig ogromna liczba ludzi przyymuje to, co méwig owe pozorne
autorytety, zapominajac, ze polityk (ktéry moze instruowac co najwyzej swych
towarzyszy) to nie Urzad Nauczycielski Kosciota, ksigdz (ktéry studiowat
jedynie teologi¢) to nie ekonomista, a mtodzieniec (ktéry tylko umie gra€ na
gitarze) to nie zyciowy medrzec.

W tym konteks$cie zrozumiala staje si¢ walka o posiadanie, kierowanie lub
choéby dostep do telewizji, radia, prasy, wydawnictw. Jest to po prostu walka
o to, kto b¢dzie autorytetem i... dla jak wielu. Aby wypromowaé wiasny
autorytet, trzeba zniszczy¢ inne. Dlatego walce tej towarzyszy proces ,,deau-
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torytetyzacji”. ,,Jak dzi$ zniszczycie autorytet Mazowieckiego, to jutro po kolei
zniszczycie wszystkie autorytety” — powiedzial w 1990 roku Jacek Kuron. I miat
racje w tym sensie, Zze w polskie) polityce wida€ teraz prawie tylko autorytety
jednego sezonu, mniejszego zla czy po prostu strachu.

Ludzie tatwo ulegajq socjotechnice tworzenia falszywych autorytetéw ze
wzgledu na swoje myslowe lenistwo. Srodkiem zaradczym moze tu byé wy-
chowanie do ArystotelesowoTomaszowej cnoty docilitas — cnoty uczenia si¢ od
innych, ,,ludzi starych, do§wiadczonych i roztropnych” (Suma teologiczna, 11-
II, q. 49, a. 3, corp.). W tym procesie uczenia umiej¢tnosci rozpoznawania
rzetelnych autorytetow wielka rol¢ mogg odegraé nauczyciele szkolni 1 akade-
miccy (sfrustrowani, gdyz posiadajacy w zasadzie wszystko do bycia autoryte-
tem, oprocz mass mediéw) — byleby pozostawali w granicach wiasnych kom-
petencji. Powinni oni uczy¢ po prostu postugiwania si¢ rozumem,
gdyz rozumno$€ jest warunkiem niezbednym zaréwno korzystania z autoryte-
tu, jak 1 bycia autorytetem (takze deontycznym, co jasno wyraza Tomaszowa
definicja lex — S7, I-11, 90, 1, 4, corp.).

Na koniec rzecz optymistyczna. Wedtug sw. Tomasza z Akwinu (S7, 111, 1,
2, corp.) wcielenie bylo konieczne do tego, aby czlowiek mégt lepiej osiagnaé
swo) zyciowy cel. Tomasz cytuje §w. Augustyna: ,,Bog stal si¢ czlowiekiem, by
ukazac si¢ cztowiekowi 1 by€ przezen widzianym, 1 by€ dlan wzorem, na ktérym
by polegal”. Istnieje wi¢c jeden niekwestionowany Autorytet, i to Autorytet
(wzorzec) osobowy! Dlatego pocieszajace jest to, ze w naszym kraju powstaje
coraz wi¢ce) chrzescijanskich grup miodych ludzi, ktoérzy regularnie spotykaja
si¢ przy lekturze Pisma $wietego. Jest ono wszak autorytetem, ktéry jednoczy
wszystkich chrzescijan, a cze$ciowo i zydow, a takze tych, co szukaja (jak Karl
Jaspers) szyfréw Transcendencji, i tych, co przyznaja si¢ do kultury srédziem-
nomorskie;j. |

Elzbieta SUJAK

ZAGROZENIE ENTROPIA SPOLECZNA

Pytanie ,,czym jest autorytet?” inaczej zostanie potraktowane przez filo-
zofa, inaczej przez teologa, a jeszcze inaczej przez reprezentanta nauk bio-
logicznych czy technicznych i zupetnie inacze)j przez szukajacego swojej drogi
zyciowe) mlodego cziowieka. Poniewaz sama poczulam si¢ przez moment
bezradna, zajrzatam do réznych wydawnictw encyklopedycznostownikowych
1 zdumiala mnie nieprzystawalno$¢ réznych okreslen. Nie bede ich cytowata
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ani przeciwstawiala, pozostan¢ przy wlasnym, subiektywnym rozwazeniu po-
stawionych przez redakcj¢ ,,Ethosu” pytan.

Czy autorytetem si¢ jest, czy autorytet si¢ ma ? Czy nalezy do kategorii
,,by€” czy ,,mie€”? Te autorytety, ktére byly wazne w moim rozwoju, nalezaty
do kategorii ,,by¢”. Tymczasem mi¢dzy innymi nowy Katechizm odwotuje si¢
do autorytetu urzedowego, zwigzanego z wiladza w spoleczeristwie, ten za$
wydaje mi si¢ bardziej przynaleze€¢ do kategorn ,mie¢”. Dzi§ podrywanie
autorytetu zdaje si¢ by¢ nazbyt cz¢stym elementem Zycia spolecznego. Czy
jest wynikiem, skutkiem czy moze raczej przyczyng kryzysu autorytetu? Za-
czeto si¢ byé moze od modnego w humanistyce ,,odbrazowiania” czy litera-
ckiej psychoanalizy postaci uwazanych za autorytety.

A moze jeszcze inaczej: moze mamy do czynienia z objawem ubocznym
idei réwnosci wszystkich ludzi? Pokusze si¢ o0 nazwanie tego zjawiska entropia
spoleczng - tendencja do wyréwnywania poprzez rozpraszanie. Wyraza si¢ to
sklonnoscig do kwestionowania kazdej wyrastajace) ponad przecietno$¢ oso-
bowosci czy sprawnosci, kazdej wielkosci, zwlaszcza moralnej, budzacej res-
pekt i poczucie niedorastania, czy wrecz nieosiggalnosci. Jakze czesto w na-
wyku poréwnywania si¢ z innymi, b¢dagcym owocem starannie ugruntowanej
w wychowaniu rywalizacji, przezywamy czyja$ wielko$¢ jako zakwestionowa-
nie siebie! O dorosni¢ciu, doréwnaniu ani marzy¢, wiec najprosciej zakwestio-
nowaé, odmoéwi¢ uznania i szacunku. Skompromitowaé - to jak balsam na
zachwiane poczucie wiasnej wartosci!

Uznanie jakiego$ autorytetu zobowigzuje do liczenia si¢ z nim we wiasnym
zyciu, podejmowanych decyzjach, ocenach. A wszystko, co zobowigzuje, jakby
ogranicza moj3 swobode, spontaniczno$¢ 1 wolnosé. Wolnosé za$ pojmujemy
gléwnie jako nieskrepowanie i swobode. Do tej wolnosci od dzieciristwa wcigz
si¢ wyzwalamy, stajemy si¢ uczuleni na zaleznos¢; uwikiani w r6zne zaleznosci
impulsywnie odrzucamy to, co odczytujemy jako uzaleznienie: wiasnie odrzu-
camy autorytety, bo to najprostsze 1 nie grozi bezposrednimi przykrymi konse-
kwencjami. Nazywamy to do$¢ szumnie ,,wewn¢trznym wyzwoleniem”. Tak
skazujemy si¢ na przeniesienie biologicznej zasady ,,ontogeneza jest powté-
rzeniem filogenezy” na rozwdéj psychiczny czlowieka i — w wymiarze spolecz-
nym — na rozwéj kulturowy.

Tymczasem, by nie doszlo do regresji, konieczne jest, aby caly dorobek
ludzkosci byl przekazywany kazdemu kolejnemu pokoleniu w jak najkrétszym
czasie dziecinstwa, by wiek dorostosci mégl angazowaé czlowieka w dalszy
rozwéj, wzbogacanie kultury. Aby tak by¢ moglo, autorytety s niezbedne.
W przeciwnym razie zabraknie lat Zycia, aby osobiscie odkrywaé na nowo
wszystko juz od dawna poznane, sprawdzone i opisane. Przyj¢cie autorytetéw
1 zawierzenie im stanowl szans¢ rozwoju zarowno kazdego czlowieka, jak
i catych spolecznosci (Zzeby nie naduzywaé pojecia ludzkosci). Bez autoryte-
téw zachwiany zostaje przekaz dorobku pokolen. Instynktownie w miodosci
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poszukujemy mistrzéw zycia, by od nich wzig€ z zaufaniem to, co bgdziemy
kontynuowac (a nie powtarzac!).

Chcialabym jednak odcia¢ si¢ od pojmowania autorytetu jako wzorca
osobowego. Zbyt jesteSmy skazeni rywalizacjg 1 nastawieniem na osigganie
czy nawet zdystansowanie, by takie zapatrzenie si¢ we wzorzec osobowy nie
zagrazalo wypaczeniami, a przynajmniej ztudzeniamu. ,,Sta¢€ si¢ autorytetem” -
to nie jest cel dzialania na rzecz wlasnego rozwoju.

Nasuwa si¢ pytanie o pochodzenie autorytetu: czy otrzymuje si¢ go ,,z
gory”, czy zostaje si¢ nim obdarzonym ,,z dotu”? Czy wreszcie ,,zdobywa si¢
autorytet” dzi¢gki nieprzecigtnym walorom moralnym, dzigki wiedzy czy
sprawnosci? Czy autorytet jest owocem kompetencji? By¢ moze nauki maja
odpowiedZ na to pytanie. Matly stownik teologiczny Karla Rahnera 1 Herberta
Vorgrimlera przyjmuje jedno i drugie, nazywajac autorytet doswiadczalna,
dowodliwg wiarygodnoscig albo roszczeniem do uznania 1 przyjecia czegos,
co nie jest bezposrednio oczywiste.

Dla mnie bardziej oczywiste jest oddolne pochodzenie autorytetu: obda-
rzam nim prawdy i osoby, a w przypadku kompromitacji osoby (bo 1 to si¢
zdarza) — wartosci, ktore sto)a ponad nig — instytucj¢ lub osobg, na przyktad
Kosciét 1 Boga. I tak dochodze do odgérnego pochodzenia autorytetu: auto-
rytetu Boga, obdarzajacego swoje stworzenia i dzieta wartoSciami dostrzegal-
nymi. Chce je dostrzec, uznaé, pochyli€ si¢ przed nimi 1 pozwoli¢ im si¢ pro-
wadzi¢ bez utraty poczucia wlasnej wartosci osobowej 1 wolnosci, zar6wno
wyboru, jak 1 dzialania.





