Maligorzata KOWALEWSKA

OMOWIENIA I RECENZJE

AUTORYTET 1 MOC TRADYCJI

W 1994 roku w Bibliotece Politycz-
ne) Fundacji Aletheia ukazata si¢ ksigz-
ka Hannah Arendt zatytulowana Mie-
dzy czasem minionym a przysztym, kt6-
raq autorka opatrzyta podtytutem Osiem
éwiczeri z mysli politycznej'. Ksiazka
jest zbiorem esejow. W dwéch pierw-
szych ,,éwiczeniach” mowa jest o trady-
cji 1 nowoczesnosci: o zaniku glebi zycia
ludzkiego, co jest konsekwencjq zerwa-
nia nici taczace) przeszios¢ 1 przysziosé,
a takze o nowozytnej koncepc)i historii,
ktéra przyczynita si¢ do upadku trady-
cji, powodujac zanik obiektywizmu i de-
waluacj¢ szeregu pojeé, w tym — zda-
niem Hannah Arendt - kluczowych po-
je¢ politycznych, a mianowicie pojecia
wolnosci 1 autorytetu. Pytania o autory-
tet 1 0 wolno$¢ postawione zostaly
w kolejnych dwéch esejach. Autorka
uwaza, ze mogly si¢ one pojawi¢ tylko
wtedy, gdy nie ma juz zadnych dostep-
nych i prawomocnych odpowiedzi prze-
kazywanych przez tradycj¢. Nalezy za-
tem na nowo odkry€ rzeczywiste Zrédia
podstawowych poje€ 1 podjaé zadanie

' H. Arendt, Miedzy czasem minionym
a przysziym. Osiem ¢éwiczen z mySli politycz-
nej, tham. M. Godyl, W. Madej, Warszawa
1994, ss. 326, Fundacja Aletheia.

wydobycia ich pierwotnego ducha, kt6-
ry — jak pisze Arendt — , niestety ulotni
si¢ z kluczowych terminéw j¢zyka poli-
tycznego [...] pozostawiajac po sobie pu-
ste skorupy tych poj¢é, przy pomocy
ktérych usiluje si¢ wyjasnia¢ niemal
wszystko, nie baczac na lezace u ich
podstaw rzeczywiste zjawiska” (s. 27).
Cztery ostatnie eseje poswiecone s3 Kry-
zysowi kultury i1 edukacji, zwigzkowi
prawdy i polityki oraz konsekwencjom,
jakie przynie$¢ moze podbd)j przestrzeni
kosmiczne;j.

Omawiana ksigzka zostata skompo-
nowana tak, ze cho¢ stanowi jednosé, to
jednak ,,nie jest jednoscia catosci, lecz
jednoscia poszczegélnych sekwencji
utworu, ktére, jak w suicie muzycznej,
napisane zostaly w te) same)j lub zblizo-
nej tonacji” (s. 28). To z kolei pozwala
skoncentrowaé¢ uwage na wybranej czg-
§ci ksigzki, bo kazdy z zamieszczonych
w tym zbiorze esejow, cho¢ zwigzany
logicznie z esejami poprzednimi i naste-
pujacymi po nim, jest zarazem sam
w sobie autonomiczng catoscia. Chciata-
bym blizej przedstawi¢ to, co Hannah
Arendt pisze o poj¢ciu autorytetu.

Powodem, dla ktérego Arendt pod-
ejmuje niniejsze rozwazania, jest fakt
zaniku autorytetu we wspoiczesnym
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Swiecie, bedacy koricowym etapem dhu-
gotrwatego procesu podkopywania pod-
staw kultury, czyli relign 1 tradycji. Kry-
zys dzisiejszego $wiata - ,,zmierzch Za-
chodu” - ma, zdaniem Arendt, chara-
kter przede wszystkim polityczny, a po-
lega wlasnie na upadku (powigzanych
ze soba) tradycji, religii i autorytetu.
Autorytet jest gwarantem trwalosci
1 stabilnosci §wiata, czego ludzie potrze-
buja ze wzgledu na swa wiasng kru-
cho$é, niestato$¢ 1 Smiertelnosé. ,,Zanik
autorytetu jest rGwnoznaczny ze Zrujno-
waniem podstaw tego Swiata, ktory od
tej pory zaczyna dryfowac, zmienia¢ si¢,
przeobraza¢ z jednej postaci w drugg
z coraz wigksza gwalttownoscig, tak jak-
by nasze zycie polegalo na zmaganiu si¢
z jakim$§ Proteuszowym uniwersum,
gdzie wszystko moze w kazde) chwili
sta¢ sie czyms$ innym” (s. 117).

W  poswigconym  autorytetowi
2Cwiczeniu z mysh polityczne)” Arendt
nie stara si¢ podac jakiej$ definicji, kté6-
ra okreslalaby natur¢ czy istote ,,auto-
rytetu w ogéle”, poniewaz utraconym
przez kultur¢ Zachodu autorytetem
nie jest ,autorytet w ogéle”, lecz ta jego
forma, ktéra w tej kulturze przez diugi
czas obowigzywata. Dlatego tez sednem
rozwazain na ten temat jest pytanie o to,
czym autorytet byl w dziejach kultury
zachodnie) oraz skad brata si¢ jego sifa
1 Znaczenie.

Ze wzgledu na panujace obecnie
w tej kwestii (i w wielu innych) pomie-
szanie poj¢¢ Hannah Arendt poprzedza
odpowiedzi na postawione wyzej pyta-
nia ustaleniem, czym autorytet nigdy
nie byl, co pozwala precyzyjniej okre-
§li€ przedmiot rozwazan: autorytet za-
wsze bowiem wymaga postuszenstwa
i z tego powodu bywa nagminnie mylo-
ny z ré6znymi formami przemocy 1i sily.

Na przyklad liberalna mysl polityczna,
w sposéb szczegllny zainteresowana
wolnoscia, niekiedy mylnie utozsamia
autorytet z totalitaryzmem (u podstaw
tego utozsamienia lezy, jej zdaniem, po-
mieszanie autorytetu z tyranig, a legal-
nej wladzy - podlegajacej ograniczeniu
przez prawo — z przemocg). Nalezytemu
rozjasnieniu tych kwestii sluzy wskaza-
nie réznic pomi¢dzy nast¢pujacymi for-
mami wiladzy: wiadza autorytarng, ty-
rariskg i totalitarng. By opisa¢ model
wladzy autorytarnej, Hannah Arendt
postuguje si¢ znanym juz w tradycyjnej
mysli politycznej obrazem piramidy.
Jest to model struktury ustrojowe;j,
w ktérej Zrédlo autorytetu lezy poza
samg struktura, siedziba wladzy miesci
si¢ na szczycie, skad autorytet i wiadza
przenikajg w dét, tak ze wszystkie po-
ziomy posiadaja pewien (proporcjonal-
ny) autorytet, tworzac zintegrowana,
zwiazana wzajemnie calo$é. Zrédto au-
torytetu wiladzy jest badZ to transcen-
dentne (w chrzescijariskim typie wia-
dzy autorytarnej), badZ to spoczywa
w przeszlosci (jJak ma to miejsce
w rzymskim poj¢ciu autorytetu wiadzy,
ktoéry fundowany jest w akcie zalozenia
miasta i1 wielkich czynach antenatéw).
Model piramidy nadaje si¢ tez do przed-
stawienia struktury wiadzy tyranskie;j,
przy czym jest to piramida, w ktérej zni-
szczone sg wszystkie stopnie posrednie
mi¢dzy goéra a dotem: wspomagany apa-
ratem przemocy tyran, zwany przez Pla-
tona ,,wilkiem w ludzkiej postaci”, rza-
dzi sam przeciw tym wszystkim, ktérych
rownos¢ jest rownoscig rozproszonych,
odizolowanych od siebie 1 zréwnanych
w bezsilnosci jednostek. Struktura wia-
dzy totalitarnej, ktéra opisala Hannah
Arendt w swojej wczesniejsze) ksigzce
Korzenie totalitaryzmu (rozdziat Totali-
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tarna organizacja), najlepiej daje si¢
opisa¢ jako system zlozony z wielu
warstw, z ktorych kazda stanowi Swiat
zewn¢trzny w stosunku do poprzed-
niej, a ofrodek wiadzy ulokowany jest
w warstwie centralnej, wewnegtrzne;.
Przyktad cebuli, ktérym postuguje si¢
autorka, doskonale oddaje istote takiej
struktury: ,,Ogromna zaleta owego sy-
stemu polega na tym, ze tak skonstruo-
wany mechanizm [..] daje kazdej
z warstw zludzenie normalnego $wiata
zewnetrznego wraz ze $wiadomoscia,
ze si¢ jest od tego swiata odmiennym
i wazniejszym |[...] Pod wzgledem orga-
nizacyjnym struktura cebuli znakomicie
zabezpiecza Ow system przed wstrzasa-
mi ze strony realnego §wiata” (s. 121n.).
System taki opiera si¢ na zludzeniach
realnosci 1 postuguje aparatem przemo-
cy. Arendt wskazuje na upadek systemu
klasowego, atomizacj¢ spoleczerstwa
oraz wkroczenie na aren¢ polityczng
mas nie zakorzenionych w zadnym tra-
dycyjnym systemie wartosci — jako na
Zréodia ruchéw totalitarnych w Europie.

Hannah Arendt pisze, Ze czeste
nadawanie wspétczesnym systemom to-
talitarnym lub dyktatorskim miana sy-
stemOw ,,autorytarnych” spowodowane
jest nieuprawnionym utozsamianiem
autorytetu z przemoca. Zrédlem tego
biedu jest rozpatrywanie wszystkiego
w kontekscie funkcjonalnym: wszystko,
co speinia te same funkcje, mozna tak
samo pnazywal. Jezeli wigc przemoc
speinia te same funkcje, co autorytet
(sprawia, ze ludzie staja si¢ postuszni),
to przemoc jest autorytetem. Autorka
dostrzega niebezpieczenstwo takiego
rozumowania, ktérego Zrédiem jest po-
mieszanie poj¢€, a skutkiem niemal cal-
kowity zanik autorytetu we wspoélczes-
nym Swiecie.

Autorytet wyklucza uZzywanie ze-
wnetrznych srodkéw przymusu — ucie-
kajac si¢ do przemocy autorytet jako
taki ponosi fiasko. Nie mozZna go jed-
nak kojarzy¢ z perswazja, poniewaz za-
klada ona ré6wnos$¢ i1 dziata za pomoca
argumentacji. ,,Tam, gdzie uzywa si¢
agumentow, tam autorytet pozostaje
w stanie zawieszenia, poniewaz jego po-
rzadek - zawsze hierarchiczny - kiéci si¢
z egalitarnym porzadkiem perswazji” -
pisze Arendt. Podajac jakie$ okreslenie
autorytetu, nalezy przeciwstawié go tak
przymusowi, opartemu na przemocy,
jJak 1 perswazji, opartej na argumenta-
cji: ,,Autorytarna relacja miedzy dwie-
ma osobami [...] nie opiera sie ani na
przemawianiu do rozsadku, ani na sto-
sowaniu przemocy; decyduje natomiast
o0 niej sama hierarchia, w ktérej obie
osoby majg swoje stale, wyznaczone
miejsce, a przy tym zgodnie uznaja jej
stuszno$¢ 1 prawowito$¢”. Ma to, jak
podkresla autorka, wazne znaczenie hi-
storyczne, poniewaz jeden z aspektow
pojecia autorytetu wywodzi si¢ ze Zré-
det platoniskich: z rozwazanej przez Pla-
tona mozliwosci wprowadzania autory-
tetu do rozstrzygania spraw publicznych
jako alternatywy dla perswazji (sposo-
bu, w jaki rozstrzygali Grecy sprawy
wewngetrzne) oraz sily 1 przemocy (sto-
sowanych przez nich w kwestiach ze-
wnetrznych).

By nada¢ wlasciwe, zapomniane juz
znaczenie stowu ,,autorytet” Arendt py-
ta o doswiadczenia, jakie odpowiadaly
w przeszlosci rozumieniu autorytetu (z
jakich doswiadczen poje¢cie to wyrosto),
oraz o to, co nalezy do istoty $wiata
opartego na autorytecie.

Mimo dhlugich dziejéw autorytetu
nie zawsze kierowal on, jak pisze
Arendt, zyciem ludzkich spotecznosci.
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Tak nazwa, jak i1 poj¢cie autorytetu s
pochodzenia rzymskiego. Starozytni
Grecy nie znali autorytetu ani oparte-
go na nim typu wiadzy. Préby wprowa-
dzenia czego$§ pokrewnego do zycia
greckiej polis podeymowane w na-
ukach Platona 1 Arystotelesa fakt ten
—wedle Arendt - potwierdza)a. Jednak
grecka mysl polityczna miata decyduja-
cy wplyw na ksztaltowanie poj¢cia au-
torytetu, ktéry Rzymianie uczynili cze-
$cig tradycji politycznej Zachodu. Z te-
go powodu Arendt przedstawia i anali-
,zuje te fragmenty politycznej mysli gre-
ckiej, w ktérych mysl ta byta najblizsza
odnalezienia  pojgcia  autorytetu.
Przede wszystkim Paristwo, w ktérym
Platon odchodzi od 1dei perswazji
(perswazja wydaje mu si¢ bowiem nie-
wystarczajagca do kierowania ludZmi);
za silniejsze niz perswazja 1 argumenta-
cja uznaje zniewalajace umyst prawdy,
ktére nazywamy oczywistymi; przemy-
§liwuje nad srodkami, ktére bez stoso-
wania przemocy (ta zniweczylaby zycie
polityczne w greckim sensie tego sio-
wa), sprawig, Zze wi¢ckszo$¢ tworzaca
cialo polityczne podporzadkuje si¢ tej
samej prawdzie (dyktatowi rozumu
ulegaja przeciez nieliczni); wprowadza
w §wiat polityki pojecie eksperta - po-
lityka kompetentnego w dziedzinie
spraw mi¢dzyludzkich, czerpigcego au-
torytet ze sfery transcendentnej wobec
samej wiadzy.

Obok fragmentéw dziet Platona
Arendt omawia mysl polityczng Arysto-
telesa, bedaca kolejng prébg wprowa-
dzenma autorytetu okreslajgcego stosun-
ki mi¢dzy rzadzacymi a rzadzonymi. Mi-
mo odmiennego podejsScia okazala si¢
ona réwnie doniosia dla tradycji mysli
politycznej jak Platoriska. Arystoteles
nie przyznal rozumowi praw dyktator-

skich; definiowal parstwo zaréwno ja-
ko ,wspoéttworzone przez rzadzacych
i rzadzonych”, jak 1 ,,wspélnote réw-
nych sobie majaca na celu doskonatle
zycie“; wprowadzil dystynkcje pomie-
dzy dwiema sferami Zycia, mianowicie
prywatng i publiczng. W sferze prywat-
nej kazdy obywatel polis jest ,,monar-
cha”, w sferze publicznej nalezy do
wspoélnoty rownych. Arystoteles zamie-
rzal, wedle Arendt, wprowadzi¢ do zy-
cia publicznego cos na ksztalt autoryte-
tu, by uzasadni¢ wprowadzenie do poli-
tyki podziatlu na wladcéw 1 tych, ktérzy
sg postuszni. Podzial taki wyprowadza
on (np. w Polityce) z naturalnej réznicy
pomi¢dzy miodszymi i starszyzng. Han-
nah Arendt krytycznie odnosi si¢ do za-
stosowania Arystotelesowskiego roz-
wigzania w polityce. (Autorytet moze,
jej zdaniem, przybra¢ charakter eduka-
cji jedynie wowczas, gdy — wzorem Rzy-
mian — przyjmie si¢, ze ,,przodkowie
stanowig dla kazdego kolejnego pokole-
nia przyklad wielkosci i s3 maiores,
wieksi, z danej definicji. Wszedzie tam,
gdzie z pomini¢ciem tego fundamental-
nego przekonania narzucano §wiatu po-
lityki model wychowania za posrednic-
twem autorytetu [...] tam model shuzyt
w pierwszym rz¢dzie do zamaskowania
roszczenn wladzy [...] i stwarzal pozory
wychowania, podczas gdy w istocie wy-
razal pragnienie dominacji” s. 147). Au-
torka przyznaje mu jednak wielka do-
niostos$¢: dziedzina wychowania jest ta,
w ktérej koniecznos¢ istnienia autoryte-
tu jest szczegblnie widoczna, a jego brak
szczegOlnie dotkliwy. (Metodom i kon-
sekwencjom procesu rugowania autory-
tetu ze wspoétczesnego wychowania po-
swiecony jest kolejny z esejéw zatytuo-
wany Kryzys edukacji. Zawiera on sze-
reg niezwykle waznych uwag, szczup-
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fo$¢ miejsca nie pozwala mi jednak na
ich prezentacje¢.)

Podsumowujac rozwazania poswie-
cone greckim probom wypracowania
pojecia autorytetu, Arendt stwierdza,
ze nie powiodly si¢ one (mimo wielkie-
go historycznego znaczenia), poniewaz
w greckim Zyciu politycznym zabraklo
bezposredniego doswiadczenia polity-
cznego, ktére uswiadamiatoby sens au-
torytetu. Brak owego doswiadczenia za-
decydowal o utopijnym charakterze
greckiej filozofui politycznej, ktérego
pozbyla si¢ ona jedynie dzigki Rzymia-
nom. Dokonali oni integracji greckie]
mys$li politycznej z obecnym 1 waznym
w republice rzymskiej doswiadczeniem
tradycji 1 autorytetu. Rzymianie stopili
w jedno swoje instytucje polityczne
1 greckie idee filozoficzno-polityczne.

Przekonanie o sakralnym charakte-
rze aktu zalozenia miasta 1 zwigzana
z tym zasada, ze to, co raz ustanowiono
w przesziosci, pozostaje wigzace dla
wszystkich przysztych pokolen, stanowi
- co podkresla Arendt — jadro polityki
rzymskie). Natomiast wszelka aktyw-
no$€ polityczna oznaczala przede wszys-
tkim ochron¢ podstaw miasta Rzymu
oraz dlugotrwate umacnianie tego
pierwotnego fundamentu, az caly za-
chodni $wiat zostanie zjednoczony
przez Rzym. Od poczatku do korica jed-
nak Rzymianie trwali w przywigzaniu
do konkretnej lokalizacji tego jedyne-
go miasta, wrastajagc w rodzinng zie-
mi¢, ktéra nazywana patria, jest czyms$
znaczni€ wi¢cej niz miejscem pobytu.
Arendt podkresla, jak wielkiego znacze-
nia nabiera dla politycznej mysli rzym-
skiej owo wydarzenie: zaloZzenie nowe-
go miasta, doSwiadczenie centralne, wy-
znaczajace cata histoni¢, wydarzenie je-
dyne, catkowicie niepowtarzalne. Zato-
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zenie grodu i idace w $lad za nim przy-
wigzanie do tradycji, do przeszitosci oraz
przekonanie o $wi¢tosci ogniska domo-
wego — tworza najgiebsza polityczng
tres¢ rzymskiej religii. Hannah Arendt
W omawlanym tu eseju poswi¢ca uwage
wielu wartosciom, Kktére tworzyly
,rzymska dusz¢” szanowane przez kaz-
dego Rzymianina, ozywione 1 wzboga-
cone przez chrzescijanstwo, staly si¢ na
dlugi czas wartosciami uniwersalnymi,
fundamentami cywilizacji lacinskie;.
Najwazniejsze z nich to: szacunek wo-
bec woli bogéw (pietas); umilowanie
tradycji, ktéra obejmuje dorobek po-
przednich pokolen (mores); szacunek
dla autorytetu, wynikajacy z wiary
w madro$¢ przekazywang przez trady-
cje (auctoritas); szacunek dla jednostki
i relacji mi¢dzyludzkich (humanitas);
umilowanie 1 obrona wolnosci (liber-
tas); zaufanie 1 wierno$¢ (fides); doce-
nianie roli wychowania (disciplina)
i ksztaltowania charakteru (severitas);
me¢stwo  (virtus); lagodnosé (clemen-
tia); odpowiedzialno$¢ i powaga (gravi-
tas); wytrwalo$¢ (constantia) oraz pogo-
da ducha i uprzejmo$é (comitas). Swe
rozwazania koncentruje wokét tych
sposrod wartosci, ktorych zanikanie we
wspolczesnym $wiecie zdaje si¢ wiesé
calg kulture Zachodu ku upadkowi. Sto-
WO ,,auctoritas”, pochodzace od czasow-
nika ,,augere” (znaczacego: ,,powigk-
sza¢”, ,,umacniaé”, ,rozszerzac”), kie-
ruje ku tradycji, ku temu, co stanowi
podwaliny wszystkich przysziych rze-
czy, a tym samym ku wielkim przod-
kom (zwanym maiores). Autorytet zyja-
cych byt dla Rzymian czym$ pochod-
nym, opierajacym si¢ na autorytecie za-
lozycieli: ,,autorytet siegal korzeniami
odleglej przesztosci, ale owa przesziosé
byla obecna w biezagcym Zyciu miasta
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réwnie namacalnie jak wiladza i sila zy-
jacych” (s. 150). Autorytet nie jest
w zadnym razie utozsamiany z wiadza,
jest on — Arendt cytuje tu T. Mommsena
- ,,cZyms$ wigcej niz porada 1 mniej niz
rozkazem; jest to porada, ktérej nie
mozna zignorowaC bez obaw. Albo-
wiem wola i uczynki ludu - tak jak wola
1 uczynki dzieci — s3 narazone na bledy
i omyiki, totez potrzebujg «wzmocnie-
nia» 1 potwierdzenia przez rad¢ star-
szych” (s. 151). Autorytatywnos¢ takie-
go potwierdzenia ze strony starszych
polega na tym, iZ nie musi ono przybie-
ra¢ postaci rozkazu ani tez stosowac ze-
wn¢trznego przymusu, by by€ dostysza-
nym. Wyraza ono jedynie aprobat¢ lub
dezaprobat¢ dla ludzkich decyzji, ich
zgodnosci lub niezgodnosci z lezacymi
u podstaw wartosciami, dlatego ,,par-
stwo rzymskie stoi starymi obyczajami
1 m¢zami”.

Moc rzymskiego autorytetu, inte-
grujaca przyszlos¢ 1 przeszlos¢, jest
zwigzana z religijng sita auspices, ktére
objawiaja boska aprobate lub dezapro-
bat¢ dla decyzji podejmowanych przez
ludzi. Dlatego religia potwierdza, ze bo-
gowie obdarzyli Romulusa autorytetem
potrzebnym do zaloZzenia miasta,
a wszelki autorytet w przysziosci wywo-
dzi si¢ z samego aktu zalozenia. Zatem
kazdy czyn posiada odniesienie do
(Swietego) poczatku rzymskich dzie-
jow, a kazda z poszczegbinych chwil za-
wiera w sobie takze cigzar przesziosci.
Wszystko, co juz zaszlo, czyny przod-
kéw i wywodzacy sie z nich obycza),
przeksztalcalo si¢ we wzorzec, auctori-
tas maiorum utozsamit si¢ zas ze wzor-
caml postepowania, Z wiazacym przy-
kladem moralno-politycznym. Przesz-
lo$¢ ochraniana byla przez tradycj¢, kt6-
ra przekazywala kazdemu pokoleniu

dziedzictwo przodkéw: Swiadkéw
1 tworcOw Swietego poczatku. Arendt
pisze: ,,Dopdki owa tradycja biegla nie-
przerwanie, autorytetowl obca byla
przemoc, a podejmowanie dzialan poza
autorytetem i tradycja, poza uswig¢cony-
mi przez czas wzorcami 1 przykiadami,
bez pomocy madrosci ojcéw zatozycieli,
byloby czym$ niepoj¢tym. Co prawda,
pojecie tradycji duchowej 1 duchowego
autorytetu w dziedzinie mysli i idei wy-
wodzito si¢ w Rzymie ze $wiata polityki
1 dlatego w gruncie rzeczy jest czyms
wtérnym |...]. Jest jednak faktem, i to
nadzwyczaj waznym 2z historycznego
punktu widzenia, ze Rzymianie odczu-
wali potrzebe posiadania ojcOw zalozy-
cieli i autorytatywnych wzorcéw takze
w dziedzinie mysl 1 1dei, wobec czego
uznali wielkich «przodkéw» greckich
za swoje wlasne autorytety w nauce, fi-
lozofii i poezji [...] wtérnos¢ autorytetu
1 tradycji w dziedzinie ducha nie zmieni-
fa faktu, ze autorytet i tradycja stanowi-
ty dominujace cechy zachodniej mysli
filozoficznej przez wigksza cz¢$€ na-
szych dziejow” (s. 153).

Sita tradycji, majaca Zrédto w inte-
grujacym ludzi autorytatywnym pocza-
tku, z ktérym ludzie czuli si¢ (byli) zla-
czeni wiezami ,religijnymi”, stanowila
o trwalosci i mocy rzymskiego ducha.
Duchowi owemu udalo si¢ przetrwaé
upadek S$wietnosci Cesarstwa Rzym-
skiego, a rzymska tréjca: religia — trady-
cja — autorytet, zachowala waznos¢
(mimo zmiany tresci) takze w epoce
chrzescijanistwa (ustanowienie Koscio-
ta autorka nazywa ,,powtérzeniem zato-
zenia miasta Rzymu”). Fakt ten $wiad-
czy o wytrzymalosci stworzonej w Rzy-
mie fundamentalnej zasady pozwalaja-
cej tworzy¢ ciata polityczne. Za wyda-
rzenia majgce najdonioslejsze konse-
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kwencje Arendt uwaza polaczenie
rzymskiego pojecia autorytetu z grecka
ideg transcendentnych miernikéw i re-
gul, ktéra Kosciét katolicki weielit w ob-
reb swych dogmatéw: ,,I chyba wiasnie
samo to poiagczenie rzymskiego pojecia
autorytetu z grecka mysla filozoficzna
okazalo si¢ ostatecznie czyms$ najbar-
dziej «autorytatywnym» i posiadajagcym
najdonioslejsze konsekwencje” (s. 157).

Zachodnia cywilizacja - wedle
Arendt — nie moze osta¢ si¢, gdy ktory-
kolwiek z tych trzech elementéw: trady-
cja, religia, czy autorytet zostanie za-
kwestionowany: ,,Mylit sie tedy i Luter
sadzac, ze zakwestionowanie ziemskie-
go autorytetu Kosciota 1 odwotanie si¢
do nieskr¢powanego osadu jednostki
pozostawi tradycj¢ i religi¢ w stanie nie-

naruszonym. Mylit si¢ zatem 1 Hobbes,
a takze siedemnastowieczni teoretycy
polityki, zywigcy nadziej¢, ze autorytet
1 religi¢ mozna ocali€ bez zachowania
tradycji. Mylili si¢ wreszcie humanisci,
mniemajac, ze tradycja zachodniej cywi-
lizacji moze pozosta¢ nietkni¢ta bez re-
ligii i autorytetu” (s. 157).

Autorka swoje rozwazania na temat
autorytetu konczy uwaga, ze we wspol-
czesnym $wiecie pozbawionym tak au-
torytetu (plynacego z transcendentnego
Zrédta), jak 1 religijnej ufnosci w porza-
dek, wobec braku ochrony ze strony
tradycyjnych wzorcéw postepowania,
znajdujemy si¢ niejako na nowo
w punkcie wyjScia wobec probleméw
zycia we wspolnocie ludzkie;.





