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SPRAWOZDANIA

WOLNOSC W KULTURZE WSPOLCZESNEJ
Sprawozdanie z V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijariskiej
(Lublin 20-25 VIII 1996)

W dniach 20-25 sierpnia 1996 roku
odbylt si¢ w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim V Swiatowy Kongres Filozo-
fii Chrzescijanskiej dotyczacy ,,Wolno-
§ci w kulturze wspolczesne)”. Stanowit
on kontynuacj¢ tradycyjnych spotkan
filozoféw chrzescijanskich — poprzed-
nie odbylo si¢ w Limie (Peru) w 1992
roku. Tegoroczne obrady byly uhonoro-
waniem 1 swoistym zwieniczeniem ob-
chodéw jubileuszu pi¢édziesieciolecia
Wydziatu Filozofii Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego. W skiad Komi-
tetu Honorowego Kongresu weszli m.in.
Prymas Polski Kardynat J6zef Glemp
oraz Nuncjusz Apostolski abp J6zef Ko-
walczyk. Stowa refleksji 1 zachety prze-
stal na rece uczestnikéw Kongresu Jan
Pawet II. Udzial w Kongresie zadekla-
rowalo 167 prelegentow z catego Swiata.

Struktura prac Kongresu, ktérego
zadaniem — wedtug deklaracji jego twor-
céw — miala stac sie ,,refleksja nad pod-
stawowym wymiarem dziatania ludzkie-
go - wolnoscia, realizowang we wszys-
tkich obszarach kultury”, stanowila
oczywiste odzwierciedlenie zasadni-
czych nurtéw problemowych obecnych
w namy$le nad fenomenem ludzkie]
wolnosci. Obok posiedzen w ramach se-
sji ogolnych, podejmujacych krytyczng

prezentacj¢ i dyskusje nad gléwnymi
koncepcjami wolnosci oraz fundamen-
talnymi zagadnieniami zwigzanymi z jej
realizacja, prace toczyly si¢ réwniez
w szesciu grupach problemowych oma-
wiajacych bardziej szczegétowe kwestie
zwiazane z rozumieniem wolnosci oraz
jej zwigzkiem z podstawowymi obszara-
mi ludzkiego do$wiadczenia: moralno-
§cig, religia, prawem, zyciem spolecz-
nym, polityka, naukg i edukacja.
Problematyka wolnosci nalezy do
obszaru zagadnien, ktére w dziejach
mysli filozoficznej akcentowano z nie-
jednakowa mocg i wyrazistosciag. Na
fakt ten zwrécit uwage w swym wystg-
pieniu Battista Mondin (Pontifi-
cia Universita Urbaniana — Watykan),
podkreslajac, 1z szczegllnie stabym
echem 1 na marginesie niejako giéwne-
go nurtu rozwazan pojawia si¢ ona
w dzietach myslicieli starozytnych dzie-
lac wéwczas w tym wzgledzie los og6lnie
pojetej problematyki antropologiczne;j,
ktorej stanowi w sposGb oczywisty istot-
ng skladowg. Dla starozytnych autoréw
~ 1 dla starozytnych w ogéle — wolnos¢
stanowila wartos¢ niekwestionowana,
pojmowali j3 oni jednak zazwyczaj jako
— jak powiedzieliby§my dzi§ — ,, wolno$é
od”, wolno§¢ zewn¢trzna, polityczng -
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wolno$¢ dziatania, stad stanowila ona
czesciej przedmiot praktycznych zabie-
gOéw niz teoretycznych rozwazan. Juz
Hegel zwracal uwage, ze: ,,Cale czesc
§wiata, Afryka 1 Wschéd, nigdy nie mia-
ty 1 wciaz jeszcze nie maja tej idei (t. idel
wolnosci). Nie mieli jej Grecy 1 Rzymia-
nie, Platon 1 Arystoteles, ani tez stoicy.
[...] Swiat otrzymat te ide¢ dzieki chrze-
Scrjanstwu, wedlug ktdérego jednostka
jako taka ma nieskornczong wartos¢, ja-
ko ze jest ona przedmiotem 1 celem mi-
tosci Boga 1 tym samym je) przeznacze-
niem jest to, by pozosta¢ w absolutnym
stosunku do Boga jako ducha i pozwoli€
temu duchowi zamieszkaé¢ w sobie, co
znaczy, ze cztowiek jest sam w sobie po-
wotany do najwyzszej wolnosci”'. Po-
twierdzili to réwniez inm filozofowie,
a w szczegllny sposob E. Gilson. W sta-
rozytnej] mysh poganskiej mozemy na-
trafi¢ na istotne wyjatki od tej zasady.
Zwrocit na to uwage Horst Seidl
(Pontificia Universita Lateranense -
Watykan), stwierdzajac ich obecno$¢ -
w postaci poj¢cia wolnosci woli (wybo-
ru) rozumianej nie tylko w sensie nega-
tywnym, jako brak gwaltu, ale i pozy-
tywnie, jako jej istotne przyporzadko-
wanie do dobra moralnego — w stoicyz-
mie 1 neoplatonizmie, nade wszystko zas
u samego Platona, u ktérego pojawia si¢
twierdzenie, Zze nikt nie popetnia ztych
czyndw dobrowolnie. Istotnym rozwi-
ni¢ciem kluczowych elementéw Platon-
skie) koncepcji wolnosci byto niewatpli-
wie  wystgpienie Giovanniego
Reale (Universita Cattolica di Mila-
no — Wiochy), ukazujace jej specyficz-
ny charakter zwigzany ze sposobem,
w jaki Platon podjal i potraktowat za-
gadnienie wolnosci. Najistotniejsze ele-
menty swego stanowiska w tym wzgle-
dzie Platon wyrazil bowiem za pomoca

obrazu oraz poetyckiego mitu i metafo-
ry. Fenomen wolnosci, jako istotnie
zwigzany z przeniknieta dynamiczng
zmiennoscig, obdarzong Zzyciem i swoi-
sta historycznoscig duszg, domaga si¢
zatem szczegélnych, mito-logicznych
wlasnie srodk6w rozumienia 1 wyrazu.
Znajduje ono wyraz w micie 0 ,, R6w-
ninie Prawdy” oraz micie ,,Era”. Mity
te ukazujg — przenikniete duchem so-
kratejskim - przekonanie Platona, iz
prawdziwe czlowieczenstwo konstytuu-
je si¢ w stanowigcym najwznioSlejsze
speinienie ludzkiej wolnosci zyciu cnot-
liwym, w ktérym czlowiek, moca wolne-
g0, Nieprzymuszonego wyboru, wstepu-
je na droge¢ bezinteresownego poznania
1 czyste] kontemplacji Dobra 1 Pigkna
utozsamiajacych sie ostatecznie z Praw-
da. Opis zabiegéw, jakich na ,,R6wninie
Prawdy” dokonujg majace si¢ narodzié
dusze, ktore starajg si¢ w jak najwyz-
szym stopniu oglada¢ 1 kontemplowa¢
znajdujacy si¢ tam Prawde¢ (czego efe-
kty pociagaja za sobg zresztg okreslone
konsekwencje — w skrajnych przypad-
kach narodziny jako tyrana badz tez fi-
lozofa), oraz metaforyczny obraz wybo-
ru jednego z mozliwych do realizacji
~modeli” Zycia, jakiego musza dokonaé
dusze majace si¢ narodzi¢ ponownie -
streszcza zawarta w micie ,,Era” senten-
cja wypowiledziana przez stuge cor Ko-
niecznosci: ,,Dzielno$¢ [cnota] nie jest
u nikogo w niewoli. Kto j3 ceni wigce)
lub mniej, ten jej dostanie wiecej albo
mniej. Winien ten, co wybiera. Bog nie
winien”?. Te poetyckie obrazy zrywaja
zdecydowanie - jak podkres$la sam Rea-

' G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk fi-
lozoficznych, Warszawa 1990, s. 493.

“Platon, Pasistwo, X, 617 d-e, thum. W.
Witwicki.
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le — z zakorzenionym gl¢boko w myshi
greckiej egzystencjalnym fatalizmem,
kierujagc nasza uwage ku dramatowi
,metafizycznego aktu owego wyboru,
od ktdrego zalezy to, ze jest si¢ czlowie-
kiem”.

Mimo poczynionych powyzej za-
strzezen trudno jednak nie przyznaé ra-
cji twierdzeniom takim jak przywotane
juz tezy Hegla czy Gilsona - ze swoj
niewatpliwy rozkwit problematyka wol-
nosci przezywa dopiero u kresu pogarni-
skiej starozytno$ci: w momencie poja-
wienia si¢ fenomenu filozofii inspirowa-
nej chrzescijaniskim Objawieniem, oraz
w obrgbie calej mysli sredniowieczne;.
W spos6b szczegélny zawazyl na tym
procesie autorytet sw. Augustyna, kto-
ry u samych poczatké6w mysh chrzesci-
jariskiej dokonal w niej istotnego, wo-
luntarystycznego zwrotu, dostrzegajac
w koncepcji wolnego wyboru (liberum
arbitrium) istotny klucz do rozstrzyg-
ni¢cia problemu zla. Jego stanowisko
w te) kwestil w sposOb znaczacy wplyne-
o na dalszy rozwdj 1 ksztaltowanie si¢
kultury chrzescijariskie;.

Czasy nowozytne w filozofii otwiera
mysl Descartes’a wprowadzajacego sfe-
r¢ podmiotowosci (intencjonalng sfere
§wiadomosci — cogito) w centrum re-
fleksji filozoficznej, wbrew jej dotych-
czasowemu, przedmiotowemu (byto-
wemu) odniesieniu. To przeorientowa-
nie filozofii doprowadzito do pojawie-
nia si¢ w niej zagadnien dotychczas ist-
niejacych jedynie na marginesie docie-
kan, takich jak autonomia i moce twor-
cze jednostkowego podmiotu, co
w konsekwencji doprowadzito do roz-
woju 1 utrwalenia na terenie mysli filo-
zoficznej tendencji woluntarystycznych,
w ramach zas refleksji politycznej za-
owocowalo akcentowaniem negatyw-
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nie pojete) (jako ,,wolnosé od“) wolno-
§ci zewng¢trznej, upatrujacej swe jedyne
ograniczenie w wolnosci i swobodzie in-
nych podmiotéw zycia spotecznego.
Procesom tym, co oczywiste, towarzy-
szyl zanik refleksji ujmujacej wolnos¢
w sposOb pozytywny - w tradycyjnej
perspektywie jej istotnego przyporzad-
kowania do dobra (sub specie boni).
U Zrédel 6wczesnego kryzysu pojecia
wolnosci, zapowiadajgcego w istocie
powazny kryzys samej antropologii,
tkwito niewatpliwe zalamanie calej tra-
dycyjnie poj¢te) metafizyki — filozofii
bytu poddane) surowej i wedtug wielu
druzgocace] krytyce zaréwno przez
sceptyczny empiryzm, jak i przez racjo-
nalizm nowozytny. Jego zwielokrotnio-
ne echa trwaja po dzi$ dzier w koncep-
cjach niektérych myslicieli wspoétczes-
nych (np. Nietzschego, Sartre’a czy Hei-
deggera), ktOrzy czyniag z negatywnie
i absolutystycznie pojmowanej wolno-
§ci centrum swej ontologii i antropolo-
gii kwestionujacej istnienie jakiejkol-
wiek obiektywnie danej natury cziowie-
ka (egzystencjalistyczny prymat egzy-
stencji nad esencj3) 1 uymujacej ludzka
egzystencj¢ w perspektywach nieskori-
czonego projektu, calkowitej nieokre-
§lonosci 1 skrajnie pojetej historyczno-
$ci. Tego rodzaju antropologiczne kon-
sekwencje — z punktu widzenia mysli
chrzescijaniskiej jawnie nihilistyczne
i agnostyczne - zdaja si¢ réwniez wyni-
kac z istotnych tez gloszonych w ramach
przyciagajacego obecnie uwage nurtu
mysli postmodernistycznej. Mimo, ze
problematyka cztowieka i ludzkiej wol-
nosci stoi niewatpliwie w centrum zain-
teresowania dwudziestowiecznej filozo-
fii, trudno nie zgodzi€ si¢ z uwaga B.
Mondina, Ze obecnie samo zagadnienie
wolnosci ,,stalo si¢ trudniejsze do roz-
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strzygni¢cia niz kiedykolwiek przed-
tem”.

Sygnalizowane powyzej silnie zako-
rzenione w dwudziestowieczne] antro-
pologii watki myslowe, §wiadczace o jej
glebokim kryzysie, swe Zrodlo posiadaja
Z pewnosciag w mysli nowozytne), ktéra
jej krytycy obwiniajg o zerwanie wigzi
taczacych ludzka osobe pojeta jako
realnie istniejagcy podmiot poznania
1 dzialania z réwnie realng rzeczywisto-
Scig bytu uyymowanego w perspektywie
swych transcendentalnych wiasnosci ak-
sjologicznych — Prawdy, Dobra i Pigkna
wigzacych i aktywizujacych ludzka
aktywnos$¢ poznawcza 1 wolitywng. No-
wozytny idealizm koncentrujacy si¢ wo-
k6t filozofii podmiotu rozbudowany
zostal przez takich autoréw, jak Descar-
tes, Malebranche, Spinoza, Leibniz,
Hume, Kant, swoistg za$ jego kulmina-
cj¢ odnalez¢ mozna w filozofii Hegla,
ktérego idealistyczny system panlogi-
cznego ewolucjonizmu nie tylko inspi-
rowal liczne prady dwudziestowiecznej
mysli humanistycznej i $cile filozoficz-
nej, ale wnilést réwniez swéj istotny
wkiad w ukonstytuowanie si¢ zbrodni-
czych i destrukcyjnych dla dwudziesto-
wiecznej kultury ideologii. W swym
kongresowym wystapieniu, Michel
Schooyans wymienil trzy ich zasad-
nicze formy: faszyzm (nazizm), komu-
nizm i neoliberalizm. Dobrze obrazuje
to pewng paradoksalno$¢ zawarta
w niektérych interpretacjach mysli He-
gla, w ktérych okazuje si¢ on zaré6wno
ojcem duchowym najbardziej zbrodni-
czych w dziejach ludzkosci form totali-
taryzmu, jak 1 naczelnym ideologiem
najbardziej skrajnych form wspoéiczes-
nego liberalizmu.

Ten interpretacyjny paradoks stat
si¢ punktem wyjscia referatu Wojcie-

cha Chudego (KUL), ktéry do-
strzegl w nim echo dwéch réznych kon-
cepcji wolnosci zawartych w spekula-
tywnym systemie Heglowskim. W swym
wystapieniu Chudy ukazuje Hegla jako
ostateczne - przygotowane w paradok-
salny sposOb przez giéwnego krytyka
myslenia metafizycznego, Kanta, widza-
cego w intelekcie (zgodnie z konse-
kwencjami plynacymi z nowozytnej me-
tody filozofowania) czystg wolno$¢ na-
rzucajacg Swiatu swoje intelektualne
prawa — metafizyczne wypelnienie do-
minujgcego w mysli nowozytnej nurtu
filozofii podmiotu. Wedlug Chudego
,Hegel jest filozofem, ktéry postawit
metafizyczng kropke¢ nad «i» w tym nur-
cie filozofowania”, jest , metafizykiem
nurtu cogito”, ktéry ,,nie operuje, tak
jak Kant, pojeciem umystu w porzadku
subiektywnym, w porzadku teorii po-
znania, ale w porzadku bytu. U Hegla
- jak to powiedzial Jean Hypolitte —
byt nie jest ujety jako myslany, lecz
myslenie jest ujete jako byt”, co w kon-
sekwencji sklania go do tezy o tozsamo-
§ci Bytu 1 myslenia. Byt pozbawiony
jakichkolwiek determinacji, ,przezro-
czysta”, bezpostaciowa ,,czysta bezpo-
Srednio$¢”, co do okre§lenn toZzsama
jest z Niczym. Stanowigcy dynamiczny
punkt wyjscia Heglowskiego systemu
oraz samej rzeczywistosci tak pojety
Absolut utozsamia si¢ — zgodnie z He-
glowska zasada tozsamosci Bytu 1 my-
§lenia (wyrazong w stynnym zdaniu
z Fenomenologii ducha: ,,Byt jest my-
§leniem”) — z czysta mys$la, co pozwala
o nim, jako nie podlegajacym jakiejkol-
wiek determinacji, orzekaé atrybuty ro-
zumnosci oraz wolnosci. Jako ro-
zumny, absolutnie nieskoriczony, nie-
uwarunkowany ‘i wolny Byt-Absolut
jest (tozsamy z) Pojeciem (der Be-
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griff) pojmowanym jako — stanowigca
przejaw absolutnego intelektu (Ver-
nunft) - struktura metafizyczna, racjo-
nalna zasada rozwoju niczym nie zde-
terminowanego Bytu, niczym ,z ze-
wnatrz” nie ograniczone i nie zdetermi-
nowane myslenie, w sposéb absolutnie
‘wolny 1 nieskr¢powany projektujace
kierunki rozwoju $wiata. Atrybutem
tak rozumianego Pojecia, bedacego —
jak obrazowo zauwaza Chudy - ,jed-
ng z Janusowych twarzy Bytu (druga
stanowi czyste bycie, bezposrednios¢€)”
— jest réwniez, obok wolnosci, total-
no$¢: w swej wolnej, tworczej projekeji
rozwijajacej si¢ dynamicznie rzeczywi-
stosci Byt — Pojecie przenika i obejmuje
calo$¢ universum, sytuujac si¢ u pod-
staw kazdej rzeczy i stanowiac swoistg
zasade — arché jej racjonalnego i dyna-
micznego rozwoju. Taka koncepcja Ab-
solutu, jako w spos6b wolny 1 niczym
nie ograniczony rozwijajacego si¢ Bytu
- Pojecia stanowigcego zasade istnienia
1 racjonalnego rozwoju kazdej rzeczy,
stanowi  podstawe  sformulowania
pierwszej, pozbawionej jakichkolwiek
antropologicznych, moralnych czy psy-
chologicznych odniesien, metafi-
zycznej definicji wolnosci pojete) ja-
ko ,,Bycie u siebie w innym” (,,bei-sich-
Selbst-Sein in einem Andere”), to zna-
czy - jak rozwija to Chudy - jako
»~wolno$¢ Bytu bedacego sobg (Selbst)
w kazdej rzeczy 1 konstytuujacego kaz-
da rzecz wedlug swojej «sobosci»”.

U Hegla znaleZ¢ mozna jednak row-
niez — co wczesniej sygnalizowano - in-
n3, z pozoru przeciwstawng wobec
pierwszej, koncepcj¢ wolnosci, zwigza-
ng S$ciSle z rzeczywistoscig czlowieka,
jego miejscem we wszechogarniajagcym,
pankosmicznym procesie stawania si¢
Bytu (Ducha Absolutnego). O ile kon-

cepcja pierwsza — metafizyczna — formu-
fowana jest u samych poczatk6w He-
glowskiego systemu, obejmujac sobg
fundamentalne, metafizyczne principia
rzeczywisto$ci 1 wyrazajagc absolutng
wolno$¢ tkwigca u samych jej Zrédel,
o tyle druga — antropologiczna - poja-
wia si¢ na etapie rozwini¢tego juz syste-
mu spekulatywnego (na poziomie feno-
menologii ducha), ukazujac wolnos¢ ja-
ko prawde¢ koniecznosci - rza-
dzacej w obszarze bytu skoriczonego,
do ktérego nalezy czlowiek i otaczajaca
go materialna przyroda (,,wolnosé
prawdziwa”). Jest ona zwigzana z uzna-
niem nizszo$ci porzadku subiektywne-
go, do ktérego przynalezy pojedyncza
istota ludzka wraz ze swymi pragnienia-
mi, namietnosciami 1 odruchami ,,woli
arbitralnej”, wobec obiektywnego, k o -
niecznego porzadku §wiata wyraza-
jacego teleologi¢ dazacego do peini ab-
solutnej jednosci ducha. Tylko w ten
sposOb: poprzez zrozumienie ko-
nieczno$ci cziowiek jest w stanie
spelni¢ swe najglebsze pragnienie pel-
nego pojednania z samym soba. By€ na-
prawde ,,u siebie” w wypadku czlowieka
oznacza ,,by¢ w ogélnosci”, wyrzec si¢
wilasnej subiektywnosci i szczegétowo-
§ci, wlaczajac si¢ w obiektywny porza-
dek zmierzajacych w $cisle okreslonym
kierunku dziejow.

Podsumowujac swe analizy, Chudy
stwierdza, 1z mniej lub bardziej dalekie
echa obydwu — metafizycznej 1 antropo-
logicznej — Heglowskich koncepcji wol-
nosci, ktére zwyklo si¢ identyfikowaé
przez wskazanie na okreslone fenome-
ny z dziejéw dwudziestowiecznej kultu-
ry oraz mysSli i (niestety) praktyki poli-
tyczne): nihilizm, skrajny liberalizm,
permisywizm, postmodernizm oraz fa-
szyzm, marksizm-leninizm czy odwotu-
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jacy si¢ do autorytetu nauki socjobiolo-
giczny 1 psychologiczny determinizm -
jawig si¢ jako zafalszowanie pierwot-
nych intencji samego Hegla, stanowiac
jedynie efekt mniej lub bardziej uda-
nych 1 rzetelnych interpretacji koncep-
cji autora Fenomenologii ducha.

Wiele wnoszacym do uporzadkowa-
nia 1 ukierunkowania systematyczne;]
dyskusji dotyczgcej natury wolnosci byt
z pewnoscig referat Mieczystawa
A. Krapca (KUL), podejmujacy -
w perspektywie rozstrzygni¢é propono-
wanych w ramach metafizyki tomizmu
egzystencjalnego — najbardziej funda-
mentalne kwestie wchodzace w sktad
tej problematyki. Stwierdzajac fakt r6z-
norodnosci 1 bogactwa form 1 przeja-
wow, poprzez ktore manifestuje si¢
w ludzkim doswiadczeniu indywidual-
nym i zbiorowym fenomen wolnosci -
jako wolno$¢ spoteczno-polityczna, reli-
gijna, osobista, artystyczna, naukowa
itd. — Krapiec zapytuje o jego nature,
poszukujac swoistego ,,przed-rozumie-
nia” samej istoty ludzkie) wolnosci. Za
punkt wyjscia swych rozwazan obiera
najpierwotniejsze, wewnetrzne do-
$wiadczenie wolnosci, jakim jest sama
jej swiadomosé. Doswiadczeniu podej-
mowanych przez nas dzialan towarzy-
szy bowiem wilasnie Swiadomos¢, 1z po-
deymujemy je w sposéb wolny 1 nieprzy-
muszony, 2z¢ - dzialajagc - mozemy
i chcemy tak wlasnie dzialaé, ze nie
jestesmy do tego dzialaniazmuszeni.
Chodzi tu przy tym, oczywiscie, o dzia-
tania w pelni ,,ludzkie”, osobowe (actus
‘humanus), podejmowane  wilasnie
»,przeze mnie”, jako ich swiadome, sa-
mo-determinujgce si¢ Zrodlo 1 przyczy-
na sprawcza. Owa swiadomo$¢ wolnosci
towarzyszagca dokonywanym przeze
mnie aktom 1 dzialaniom jest odmiang

towarzyszacej wszelkim aktom naszego
poznania i dzialania §wiadomosci (re-
fleksji) nieaktowe)j (nieprzedmiotowe;)
(reflexio in actu exercito). Préba filozo-
ficznego (metafizycznego) wyjasnienia
tych danych doswiadczenia wewn¢trz-
nego wykracza¢ musi poza propozycje
oferowane w ramach stanowisk indeter-
minizmu 1 determinizmu. Fenomenu
ludzkiego wolnego dziatania nie moze
z calg pewnosciag wyjasni¢ indetermi-
nizm, ktOry interpretuje je jako wiasnie
przypadkowe, a wigc pozbawione
jakiegokolwiek Scistego zdeterminowa-
nia co do swego charakteru i Zrédia.
Brak za$ Zrodla dzialania oznacza -
wedle Krapca — brak samego dziatania,
CO przeczy w oczywisty sposéb elemen-
tarnym danym doswiadczenia. Przecza
im réwniez — zdaniem Krapca - préby
deterministycznej redukcji dos§wiadcza-
nego faktu ludzkiej (rzekomej) wolno-
§ci do efektu (skutku, wypadkowej)
dziatania, podlegajacych Scisle okreslo-
nym prawidiowosciom zjawisk i proce-
sOw natury fizycznej, psycho-biologicz-

nej lub socjo-kulturowej. Stanowia one

bowiem jedynie swoiste ,podioze”
i ,$rodowisko”, z ktérego wylaniajg sie
akty wolnych i sSwiadomych, osobowych
decyzji.

Wykazawszy niewystarczalnosé
i bledno$¢ niektérych interpretacii
ludzkiej wolnosci (deterministycznych,
indeterministycznych, psycho-biologicz-
nych oraz socjo-biologicznych), Krapiec
formuluje wiasng jej koncepcje, nawia-
zujac przy tym do analiz zawartych
w Sumie teologicznej sSw.Tomasza. Ludz-
ka wolnosé — osiggajaca swe szczytowe
spelnienie w akcie §wiadomej, wolnej
decyzji — jawi si¢ w tych perspekty-
wach jako swoiste sprze¢zenie (jednos¢)
czynnosci intelektualnego poznania oraz
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aktéw wolnego wyboru, ktére swe osta-
teczne, metafizyczne (bytowe) uzasad-
nienie zyskuja w zlozonej — racjonalnej
(intelekt), pozadawczej (wola) - stru-
kturze osobowego bytu czlowieka. Inte-
lekt w wylanianych przez siebie dziala-
niach poznawczych (ktérych wiasciwym,
formalnym przedmiotem jest byt pojety
analogicznie, celem za$§ prawda) dostar-
cza woli - w postaci zespotu tak zwanych
sgdOw praktycznych — wiedze dotyczaca
okreslonego dobra (celu) i mozliwosci
(Srodk6w) jego osiagniecia (realizacji).
W ten sposO6b pojawiajg si¢ warunki
umozliwiajace pojawienie si¢ aktu de-
cyzji — aktu wolnej woli dokonujacej
wyboru jednego sadu praktycznego
dotyczacego dobra, ktére wola (osoba)
chce osiagnaé (zrealizowacé). Wola jest
wolna, poniewaz nie determinuje jej Za-
dne z konkretnych, skoriczonych débr.
Zaréwno bowiem wola, jak i intelekt
otwarte s3 na ten sam nieskoriczony ho-
ryzont bytu, uymujac go jedynie w od-
miennych, w sensie transcendentalnym,
realnie zas$ tozsamych ze sobg aspektach
bytu i dobra. Wola dazy zawsze z ko-
niecznosci do (tozsamego z bytem) do-
bra, gdyz nie moze pozadaé nicosci
(ktérej - jako ,,nie-bytu” — nie ma). Za-
chowuje ona jednak - jak zostalo to juz
powiedziane — swa wewnetrzng, nie pod-
legajaca jakiemukolwiek przymusowi,
wolno$¢ decydowania o wyborze okre-
Slonych, skoriczonych débr konkret-
nych. Rzeczywistos¢ swiadomej, wolne;j
decyzji stanowi zatem — wedle wyrazenia
Krapca — swoiste dialektyczne sprz¢ze-
nie i splot wzajemnie si¢ warunkujacych
aktéw intelektu i1 woli, poprzez ktoére
czlowiek konstytuuje siebie jako przy-
czyn¢ sprawczg i Zrédlo w petni ludzkie-
go, Swiadomego i wolnego dzialania.
Ow3g swoistg — wspartg na fundamencie

ludzkiego aktu decyzyjnego - autodeter-
minac)¢ do dziatania (nie mieszczaca sie
w schemacie ,,determinizm - indetermi-
nizm”) Krapiec okre§la - idac w tym
wzgledzie za Karolem Wojtyla — mia-
nem ,,samostanowienia” siebie jako au-
tora czynu, ludzkiej moralnej aktywno-
§ci, obeymujacym proces poznawczej in-
terioryzacji tresciowej zawartosci dobra-
-bytu (tzw. ,,samoposiadanie”) oraz do-
§wiadczenie wewnetrzne) wolnosci woli
wobec konkretnego dobra, ktdre nie jest
dobrem nieskoriczonym (moment tzw.
»,samopanowania”). Tak pojety akt de-
Cyzji stanowi najwyzszy przejaw oraz
ostateczne potwierdzenie 1 wypelnienie
ludzkiej wolnosci 1 czlowieczenstwa.

Na tle zreferowanego powyzej,
utrzymujacego si¢ jednoznacznie w tra-
dycji tomistycznej metafizyki i antropo-
logii, wystgpienia Krapca wyraZnie od-
cinaly si¢ — czg¢sto zdecydowanie pole-
miczne, wyptywajace z odmiennych, in-
spirowanych wspoélczesnoscia nurtéw
1 tendencji mySlowych — glosy innych
uczestnikéw kongresowych dysput. Na
szczegllng uwage zashuguje tu m.in. re-
ferat Johna Crosby’ego (Franci-
scan University of Steubenville -
USA), ztozony w materiatach Kongre-
su (sam autor nie przybyl do Lublina),
jednoznacznie i zdecydowanie odrzuca-
jacego tomistyczng koncepcj¢ woli z ko-
niecznosci przyporzadkowane) dobru
jako swemu przedmiotowi formalne-
mu. Koncepcja ta stanowi uszczegoto-
wienie metafizycznej zasady, zgodnie
z ktéra zadna wladza dziatajaca nie mo-
ze by¢ obojetna wobec swego przedmio-
tu formalnego. W takim ujeciu ,,wszel-
kie akty woli zmierzajg do swojego
przedmiotu pod katem 1 w perspektywie
dobra, nawet woéwczas, gdy pelnimy
obiektywne zlo” (Krapiec). Crosby, de-
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klarujac iz, uwaza za ,,niezaprzeczalny
fakt to, ze osoby ludzkie s3 catkowicie
zdolne do popetniania zla z petng Swia-
domoscia, Ze jest to zto”, odrzuca - jako
niezgodng z elementarnym ludzkim do-
Swiadczeniem — tomistyczng perspekty-
we, w ktérej jest miejsce dla intelektua-
listycznie pojetego (jako efekt biedu po-
znawczego) ,zla obiektywnego”, nie
moze by¢ natomiast mowy o ,,zlu subie-
ktywnym”, rozumianym jako swiadome
1 wolne upodobanie oraz wybér zia.
w,Zadaniem filozofii — zauwaza Crosby,
nawigzujac do stynnej augustynskie) re-
lacji o kradziezy gruszek zawartej
w Wyznaniach II - jest wyjasni€, jak
takie rozmys$lne czynienie zla jest moz-
liwe”. Rozstrzygni¢cie te) kwestil nie
jest, jego zdaniem, mozliwe w katego-
riach philosophiae perennis, w ktérej
istnieje zdecydowana tendencja do tra-
ktowania zla w kategoriach biedu po-
znawczego, nie tylko falszujaca ludzkie
doswiadczenie Swiadomego wyboru zla,
ale 1 — w zwigzku z tym - niezdolna do
oddania pelnej sprawiedliwo$ci aktom
wolnego 1 Swiadomego wyboru dobra.
Propozycji takiego rozstrzygniecia
Crosby dopatruje si¢ natomiast w feno-
menologicznych analizach Dietricha
von Hildebranda, ktéry réwnie zdecy-
dowanie przeciwstawia si¢ intelektuali-
stycznemu pojmowaniu ludzkiej wolno-
$ci eliminujgcemu realnos¢ faktu swia-
domego czynienia zia.

W nurt polemiczne) dyskusji z kla-
syczna (tomistyczng) koncepcja osoby
ludzkiej i jej wolnosci — Scisle za$ ze
stojacym u jej podstaw rozumieniem
procedur metafizycznego wyjasniania
1 uzasadniania — wpisato si¢ réwniez wy-
stagpienie Antonio Liviego (Pon-
tificio Ateneo della Santa Croce — Wio-
chy). W ramach swych epistemologicz-

nych analiz poszukuje on ostatecznych
podstaw twierdzenia, ze czlowiek w do-
konywanych przez siebie wyborach jest
z natury wolny. Liczne ujecia wolnosci
dopuszczaja si¢, wedlug niego, ,,bled-
nego kota”, dowodzac niepodwazalne-
go charakteru doswiadczenia wolnosci
przez odwotanie si¢ do ogélnych twier-
dzenn dotyczacych charakteru ludzkiej
natury, a sformutowanych — i tu tkwi
istota popelnianego btedu — w oparciu
o to wlasnie doswiadczenie. Prowadzg-
ca niejako ,,od géry” — bo obierajagca za
punkt wyjscia zesp6t ogllnych, systemo-
wych twierdzen metafizycznych -
droga proponowanych  zazwyczaj
w kwestii wolnosci uzasadnien wiedzie
zatem, wedtug Liviego, donikad. Jedyna
wobec niej alternatywg jest odwolanie
sie w rozwazanej kwestii do fenome-
nologicznego punktu wyjscia, kto-
ry swéj wyraz znajduje w niekwestiono-
wanym i — jak pokazuja na przyktad
przeprowadzone przez Schelera studia
nad §wiadomoscig moralng — uniwersal-
nym doswiadczeniu osobiste) wolnosci
i zwigzane) z nig moralnej odpowie-
dzialnosci. Jako uniwersalne wtasnie -
a wi¢c nieuwarunkowane i pozbawione
w,okazjonalnych” ograniczen - stanowi
ono naprawde ,wspllne” (common)
doswiadczenie ludzi wszystkich czas6w
i kultur, ujawniajace z sila zdroworoz-
sadkowe) (common sense) oczywistosci
niepodwazalny charakter ludzkiej wol-
nej woli.

Z zupeinie odmiennych - zwigza-
nych z tradycja szkoly analityczne) -
perspektyw filozoficznego myslenia-
zdaje si¢ wynika€ stanowisko dotycza-
ce kwestii ludzkiej wolnosci zawarte
w wystgpieniu Petera van Inwa-
gena (University of Notre Dame -
USA). Opierajac si¢ na tradycyjnym
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okresleniu wolnosci, zgodnie z ktérym
podmiot dziatajacy jest wolny zar6wno,
gdy jest zdolny do wykonania jakiego$
zamierzonego aktu (badZ powstrzyma-
nia si¢ od jego wykonania), jak i wow-
czas, gdy ma mozliwo$€ wyboru, czy
wykonaé (czy tez nie wykona¢) zamie-
rzony akt - Inwagen dochodzi do wnio-
sku, iz koncepcja ta rodzi nieprzezwy-
ci¢Zalne trudnosci i problemy filozoficz-
ne. Dowodzi on, iz bez wzgledu na
prawdziwoﬁé czy tez falszywos¢ giéw-
nej tezy determinizmu nikt nigdy nie
ma mozliwosci wyboru tego, co czyni.
A nawet wiecej: jako pozbawiony moz-
liwosci wyboru nikt nigdy nie jest row-
niez moralnie odpowiedzialny za to, co
czyni. Teza ta ujawnia zatem nieprzez-
wyciezalny paradoks tkwigcy u samych
korzeni naszego poj¢cia wolnosci i skia-
nia nas — wedle Inwagena — do wyciag-
niecia agnostycznego w swej wymowie
wniosku, ,,Ze w pojeciu wolnosci zawie-
ra si¢ co$, czego nie rozumiemy, cos, od
czego zrozumienia faktycznie jesteSmy
bardzo daleko. Sadze — stwierdza Inwa-
gen — ze na tyle daleko, iz powinniSmy
przyznaé, ze wolnos$¢ jest tajemnica”.
Analizy dotyczace wolnosci w kontek-
scie zagadnienia determinizmu stano-
wia réwniez punkt wyjécia rozwazan
Jana van der Vekena (Katholie-
ke Universiteit Leuven — Belgia). Pro-
wadzg go one jednak - o czym decyduje
z pewnoscia wplyw rozwiagzan sugero-
wanych przez tradycje mysli procesuali-
stycznej, ktorej autor jest przedstawi-
cieclem - do odmiennych wnioskéw.
Van der Veken przyznaje, iz determini-
styczny poglad, zgodnie z ktérym
,wszystko, co zdarza si¢ obecnie, po-
winno by¢ rozpatrywane jako konse-
kwencja uprzednich warunkéw oraz
praw”, stanowi fundament naukowego

spojrzenia na rzeczywistos¢ oraz Zrodto
niezaprzeczalnych sukces6w nauki
w przewidywaniu przyszlych zjawisk,
opartym na zespotach sformutowanych
praw i teorii. Z drugiej jednak strony
van der Veken podziela tu zdecydowa-
nie tez¢ Inwagena (ktdra tego ostatnie-
go doprowadzila do agnostycznych
wniosk6w): fenomeny wolnosci i moral-
nej odpowiedzialnos$ci stanowig funda-
mentalny i nieredukowalny - jak si¢
zdaje element ludzkiego doswiadcze-
nia, czego dowodzit juz Kant. Jako za-
gadnienie kluczowe staje tu pytanie
o mozliwo$¢ pojawienia si¢ oraz wspot-
istnienia tych dwéch tak réinych
»Swiatow”, sfer rzeczywistosci: obszaru
dzialania deterministycznych praw
przyrody oraz zachowujace] wobec
nich autonomi¢ wolnosci. Odpowiedzi
na to pytanie nalezaloby si¢ dopatry-
waé zdaniem van der Vekena w nurcie
filozofii procesu (ktérej jest on znanym
rzecznikiem). Niektére z zawartych
w jej ramach tez wskazuja jednoznacz-
nie na mozhiwo$¢ obecnosci owych
dwdéch , kantowskich swiatéw” — deter-
minizmu i wolnosci — ,,na wszystkich
poziomach $wiata” (Merleau-Ponty),
na kazdym - nie tylko specyficznie
ludzkim, ale nawet sub-atomowym -
poziomie istnienia. W ten sposéb ,,de-
terminizm i wolnos$¢ iaczg si¢ w same;j
strukturze kazdego bytu”. Wolnosci tak
pojetej nie nalezy jednak rozumieé
W prostym przeciwstawieniu jej deter-
minizmowi: jako w jakim$ sensie ,in-
deterministyczne)”. W gre wchodzi tu
raczej rodzaj specyficznie pojete) ,,au-
to-determinacji”, ktéra — pozostajac na
kazdym poziomie istnienia w swoiscie
dialektycznym sprzezeniu ze sferg te-
go, co zdeterminowane — sprawia, iz
»Zupelne zdeterminowanie pewnego
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zdarzenia przez zdarzenia poprzedza)a-
ce je jest przypadkiem granicznym, Sy-
tuacjag wyidealizowang, ktéra nigdy
w pelni nie ma miejsca”. Jedynie przyj-
mujac tego rodzaju perspektywe widze-
nia problemu wolnosci b¢dziemy w sta-
nie w pelni zrozumie¢ fenomen ludzkie;
wolnosci 1 podmiotowosci.

W nurt rozwazan podejmujacych -
podobnie jak dwa ostatnie z omowio-
nych wyzej wystagpien — zagadnienie
wolnosci w ramach $cis§le ontologicz-
nych analiz koncentrujacych si¢ wokét
kategorii konieczno$ci (determinizmu)
i przypadku (indeterminizmu) wpisat
si¢ réwniez referat Stanistawa Judy-
ckiego (KUL). Wyréznia on wsréd
rodzajé6w determinacji organizujacych
systemy elementéw nalezace do ,na-
szego Swiata” — tj. determinacji kauzal-
nej oraz (wbrew tendencjom redukcjo-
nistycznym) teleologicznej i1 logiczno-
-matematycznej — radykalnie r6zng od
nich autodeterminacje¢, cechuja-
cg w sposaéb istotny ludzka wolng wole.
Zdaniem Judyckiego liczne, fenomenal-
nie dane wlasnosci tej ostatniej pozwa-
lajg na formulowanie zasadnych argu-
mentéw przeciwko traktowaniu jej ja-
ko - pozbawionego ontologicznych pod-
staw — zludzenia.

Odmienng dziedzine zagadnieni po-
ruszanych w ramach obrad Kongresu
stanowily kwestie zwigzane z realizac)a
wolnosci w réznych obszarach ludzkie;j
aktywnosci — gléwnie w obre¢bie szeroko
pojete) dzialalnosci polityczne) 1 spo-
tecznej, ale rOwniez w ramach Zycia re-
ligijnego oraz dziatalnosci naukowej, ar-
tystycznej, pedagogiczne) 1 gospodar-
cze). Wszystkie glosy w te) kwestii
(cho€ zréznicowane i cz¢sto niejednoz-
naczne) zawieraly element krytyczne;
polemiki z dominujacg wspoéiczesnie

myslag (neo)liberalng. Najjaskrawszym
przyktadem opinii jednoznacznie odrzu-
cajacej dorobek oraz same fundamenty
ideologii liberalnej bylo z pewnoscig wy-
stagpienic Michela Schooyansa
(Université de Louvain-la-Neuve — Bel-
gia). Postrzegajac wspoéiczesny neolibe-
ralizm jako jedng z trzech — obok na-
zizmu (faszyzmu) 1 komunizmu - form
dwudziestowiecznego totalitaryzmu sta-
nowigcych owoc zgubnych wplywow
mysli heglowskiej, Schooyans dostrzega
réwniez historyczne korzenie tej — tak
obecnie zywotnej 1 aktualnej — ideolo-
gii. Tkwig one, jego zdaniem, niewatpli-
wie w poprzedzajacych jej pojawienie si¢
etapach rozwoju mysh liberalnej, ktorej
zasadnicze elementy - postulat nie-
ograniczonej wolnosci ekonomiczne]
(Smith), utylitarystyczna i hedonisty-
czna koncepcja cztowieka (m.in. Bent-
ham) oraz koncepcja umowy spoteczne)
— ulegajg we wspoélczesnym neolibera-
lizmie szczegllnemu natezeniu 1 ra-
dykalizacji. Zjawisko to, zdaniem
Schooyansa, znajduje swOj] wyraz
w neoliberalnym zadaniu peinej, ni-
czym nie skrepowanej wolnosci, abso-
lutnej, osobistej autonomii kazdej jed-
nostki, ktéra — poprzez rozciggnigcie
owego postulatu na dziedzing norm mo-
ralnych staje si¢ jedynym, absolutnym
prawodawcy, a takze sedzig 1 stwoérca
(katem?) decydujagcym (dowodza tego
liczne obowigzujgce wspolczesnie roz-
strzygni¢cia prawne w kwestii aborcji
1 eutanazji) o wartosci egzystencji in-
nych ludzi. Absolutyzacja 1 maksymali-
zacja zasad ekonomicznego zysku oraz
przyjemnos$ci czyni czlowieka przed-
miotem manipulacji, czego ostate-
cznym przejawem jest ,ucieczka
w Smier¢” przed bélem i cierpieniem.
Neoliberalny consensus odrzuca wszel-
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kie odniesienia do Transcendenci,
a wi¢c do obiektywnego dobra, prawdy
i sprawiedliwosci w aktach prawnych.
Sytuacja ta sprawia, iz wszystko moze
by¢ (i jest rzeczywiscie) w jego ramach
przedmiotem nieustajagcych negocjacji
i pertraktacji, co stanowl ostateczng
podstawe formulowania pozytywistycz-
nie rozumianych norm prawnych. Tego
rodzaju strategia rozwigzywania kwestii
moralnie 1 spolecznie kontrowersyjnych
wyraza zasadnicze elementy ,,etyki pro-
ceduralnej” (Rawls), bedace) podstawg
prac wig¢kszosci dziatajagcych obecnie
komisji etycznych. Stanowi ona, zda-
niem Schooyansa, bezposrednie zagro-
zenie dla podstawowych praw cziowie-
ka, otwiera bowiem pole do nieusta)a-
cych dyskusji oraz cigglych zmian defi-
nicji warunkéw ich respektowania. Do
zakwestionowania wartosci dotychcza-
sowych ocen 1 rozwigzan prawnych ko-
nieczne jest jedynie stworzenie godza-
cego w nie precedensu, co umozliwia
stosowana wspéiczesnie nagminnie ta-
ktyka naruszania prawa.

Powyzsza charakterystyka ideologii
neoliberalnej — domagajace;j si¢ absolut-
nej autonomii i niezaleznosci jednostki
1 uzalezniajacej wszelki porzadek mo-
ralny od jej arbitralnej woli i formali-
stycznie poj¢tego sumienia (w dalszym
planie za$§ od okreslonego kontekstu
kulturowego, ktérego jednostka - )e)
Swiadomos¢ - jest wyrazicielem), znaj-
dujacego swoj spoteczny wyraz w uto-
pijnej idei etyki proceduralnej — pozwa-
la, zdaniem Schooyansa, uznaé¢ ja za
bezposrednia spadkobierczyni¢ trady-
cji nihilistycznej 1 nietzscheanskiej, kt6-
ra prowadzl do rozprzestrzeniania si¢
w2Kultury §mierci”.

Tak poj¢tej mysli i praktyce neoli-
beralne) Schooyans przeciwstawia kul-

tur¢ zakorzeniajacg wszelka ludzka
aktywnos¢-réwniez polityczng i1 spo-
teczng - w Bogu, ktory stwarzajac ro-
zumnego 1 wolnego cziowieka jako isto-
t¢ spofeczng, stanowi fundamentalne
i jedynie rzeczywiste usprawiedliwienie
dla wszelkiej: ekonomicznej, spotecznej
czy polityczne) wladzy, powotane) prze-
zel — i to stanowi jedyny jej mandat
1 kryterium oceny - do koordynowania
i harmonizowania dzialan czlonkéw
okreslone) spotecznosci w celu osiggnie-
cia ich wspdllnego dobra. Wiadza tozsa-
ma jest z pelnomocnictwem, z odpowie-
dzialnoscig zlecong ludziom za racjonal-
n3a, zgodna z Bozym planem organizacj¢
1 rozw0) Swiata. Tylko takie jej rozumie-
nie stwarza racjonalne podstawy do mo-
ralnie usprawiedliwionego wypowie-
dzenia jej postuszenstwa.

U korzeni wspélczesnych totalita-
ryzmow tkwiag natomiast immanenty-
styczne koncepcje wiladzy, ktére niosg
z sobg moralny 1 religijny agnostycyzm.
Gdy zas$ nieobecny jest transcendentny
horyzont polityki, wiadza staje sie czy-
sta wola panowania.

W kontekscie poruszanych powyzej
zagadnien na uwage zastluguja réwniez

- te wystapienia uczestnikéw Kongresu,

ktére sygnalizowaly poczatek dokonu-
Jacej si¢ w ostatnim czasie w ramach
wspolczesnej mysli neoliberalnej zna-
czgcej) ewolucji pogladéw, ktére doty-
czg istotnego rozumienia wolnosci.
Wskazuje na to wyraZnie tres¢ referatu
Andre van de Putte (Katholieke
Universiteit Leuven — Belgia) odwotu-
jacego sie do ostatnich prac wspomnia-
nego tu juz Rawlsa, ktére jasno ukazujg,
1z w Srodowiskach liberalnych coraz pel-
niejsza staje si¢ Swiadomos¢, ze koncep-
cja wolnosci poj¢tej negatywnie (jako
»,wolnos¢ od”) nie jest jedyng koncep-
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cja mozliwag do utrzymania w ramach
filozofii liberalnej. Rawls sugeruje
w nich, 1Z wprowadzone przez niego po-
jecie moralnego obowigzku ,,postawy
obywatelskie)” oraz postulat kierowa-
nia si¢ rozsagdkiem w zyciu publicznym,
stanowiace istotny wyraz koncepcji wol-
nosci pozytywnej, winny prowadzi¢ do
uznania faktu, ze elementy ,republi-
kanskie” naleza nieuchronnie do dzie-
dzictwa zachodniej mysli liberalne;.

Pojawienie si¢ w ostatnim czasie
w obr¢bie mysli liberalnej zjawisk zwia-
stujgcych mozliwos¢ istotnych przemian
w ramach dominujacej w niej koncepcji
wolnosci sygnalizowal réwniez w swym
wystgpieniu Fransde Wachter
(Katholieke Universiteit Leuven — Bel-
gia). Nawigzal on do dyskusji dotyczacej
stosunku paristwa wobec grup mniejszo-
sciowych o charakterze narodowoscio-
wym, jak i ideologicznym, ktére niejed-
nokrotnie stanowig wyzwanie, a nawet
zagrozenie dla chcace) kultywowaé swa
moralng i kulturowg tozsamos¢ spotecz-
nej wigkszosci. Pojawia si¢ tu problem,
czy panstwo winno czynnie wspieraé
okre§long wizj¢ dobra i rozwoju czio-
wieka, czy tez pozosta¢ bezstronng
i neutralng instytucja. To drugie stano-
wisko zauwaza de Wachter — trudno po-
godzié z pojeciem moralnego zaangazo-
wania obywateli na rzecz dobra wspol-
nego.

Do dyskusji, jakie toczg si¢ wokot
problemu wolnosci mi¢dzy przedstawi-
cieclami my$li konserwatywnej a zwo-
lennikami koncepcji liberalnych - za-
rowno w ich klasycznym, jak i wspot-
czesnym, libertariariskim oraz lewico-
wo-liberalnym wydaniu - nawigzuje
rowniez referat Piotra Boltuca
(Bowling Green State University -

USA). Ukazuje on ubéstwo liberalnej -

koncepcji osoby pojetej jako wolny,
nie skr¢epowany Zadnymi istotnymi wig-
zami podmiot dziatania. Taki sposéb
rozumienia czlowieka oraz jego rozum-
nego, swiadomego i wolnego dziatania
jest, zdaniem Boltuca, gie¢boko niereali-
styczny, nie uwzglednia bowiem natu-
ralnego osadzenia ludzkiej osoby we
wspolnocie innych ludzi: w rodzinie, na-
rodzie czy wspélnocie religijnej — ktéra
z istoty swej jest zawsze wspoOlnota
moralna.

Mimo pozytywnego charakteru
przemian dokonujacych si¢ w ramach
wspolczesnych teorii liberalizmu pra-
ktyki liberalnych spoleczenstw, opiera-
jacych na nich swéj system organizacji
czesto, niestety, dajg podstawy do pesy-
mizmu. Przejmujgcym glosem sprzeci-
wu wobec — gwarantowanego wolj
wiekszosci wyborcéw i rozpowszechnio-
nego w systemach legislacyjnych Zacho-
du - fenomenu ,prawa przeciwko Zy-
ciu” bylo wystgpienie Tadeusza
Stycznia (KUL). Podejmuje on
w tym kontekscie zagadnienie wspoi-
czesnej sytuacji etyka stajgcego wobec
szczegllnie jaskrawych przykladéw
,2nieskutecznosci prawdy”, wyraZznego
rozdZzwicku pomiedzy jej uniwersalng
waznoscia a powszechnoscia jej uzna-
nia. Styczenn wykazuje jasno, iz samo
okreslenie ,,prawo przeciwko zyciu” za-
wiera w sobie — w $§wietle fundamental-
nego rozumienia prawa jako ,,ochrony
dobra, ktérym jest czlowiek”, niemozli-
wej wszak bez zdecydowanej i bezwa-
runkowe) afirmacji jego zycia, faktu je-
go istnienia — jawng sprzecznos€ i falsz
w swej najjaskrawszej postaci absur-
d u. ,,Prawo przeciwko zyciu” to po pro-
stu ,,antyprawo”, ktére jednak - mimo
swej logicznej, moralnej 1 jurydycznej
absurdalnosci — stalo si¢ prawnym (!)
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i kulturowym faktem zatwierdzonym
i chronionym przez instytucje wielu de-
mokratycznych paristw swiata. Legaliza-
cja aborcji - bo 0 nig tu przede wszy-
stkim chodzi - jest zatem legalizacja
Jzeczywistego Dbezprawia pod
oslong rzeczywistej instytucji pra-
wa”, znajdujacq wsparcie na samych kul-
turowo-politycznych szczytach wspot-
czesnego Swiata. Sytuacja ta prowadzi
dozafatszowania istoty prawa
oraz panstwa,atym samym do moral-
nego samobdjstwa uczestniczgcych
w tym w jakiejkolwiek formie obywate-
li. Wszelka akceptacja absurdu jest bo-
wiem aktem godzacym w tozsamos$¢ 0so-
by, aktem dobrowolnego — dokonanego
moca wlasnej wolnosci — zniewolenia.
Wedlug powyzszej diagnozy mamy za-
tem w tej sytuacji do czynienia ze Smier-
cig instytucji prawa, $miercig instytucji
paristwa oraz $miercia moralng jego oby-
watell, ktora oznacza ostatecznie moral-
ng $mier¢ ich samych jako ludzi. To wias-
nie zjawisko Jan Pawel II nazywa
w Evangelium vitae kulturg smier-
ci, objawiajaca realne zagrozenie
zmierzchu - §mierci - kultury. Aby prze-
ciwdzialaé jej) niszczagcym skutkom, nie
wystarczy jednak tylko tego rodzaju -
kulturowa i antropologiczna ~ analiza
wykazujaca w sposéb niezbity 1 niepo-
dwazalny destrukcyjny charakter wszel-
kich dzialari urzeczywistniajacych ab-
surd — w tym réwniez (a moze przede
wszystkim) tych, ktére maja miejsce
w wypadku dziatan legalizujacych ,,spi-
sek przeciwko zyciu”. Swiadomosé oczy-
wistego rozdzwigku pomig¢dzy mozliwo-
§ciami racjonalnego wykazania bez-
sprzecznej prawomocnosci i zasadnosci
twierdzen etycznych a ludzka skionno-
§ciag do peine) akceptacji uniwersalne;j
wagi tych twierdzen winna sklania¢ ety-

ka do poszukiwania wcigz nowych
1 wzbogacanych srodkéw terapeutyczne-
go dialogu 1 perswazji, uwzgledniajacych
zroznicowang diagnoz¢ poszczegdlnych
przypadkéw. W zaleznosci od tego, czy
w gr¢ wchodzi przede wszystkim brak
wiedzy 1 niedostatek refleksji, czy sla-
bos¢ woli niezdolnej do uniesienia ci¢za-
ru prawdy, czy tez wreszcie fundamen-
talna odmienno$¢ akceptowanej wizji
swiata, winien on stosowac terapi¢ uzu-
pelniania wiedzy i budzenia $wiadomo-
sci, odwotujacej si¢ do performatywnych
funkcji jezyka cierpliwej, mobilizujace;j
perswazji lub tez fundamentalnej - an-
tropologicznej i moralnej — refleksji po-
laczonej z gotowoscia do przyjecia
wszystkich wyplywajacych z niej pra-
ktycznych konsekwencji. Co robi¢ jesli
srodki te zawioda badZ tez gdy sama
propozycja owego terapeutycznego dia-
logu zostanie zdecydowanie 1 jednoz-
nacznie odrzucona? Wtedy — podkresla
Styczen - po wyczerpaniu wszelkich
mozliwosci jezyka etyki pozostaje ety-
kowi argument ostateczny: czyn pojety
jako $wiadectwo ,solidarnosci z czlo-
wiekiem najstabszym, skazanym w imie-
niu prawa i panstwa na Smieré przez
mocnych tego swiata”. W tym Swiadec-

‘twie, bedacym najglebszym przejawem

i potwierdzeniem czlowieczego ethosu
»~wolnosci kierujacej si¢ prawda [...] lezy
szansa przetrwania kultury”.

Sposréd wygloszonych w trakcie ob-
rad omawianego Kongresu referatéw
wyr6zni€ nalezy réwniez — sygnalizowa-
ne tu jedynie z braku miejsca - intere-
sujace wystgpienia poruszajace kwestie
zwigzane z istotnym rozumieniem oraz
historycznymi uwarunkowaniami wol-
nosci religijnej (Zdybicka, Rauscher,
Kloczowski, Legutko, Eyko), wtlasci-
wym rozumieniem oraz giéwnymi za-
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grozeniami wolnosci w nauce i poznaniu
filozoficznym (Dec, Hataczek, Capelle,
Marciszewski), wzajemnymi uwarunko-
waniami wigzgcymi wolnos$¢ 1 sztuke
(Cruysberghs, Kieres), sensem i znacze-
niem wolnosci w procesie wychowa-
wczym (Olbrycht, Gatkowski, Paster-
niak) oraz rolg i uwarunkowaniami wol-
nosci w ramach proceséw gospodar-
czych (Biela, Kampka, Sweet). Z satys-
fakcja odnotowaé¢ mozna obecnos¢ na
Kongresie przedstawicieli mysli chrze-
Scijaniskiej z krajow bylego bloku
wschodniego: z Rosji, Litwy, Czech, Sto-
wacji oraz z Rumunii, a takze - co warte
szczegllnego podkreslenia - przedsta-
wiciela Chin (na stale mieszkajacego
w USA), ktéry mial okazje zarysowaé
obraz religijnych przesladowan, jakich
w ChRL doswiadczajg jego rodacy.
Przebieg obrad Kongresu ujawnit -
obok sygnalizowanego powyzej bogac-
twa kontekstéw, w jakich pojawia si¢
problematyka wolnosci, oraz niewat-
pliwego dorobku analizujacej je od
wick6w refleksji chrzescijanskie) — wy-
razne zréznicowanie w lonie tej
ostatniej, bedace efektem (zapocza-
tkowanych przemianami soborowymi)
kilkudziesi¢ciu ostatnich lat jej rozwo-
ju i niewatpliwego otwarcia na mysl
wspéiczesng. Podczas obrad kongreso-
wych — obok tradycyjnych, zwiagzanych
z mys$la tomistyczng ujeé dyskutowanej
problematyki — pojawit si¢ bogato re-
prezentowany nurt refleksji nawiazuja-
cej (mniej lub bardziej bezposrednio)
do analiz wspélczesnej fenomenologii,
fenomenologii egzystencjalnej, postfe-
nomenologicznej filozofii dialogu oraz
hermeneutyki, filozofii analityczne),
a nawet neokantyzmu czy tez filozofii
zycia. Ujawnily si¢ rOéwniez (sugero-
wane zreszta nieco w samej nazwie

Kongresu!) propozycje §wiadomie za-
cierajace roznice dzielace plaszczyzny
filozoficznego 1 teologicznego dyskur-
su.

Nie podejmujac sie poglebione) -
z pewnoscig niejednoznacznej — oceny
przemian, jakie dokonaly si¢ w ostat-
nich latach w ramach mysli chrzescijan-
skiej (tak znaczacej przeciez dla reflek-
sji teologicznej oraz szeroko poje¢te)
chrzescijanskiej kultury), nalezy pod-
kredli¢ — czego V Swiatowy Kongres
Filozofii Chrzescijariskiej dowiédt nie-
zbicie - iz staly si¢ one obecnie faktem
domagajacym si¢ poglebionej analizy
oraz préby odpowiedzi na niektére py-
tania: Jakiej filozofii potrze-
buje (wspélczesne) chrzescijani-
stwo? Czy i jakg wartos¢ posiada dlan
dotychczasowy - kwestionowany prze-
ciez przez niektorych myslicieli i teolo-
géw chrzescijariskich — dorobek Kkla-
sycznej mysh filozoficzne)? Czy relacje
pomi¢dzy refleks)a filozoficzng a docie-
kaniami teologéw opieraja si¢ nadal na
tradycyjnym wzorcu S$cistej, stuzebne;j
ulegtosci filozofii wzgledem teologii?
Jaki ksztalt winny one przybraé wspét-
cze$nie? Pytania te wydajg si¢ szczegol-
nie aktualne obecnie, kiedy nie sposéb
oprze¢ si¢ wrazeniu, iz zdecydowana
wigkszos$¢ teologéw doby posoborowe-
go otwarcia — zagubionych by¢ moze
w bogactwie przedkiadanych im filozo-
ficznych propozycj - zdaje si¢ uciekaé
od filozofii, czesto ja lekcewazac lub
wrecz kwestionujac jej role 1 znaczenie
jako istotnego skiladnika chrzescijan-
skiej kultury. Przestrzeni dyskusji, jaka
otworza kolejne edycje ogdlnoswiato-
wych spotkan filozoféw chrzescijan-
skich, stanowi¢ b¢dzie z pewnos$cia naj-
lepsze forum dla podjgcia tego typu
istotnych kwestii.
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I zupelnie na marginesie: zZ perspe-
ktywy zewnetrznego obserwatora — co
najwazniejsze za§ z punktu widzenia
wielu czynnych uczestnikéw Kongresu
— jego organizacja byla bardzo udana.
Oczywista w tym zastuga komitetu orga-
nizacyjnego. Szkoda jedynie, ze obra-
dom towarzyszyl czasami nie zawsze
usprawiedliwiony 1 nie do koiica zrozu-

mialy pospiech przeksztalcajacy je
W Ci13gi nastg¢pujacych po sobie monolo-
gow. Szkoda réwniez, iz organizatorzy
nie zdecydowali si¢ na symultaniczne
tlumaczenie przynajmniej niektérych —
na przykiad wyglaszanych w ramach po-
siedzen sesji ogllnych - referatéw i wy-

stapien.





