Tadeusz STYCZEN SDS

OBJAWIAC OSOBE ...
KAROL WOJTYLA: ETYK WSROD ETYKOW
URZECZONYCH OSOBA
(Mistrz widziany oczyma ucznia)’

Nikt stuchajgc wyktadoéw Autora ,, Mitosci i odpowiedzialnosci” lub czytajgc jego
dzieta [...] nie mogl sie oprze¢ przemoznemu naporowi zywego Swiadectwa,

sktadanego przezen godnosci osoby. Urzeczenie osobg, jej godnosScig, oraz tro-
ska o fascynowanie niq innych stanowity dusze tego swiadectwa.

Jak uprawiaé etyke?

Wciaz stawia mi kto$ to pytanie. Stawiam je wéwczas rowniez samemu
sobie. Zawsze tez wtedy mysle, jak by pytajacemu o to odpowiedzial sam
Karol Wojtyta, mé6j Mistrz.

Sadze, ze jego odpowiedZ, samorzutna 1 najkrétsza, ale tez przede wszys-
tkim do samego siebie skierowana, bylaby chyba taka: Tak, jak czynit to On,
Bo6g-Czlowiek.

Jak uczynil to zwlaszcza w czasie ostatniej wieczerzy wobec uczniéw, kiedy
to skierowat cale ich spojrzenie — poprzez siebie — w stron¢ Boga, ich Ojca.
I zaraz potem rzucil si¢ im do stép, 1 umywat je, by gest ten bezstownie sko-
mentowa¢: Zobaczcie,kim jeste §cie, skoro dzieémi takiego Ojca jestescie!

Lub jak uczynit to w czasie rozmowy z Pilatem: kiedy to — nieustraszony
grozba sSmierci krzyzowe) — uroczyscie o§wiadczyl, iz po to si¢ urodzit 1 po to
przyszedt na Swiat, by da¢ swiadectwo prawdzie, i1 ze czlowiek odnajduje siebie
1 speinia sam siebie wtedy tylko, gdy wybiera postuszenstwo prawdzie. W czasie
tej rozmowy ani razu nie pada z ust Boga-Czlowieka slowo: B6g. Mowa jest tu
tylko o Prawdzie. Za to z ust samego Pilata padng na koniec zaskakujace
stowa, stowa rézne od wszystkich, jakich by mozna si¢ bylo spodziewaé po
jego wyznaniu niewiary w prawde: Ecce homo! Oto Cztowiek!

Samemu za$ rozméwcy, pytajacemu o to, jak uprawiaé etyke, odpowie-
dzialby méj Mistrz zapewne tak oto: trzeba czlowiekowi odstonié cztowieka
w czlowieku i poméc mu wybraé prawde o jego wielkosci. I zaczalby chyba od
propozycji doswiadczenia samego siebie, jak czynil to Sokrates, przypominajac
napis na obelisku $wigtyni w Delfach: ,,Pozna) samego siebie!” Poznaj —

! Wyklad przedstawiony w ramach sympozjum: ,,Etica e poetica, la concezione della persona
in Karol Wojtyta”. Z okazji 50. rocznicy kaptaristwa Jego Swigtobliwosci Jana Pawla I1. 19 X 1996

r. Aula Uniwersytetu ,,Gregorianum”, Rzym.
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1 wybierz — prawde¢ o sobie! Nie przestalby jednak przy tym ni chwili bodaj
mysleé, ze definitywne Slowo prawdy o czlowieku wypowie mu dopiero sam
Bég-Czlowiek, Jezus Chrystus. Wypowie mu je Stowo, poprzez ktore sam
Ojciec objawi czlowiekowi, swemu dziecku, czynem Wcielenia Swego Jedno-
rodzonego Syna, czyli aktem oddania si¢ czlowiekowi bez reszty, ile cztowiek
sam w sobie jest wart, skoro — w oczach samego Boga-Ojca — takiego Daru jest
wart, Daru Swego Jednorodzonego Syna, Daru, nad ktéry wiekszego niepo-
dobna pomysle¢.

Ale przeciez i On, Jezus Chrystus, B6g-Czlowiek, zacznie dzieto budzenia
cztowieka w cztowieku méwigc mu - podobnie jak czynil to przedtem Sokrates
— 0 koniecznosci ,,powtérnych narodzin”, o koniecznos$ci poznania siebie:
odnalezienia siebie w prawdzie 1 wyboru prawdy o sobie. Czyz nie tak bylo
w czasie owej nocnej rozmowy Chrystusa z Nikodemem? ,, Trzeba ci si¢ na
nowo narodzi€...”.

Istotnie. Czlowieka trzeba spotka¢ tam, gdzie jest, aby go nie zostawi¢ tam,
gdzie jest. Trzeba mu poméc si¢ odnaleZé, i poméc mu przez to ,,urodzi€ si¢
samemu na nowo’ ...

,Qratia non tollit naturam sed eam supponit et perficit”.

.,Laska nie przekresla natury, lecz ja zaklada i udoskonala”.

Oto dlaczego 1 Karol Wojtyla, etyk, idacy tropem Etyka Wszechczasow:
Jezusa Chrystusa, staje obok czlowieka na jego drodze, proponujagc mu
wglad w samego siebie. Proponuje mu na tejze drodze spojrzenie na
siebie najpierw w oknie wltasnego czynu. Ale tez zaraz podsunie mu
drugie okno, okno czynu Boga-Cztowieka. Czynu Boga, ktéry z mi-
osci do czlowieka decyduje si¢ sta€ czlowiekiem 1 sam staje przy nim na jego
drodze. Czyni to, by odstoni€ czlowiekowi jego oblicze w calym blasku prawdy
o nim, prawdy o jego wielkosci. Wszak prawda o nim nie moze go nie zafa-
scynowac, gdy tylko sam siebie zobaczy w jej blasku. Ale prawda o nim moze
go takze przerazi¢, wywota€ Igk na widok trudu udzwigni¢cia calego ci¢zaru
swe) wielkosci. Moze go sklaniaé¢ do ucieczki. Przed nig, czyli przed samym
sobg. ,,Fascinosum i tremendum” idg w parze. ,,Nie l¢kaj si¢!” — powie mu
wtedy Chrystus, jak ongi§ powiedziat do Piotra.

»,\Nie lekajcie si¢!” — powtOrzy za Chrystusem Karol Wojtyta: Piotr naszych
czasOw, do nas, swych wspoiczesnych. Przeciez On po to stangl na nasze)
drodze, aby pom6c nam udZzwignaé naszg wielkos€. Odtad ci¢zar prawdy
be¢dzie unosit tego, kto tylko pozwoli Chrystusowi d2w1gaé go wraz z Nim.

,INon abbiate paura!”

Te stowa mego Mistrza etyki nie przestaja brzmie¢ w mych uszach od
chwili, gdy przerwaly cisz¢ modlitewnego skupienia ludzi wypeiniajacych po
brzegi plac sw. Piotra w Rzymie w dniu inauguracji pontyfikatu Jana Pawia II
22 pazdziernika 1978 roku. Wszystko, co powiem ponizej, bedzie poniekad
jedynie prébg ich naglosnienia...
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1. DROGA CZLOWIEKA W STRONE CZEOWIEKA
CZLOWIEK W OKNIE SWEGO CZYNU

Etyka tedy odnajduje samg siebie dopiero wéwczas, gdy staje si¢ or¢dziem
o godnosci osoby. Giéwnym przeto, jesli wrecz nie jedynym zadaniem etyka,
wilasciwg jego rola, jego postannictwem wobec ludzi jest pozostawanie w stuzbie
tego oredzia. Gloszenie go w sposGb najbardziej przekonywajacy, efektywny.
I to jest whasciwie wszystko, co mam - w §lad za swym Mistrzem — do powie-
dzenia na temat tego, jak widze¢ etyke i jak widz¢ role tego, kto j3 uprawia.

Roéwnoczesnie zdaje sobie doktadnie sprawe z tego, ze wlasciwy problem
zaczyna si¢ gdzie indziej, nieco dalej. Polega on na wskazaniu owego maksy-
malnie skutecznego sposobu gloszenia oredzia o osobie. Ktory to sposob jest
najodpowiedniejszy, najwlasciwszy, najskuteczniejszy? Jak pouczyé, by poru-
szy¢, ,,docere per movere”? Oto pytanie!

Czy spos6b 6w nie polega koniec koric6w na objawianiu osoby, na ukaza-
niu jej w calym blasku prawdy o niej? Na ujawnianiu cztowiekowi wszelkimi
dostepnymi Srodkami, Ze w §wiecie nas otaczajacym nie istnieje nic, co byloby
bardziej godne od osoby lub nawet jej rownie godne, Zze osoba to moralny
absolut?

Ale oto kolejne pytanie: jak to konkretnie robi¢? Czy najstosowniejszym
§rodkiem do tego celu jest pisanie rozpraw etycznych, publikowanie podre¢-
cznikbw w wysokich nakladach? Nie chcialbym w niczym umniejszaé ich
spoteczne) przydatnosci do wyzej wymienionego celu.

Zauwazmy jednak. Jezus Chrystus nie pozostawil po sobie Zadnego pisa-
nego stowa. Czy lekcewazyl stowo? Skadze? Wszak sam jest Stowem, ktore
cialem si¢ stalo, by do korica objawi€ cztiowiekowi jego wielkos$¢ 1 poruszy¢ go
do jej wyboru. Po to zstgpi z nieba na ziemi¢. Lecz po to samo tez nie zstapi
z krzyza, choé bedzie do tego prowokowany wyzwaniem: Jesli teraz zstapisz
z krzyza, uwierzymy ci, ze$ z nieba zstapit. On jednak nie zstapil z krzyza. Czy
dlatego, ze nie moégl, czy tez dlatego, ze nie chcial? Dlaczego nie zechcial
zstapi¢? On milczy. Nie. Nowego cudu wszechmocy nie bedzie. Teraz chodzi
bowiem o inny cud, najwigekszy z mozliwych. Naoczny swiadek owego bez-
stownego czynu uwieczni calg glebi¢ jego wymowy krétkim zapisem: ,,Et nos
credidimus caritati”. Bedzie to czyn dobrowolnej rezygnacji z wszechmocy:
szczyt objawienia sedna Milosci Milosiernej. Bedzie to apel Mitosci do wol-
nosci czlowieka, apel Miltosci rozbrajajace) si¢ calkowiecie z Wszechmocy, apel
Mitosci objawiajacej czlowiekowi prawde o nim samym do korica ... tylko
i wylacznie miloscig do korica.

A Sokrates? - by siegna¢ znowu do ludzkiego przykladu medrca z Aten’.
Réwniez i on nie pozostawil po sobie zadnego pisanego dzieta. Nie dlatego, ze

2Por. Th. De man OP. Chrystus Pan i Sokrates, Warszawa 1953.
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pisa¢ nie umiatl lub byl leniwy. A mimo to potomnos¢ obdarzyta go szacownym
imieniem ojca etyki. Skoro jednak nie pisal, to czymze sobie zastuzyl ojciec
logiki na nie mniej zaszczytny tytut ojca etyki? Czy nie tym, ze kazat Platonowi
wracaé samotnie do domu, gdy tenze zjawit si¢ noca w jego celi wi¢ziennej, by
zapronowa¢ swemu Mistrzowl ucieczke z wiezienia. Ucieczke, czyli zdrade
prawdy: ucieczke przed swa wielkoscig. Sokrates daje ostatnig szans¢ ucznio-
wi - 1 samemu sobie. Zostaje, wybierajac Smieré bohatera. Ale Platon, wraca-
jac samotnie do domu tej nocy, rodzi cztlowieka w Platonie. Co wigcej, rodzi
swg Akademie, w ktérej wita¢ bedzie swych przysztych uczniéw stowami:
w2Diligere veritatem, omnem, et in omnibus”.

Do tego ostatecznego wyboru Sokrates przygotowywal siebie samego —
a przy okazji swoich uczniéw — przez cale swe zycie.

Jacques Maritain w swej La philosophie morale nazywa Sokratesa ,,o0d -
krywcg moralnosSci”. Podkresla, ze to on wskazal na znak réwnosci
pomi¢dzy wrazliwoscig na godno$¢ osoby a wrazliwoscig moralng w czasie,
kiedy wrazliwos¢ moralng nagminnie utozsamiano z wrazliwoscig na wiasne
szczescie. Nie to jeszcze bylo jednak powodem uznania go za ojca etyki. Wszak
to samo wiescili Atenczykom takze inni, jak cho¢by dramaturg Sofokles przez
usta miodej Greczynki, Antygony, w amfiteatrze u stOp Akropolu. Czy zatem
Sokrates nie zarobil sobie na ojcostwo etyki ostatecznie przez to, ze caly sens
swego Zycia upatrywal wylacznie w niestrudzonej stuzbie odkrywania godnosci
czlowieka wsréd sobie wspélczesnych 1 wzbudzaniu w nich absolutnego dla
niej respektu?

Nie chodzi o to, by zy¢, ale o to, by godnie 2y¢!

Stuzbe t¢ Sokrates nazywal nawet duszpasterzowaniem. I przyré6wnywat ja
do roli akuszera. Nie mozna si¢ za nikogo narodzi¢. Ale mozna mu w tym
pomdc, ulatwiajac drugiemu poznanie samego siebie, samopoznanie. Odkrycie
siebie w sobie Sokrates uwazal za rzecz istotnie rozstrzygajaca w ksztalttowaniu
si¢ autentyczne) postawy moralnej czlowieka. Wykluczal bowiem mozliwosé,
by ktos mdégt zachowywac si¢ w spos6b uwlaczajacy swej godnosci, gdy tylko jq
dostatecznie rozpoznal, gdy tylko poznat samego siebie. Gdyby wéwczas ceng
jej ocalenia okazala si¢ utrata wlasnego zycia, zaptacenie jej byloby moralna
oczywistoscig. Sokrates byl konsekwentny do ostatka. Speinil, co glosit. Poka-
zal on czynem, i1z nie chodzi o to, by zy¢, lecz o to, by godnie zyé. Jego
ostateczna decyzja, decyzja zgody na wlasng §mieré, ma po dzi$§ dzien odkry-
wczg 1 mobilizujaca dla wielu moc. Pomaga niejednemu we wtasnych narodzi-
nach moralnych.

Ale Sokrates, nim jeszcze umarl, akuszerowal juz w tych narodzinach
asystujac innym w ,.samopoznaniu”. Stosowal przy tym metodg¢ ,,per opposita
cognoscitur”, tj. metode kontrastu, pokazujac, ze ja, ty, on, ona, my... jesteSmy
nieprzyréwnywalni do czegokolwiek innego w §wiecie. Kontrast ten pokazy-
wal sfowem, niekiedy zaprawionym trzeZwiacg ironig.
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Bynajmniej nie kpit z drzew, gdy méwil, Ze go niewiele interesujg. Kpit
raczej z tych, ktérzy jednym tchem, z ré6wng powaga méwili o drzewach
1 0 cztowieku, ktorzy cztowieka na réwni z wierzbg uznawali za cz¢$¢ kosmo-
su. Postlugujac si¢ kontrastem wspomaganym ironia, Zywit nadziej¢ na przebu-
dzenie swego rozméwcy, na ozdrowierniczy wstrzas odkrycia w sobie godnosci
cztowieka, jego ,,innosci” w $wiecie. Czy kosztem degradacji kosmosu? By-
najmniej! Trudno przeciez pomysle¢ wspanialsze tlo jako kontrast do pokaza-
nia dostojenistwa czlowieka. Na takim tle czlowiek nic nie traci. Owszem,
jeszcze zyskuje, skoro nawet do takiego tta poré6wnany okazuje si¢... niezréw-
nany. Wierzby s3 pi¢kne 1 moga zachwyci€. Podobnie jak gwiazdy. Mogg tez,
a nawet winny — gdy tylko umie si¢ na nie patrze¢! — wyzwala¢ w nas rados¢
z samego faktu, ze s3. A przeciez wolno pastuszkom S$cinaé galazki wierzb
i kreci€ fujarki, by potem wygrywaé na nich melodie, by si¢ bawié. Wolno
tez, a nawet trzeba karczowa¢é wierzby, gdy stajg si¢ przeszkoda w zbudowaniu
nowej drogi z wioski do wioski lub w skréceniu czy wyprostowaniu drogi starej.
Aby ludziom bylo blizej do siebie. Rzecz nie do pomyslenia, aby co§ podob-
nego wolno bylo zrobi¢ z kimkolwiek z ludzi, nawet dla dobra calej ich reszty.
Bylby to moralny absurd. Kto w ten sposéb chcialby mierzy¢ swe dzialanie,
dawalby dowdd, ze pilnie potrzebuje narodzin. Nie ma najmniejszego pojecia,
w czym tkwi istotna warto$¢ calej reszty, ktérej chce ,,stuzy¢”. Nie widzi, ze
wartos¢ reszty dostrzega ten dopiero, kto dostrzega 1 docenia wartos¢ kazdego
z osobna. Bez wyjatku. Dlatego tez morderca jest nieskonczenie bardzie)
pozatowania godny od swej ofiary, nawet gdyby mordowat ,,pro publico bo-
no”.Szcze¢Sliwsza jest ofiara krzywdy od swego krzywdziciela!

Nie wyobrazam sobie, by etyk naszych dm1 miat lub mégt inaczej od So-
kratesa widzie€ 1 prébowaé wypetnia¢ swe spoleczne postannictwo. Wypeinia-
nie tego postannictwa moze oczywiscie przybrac r6zng postaé, rOwniez forme
pisania podr¢cznikéw lub monografii etycznych. Rzecz w tym, czym 1 jak
wypelni sie zawarto$¢ owych podrecznikéw i1 monografii. Rozstrzygajace wy-
daje sie tu jedno: skupienie calej uwagi na ogniskowej moralnosci, jaka jest je)
absolut: osoba, jej godnosS¢.

Efekt ten osigga Pascal w Myslach prostymi, krétkimi, lapidarnymi formu-
tami lepiej chyba od niejednego poteznego objetosciowo podrecznika etyki.
»Czlowiek jest tylko trzcing, najwatlejsza w przyrodzie, ale trzcing myslaca...”

»|...] przestrzenia wszech§wiat ogarnia mnie i pochtania jak punkt: mysl3a ja
go ogarniam”.

» Wszystkie ciala, strop niebieski, gwiazdy, ziemia i jej krélestwa nie mogg
si¢ rOwnaé wartoscig z zadna mysla; ona zna to wszystko i siebie, a ciala nic nie
Znajq’ .

» Wszystkie ciala 1 wszystkie umysly razem, i wszystkie ich twory nie s3
warte najmniejszego drgnienia mitosci: jest bowiem z dziedziny nieskoriczenie
wyzszej...”.
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Niczym zywe echo tych stéw brzmia w mych uszach po dzi$§ dzien slowa
Jana Pawla II, wypowiedziane przed dziesieciu laty w auli Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego do ludzi nauki, stowa nieco inne, lecz wyrazajace do-
kiadnie te same — Sokratejskie i Pascalowskie z ducha - tresci:

,Cztowiek jest podmiotem posréd §wiata przedmiotéw dlatego, ze jest
zdolny poznawczo obiektywizowaé wszystko, co go otacza. Dlatego, ze przez
swéj umyst zwrdcony jest «z natury» ku prawdzie. W prawdzie zawiera si¢
Zzrédlo transcendenc)i cztowieka wobec wszech§wiata, w ktérym zyje”.

Jest to — w pierwszym niejako rzucie — transcendencja przez prawde.

, Wlasnie poprzez refleksj¢ nad wlasnym poznaniem czlowiek objawia sie
samemu sobie jako jedyne jestestwo posréd Swiata, ktére widzi sie¢ «od wew-
natrz» zwigzane poznang prawda — zwigzane, a wigc takze «zobowigzane» do
jej uznania, w razie potrzeby takze aktami wolnego wyboru, aktami Swiadec-
twa na rzecz prawdy. Jest to uzdolnienie do przekraczania siebie w prawdzie.
Poprzez refleksj¢ nad wlasnym poznaniem cziowiek odkrywa, ze sposob jego
bytowania w $wiecie jest nie tylko catkowicie r6Zny od wszystkiego innego
posrod swiata, lecz ze jest takze wyrézniony, nadrzedny wobec wszystkiego
innego w jego obrebie. Czlowiek zauwaza po prostu, ze jest osobowym pod-
miotem, osobg. Staje oko w oko wobec swej godnosci!”

Trudno teraz tutaj w tej auli Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego
nie sprobowa¢é przynajmniej przyblizy¢ calego kontekstu, atmosfery i uroczy-
ste) oprawy, jaka towarzyszyla stowom przestania kierowanego przez Papieza
do ludz1 nauki. Méwit on:

,Kiedy przemawiam do Was, czcigodni Paristwo, mam przed oczyma
duszy wszystkie te srodowiska, te wspoélnoty, w ktOorych stuzba poznaniu -
czyli sluzba Prawdzie - staje si¢ podstawg ksztaltowania czlowieka. Wiemy,
ze byt Ktos, kto powiedzial: «poznacie prawde, a prawda uczyni was wolny-
mi» (por. J 8, 32). Te stowa Chrystusa odzywaja ze szczeg6lng moca wiasnie
tu, w auli uniwersyteckiej [...]. Odzywaja, a zarazem znajduja swe naturalne
dopelnienie w stowach §w. Pawla: «Prawde czyicie w mitosci» (por. Ef 4, 15).
Stuzac prawdzie z mitosci do prawdy 1 do tych, ktérym jg przekazujemy,
budujemy wspélnote¢ ludzi wolnych w prawdzie, tworzymy wspélnote ludzi
zjednoczonych miloscig do prawdy i mitoscig wzajemng w prawdzie, wspol-
not¢ ludzi, dla ktérych mito$€ prawdy stanowi zasade jednoczacej ich wigzi™.

I daley:

,,Czlowiek tez musi w imi¢ prawdy o samym sobie przeciwstawié si¢ dwo-
jakiej pokusie: pokusie uczynienia prawdy o sobie poddang swej wolnosci oraz
pokusie uczynienia siebie poddanym §wiatu rzeczy: musi si¢ oprze¢ zar6wno
pokusie samoubdstwienia, jak 1 pokusie samourzeczowienia. Wedle wyrazenia
autora Sredniowiecznego: «Positus est in medio homo: nec bestia — nec deus»!

[...] Cztowiek juz «od poczatku» necony jest pokusg poddania prawdy
o sobie wladzy swej woli i umieszczenia si¢ przez to «poza dobrem i ziem» |[...].
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Réwnoczesnie czlowiek zostaje «od poczatku» wezwany, aby «czynil
sobie ziemi¢ poddang» (por. Rdz 1, 28), co oczywiscie stanowi OWOC «na-
turalny», a zarazem praktyczne «przediuzenie» poznania, czyli «panowania»
przez prawde nad resztg stworzen. |...] Jednakze «czyni¢ sobie ziemie pod-
dang» — to znaczy takze: nie uczyni€ siebie samego poddanym ziemi! Nie
pozwoli€ ani poznawczo, ani praktycznie «zredukowaé» cztowieka do rzedu
przedmiotow. Zachowa¢ podmiotowos¢ osoby w obrebie calej ludzkiej pra-
xis. Zabezpieczy¢ t¢ podmiotowos¢ réwniez w ludzkiej zbiorowosci: w spole-
czenstwie, w panstwie, przy réznych warsztatach pracy czy choéby nawet
zbiorowe) rozrywki.

Mysle, ze taka jest ostateczna racja i sens tego, co wspéiczesnie nazywa si¢
prawami czlowieka. Na gruncie metodycznego poznania, a wiec nauki, tu
przebiega tez linia sgotkania z filozofia, w szczegdllnosci z etyka — a takze
poniekad z teologig™”.

Czy wiec nie tak trzeba dawacé wyraz temu, co ma do przekazania etyka, jak
czynil to Pascal, piszac jako filozof swe Mysli, 1 jak czynil to Karol Wojtyla
1 czyni wciaz Jan Pawet 11, filozof, teolog, duszpasterz?

Objawiajac osob¢ osobie, objawiaja oni zarazem - jako filozofowie -
mistrzostwo w dziedzinie etyki...

Ale nie inne efekty uzyskuja wilasciwymi sobie srodkami réwniez poeci,
dramaturdzy, literaci. Dlaczeg6z by im zatem nie udzieli¢ glosu w wykladzie
etyki, dziedzinie, w ktérej koniec koricéw o jedno tylko chodzi: o objawienie
osoby 1 jej zaafirmowanie do korica wolnym wyborem? Czy twércy wielkiej
literatury nie przejeli po cz¢sci roli, ktérg etycy zaniedbali niekiedy z falszy-
wego wstydu, by przypadkiem nie uchodzi€ za ... literatéw?

Eugeniusz Jewtuszenko powiedzial, ze poezja to filozofia zycia w koncen-
tracie. Oto jak konczy on jeden ze swych wierszy:

,,Czym zaczal zy¢€?

Jeszczem nie zaczal...

Czym kochal?

Chyba nie kochatem...”*

Nie zaczalem zy¢, jesli nie zaczalem kochaé. Zaczynam zy¢ dopiero, gdy
kocha€ zaczynam...

Nie to tutaj jest wazne, ze w sformulowaniu Jewtuszenki mamy Sokratesa
1 Pascala w koncentracie. Wazne jest to, ze z czym$ takim Jewtuszenko

> Jan Pawel 11, Jakie sq perspektywy tego pokolenia? Przem6wienie wygloszone do przed-
stawicieli $wiata nauki w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w Auli im. Kardynala Stefana
Wyszyriskiego w dniu 9 czerwca 1987 r. ,,’Osservatore Romano” 8(1987) nr 5, s. 11-12. Podkre-
§lenia w tekscie - T. S.

*E.Jewtuszenko, Wiersze, Warszawa 1967, s. 11.
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zwraca sie do wspoéiczesnych sobie i jest tam u siebie doskonale rozumiany.
Wmawiaé zdrowemu czlowiekowi, ze nie Zyje, gdy nie kocha, to istotnie rzecz
szokujaca. Ale i odkrywcza. Z tego wlasnie powodu. Zaiste, taka poezja to
etyka w koncentracie. Wiadomo bowiem, o jakiego zycia filozofii méwi
Jewtuszenko.

Swiadomie nie oddziela etyki od poezji §w. Franciszek z Asyzu. Biegajac
po osiedlach Umbrii wprawia w zdumienie mieszkanicéw wolaniem: ,,Milo$¢
jest nie kochana!” Do etyki i poezji dodaje jeszcze cos, co jest najwazniejsze.
Co? Czyn Swiadka prawdy, czyn budziciela cztowieka w cztowieku. Zaskoczeni
jego zachowaniem mieszkarncy sklonni byli wpierw sadzié, ze oszalal. Lecz
wnet przyszedt moment otrzeZwienia: a moze to nie on, Franciszek, oszalal,
lecz my, ktérzy$§my jego zachowanie za co$ szalonego, a swéj peten swigtego
spokoju bezwlad za co§ normalnego, wzi¢li?

Wydaje mi si¢, ze swoje poslannictwo etyk — czy to jako autor, czy to jako
wyktadowca 1 pedagog, duszpasterz-budziciel — wypelnia, gdy dopuszcza do
glosu tych, ktérzy potrafiag w taki oto spos6b odkrywaé osobe¢. I gdy sam
probuje to jakos na swoj sposOb — takze poza salg wyktadowa 1 warsztatem
pisarskim — robié.

Przykladem takiego rozumienia i spelniama swego postannictwa byt dla
mnie —1 jest znowu — m&j Mistrz etyki. Uczac etyki 1 piszac ksigzki z jej zakresu
nie kodyfikowal on wyraZnie swej roli etyka. Nikt jednak stuchajac wykladow
Autora Mitlosci i odpowiedzialnosci lub czytajac jego dziela, nawet tak niela-
twe jak Osoba i czyn, nie mégl si¢ oprze¢ przemoznemu naporowi Zywego
§wiadectwa, skladanego przezen godnosci osoby. Urzeczenie osoba, jej
godnoscia, oraz troska o fascynowanie nig innych stanowily dusz¢ tego $wia-
dectwa.

Nie wszyscy stuchacze wyktadéw wiedzieli wéwczas o uni1 osobowej etyka
Karola Wojtyly 1 poety Andrzeja Jawienia czy Stanistawa Grudy, poety, ktéry
wktiadal w usta m¢czennika prawdy, biskupa krakowskiego Stanistawa, stowa:
»,2Myslal moze Stanistaw, nie pomogto stowo, pomoze krew...”. Gdy si¢ jednak
o tym dowiadywali, rzadko bywali tym zaskoczeni. Poeta Andrzej Jawien byt
ciggle obecny w Karolu Wojtyle etyku: wykladowcy i1 autorze. I nie tylko
w wykladowcy 1 autorze. Lecz nade wszystko w §wiadku gloszonej prawdy,
§wiadku, ktory potrzebowal j¢zyka prorokéw, ktérzy — jak Pawet w Atenach
— siggali czesto do jezyka wieszczow.

Gdy wiec Karol Kardynal Wojtyta, duszpasterz ,,ziemi trudnego wyzwa-
nia”, z bélem zauwaza, 1z jego rodacy czasu PRL-u zaczyna)a samych siebie
niewoli€ godzac si¢ na zycie w samozaklamaniu, gdy na préby gwalcenia ich
sumien przez narzuconych im z zewngtrz komunistycznych rzagdcéw pytaniami
w rodzaju: ,lIle jest 2 + 2 ?7” — poczeli z przymruzeniem oka ustuznie im
odpowiada¢ pytaniem: ,,A ile sobie pan dyrektor zyczy?”, a nawet chelpié
si¢ tym swoim — godnym ubolewania — cwaniactwem (,,polska rzodkiewka”),
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woéwczas Autor Osoby i czynu rzuci w stron¢ wykrzywiajacych swe sumienia
Polak6éw pelne goryczy pytanie: ,,CzyZz moze historia ptyngé przeciwko prado-
wi sumien?”

Tak, moze. Ale czy wolno komukolwiek kiedykolwiek na to si¢ zgodzié,
skoro zgoda na samozakiamanie to zgoda na samozniewolenie, to hotd ztozony
przez wolnos$€ przemocy, to samobdjstwo wolnosci, to staczanie si¢ czlowieka
w stron¢ moralnej Smierci? Wybierz prawde! Jedynie wybierajac prawde wy-
bierasz wolnos$¢. Jedynie prawda wyzwala. Utworowi, w ktérym Kardynat
Wojtyta tak mocno przestrzegl i upomniat swych rodakéw, dat tytut: Mysigc
Ojczyzna...

Tak oto ten jeden jeszcze przypadek unii duszpasterza i poety w filozofie-
-etyku nie jest wi¢c wcale az tak przypadkowy. To nieprzypadkowy przypa-
dek...

S3 osoby, ktére mi wyznaly, iz uksztaltowal je w calym ich duchowym
profilu jeden jedyny werset Karola Wojtyly, wziety z jego poematu 0 nie mniej
wymownym tytule Narodziny wyznawcow:

,,BO jesli prawda jest we mnie, musi wybuchnaé. Nie moge jej odepchnag,
bo bym odepchnat sam siebie”.

Bo bym odepchnat sam siebie...

Filozof Wojtyla nie powie tu: odepchnalbym samego siebie jako ,,auto-
transcendencj¢ wolnosci w prawdzie”, chociaz gdzie indziej zauwazy, 1z okre-
S§lenie to najdobitniej i najbardziej precyzyjnie oddaje istot¢ czlowieka jako
bytu osobowego. Powie o nim: ,to drugie imi¢ osoby”.

Dlaczego wi¢c rezygnuje z tego okreSlenia? Chyba dlatego, ze - jako
duszpasterz zatroskany o czlowieka — widzi prostsze 1 daleko skuteczniejsze
od jezyka filozoféw sposoby objawiania czlowieka cztowiekowi, zar6wno jego
wielkosci, jak 1 sedna jego dramatu: dramatu sprzeniewierzenia si¢ prawdzie.
Wybiera wi¢c mozliwie najcelniejsze sposoby fascynowania cztowieka prawda
o jego wielkosci i niepokojenia dramatem jej odrzucenia...

Bo jesli prawda jest we mnie, musi wybuchngé.

Nie wolno mi jej odepchnaé, bo bym odepchnat sam siebie.

A jeslim j3 odepchnal?

2. W STRONE CZLOWIEKA DROGA BOGA-CZLOWIEKA
CZLOWIEK W OKNIE CZYNU BOGA-CZLOWIEKA

Oto dlaczego poszukiwanie najbardziej skutecznego sposobu odkrycia
godnosci osoby ludzkiej, 1 jej ocalenia, nie moze etyka nie zaprowadzi¢ do
chrzescijanstwa, do spotkania z samym Chrystusem, 1 nie moze nie wzbudzi¢
w nim pragnienia prowadzema do Niego innych. Z zamiarem sktonienia ich do
spojrzenia na wlasng osob¢ z perspektywy czynu Wcielajacego si¢ Boga:
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Verbum Caro, Deus Homo. Gdyby wiec nawet chrzescijaristwo uznaé
za wielki mit, jak chca niekt6rzy, nie mozna by mimo to odméwi€¢ mu jego
odkrywczej 1 niepokojace) godnoscig cziowieka mocy.

Chcem;r tego dowodéw? Mamy je nie tylko w Polsce: ,,chrzescijanie nie-
wierzacy”!” Sami sobie t¢ nazwe wymyslili. Kto nie slyszal owego namietnego
apelu jednego z nich do teologéw katolickich, by nie ulegali pokusie ,,$wie-
ckiego humanizmu” 1 nie zabierali przez to ludzkiej kulturze jedynej szansy
pozostania na... ludzkim poziomie? Trzeba przejs¢ siebie, by pozostac... soba!

Juz wyzej podkreslitem, ze warto$¢ ludzkiej spolecznosci dostrzega si¢
dopiero wéwczas, gdy widzi si¢ 1 docenia warto$¢ kazdego cztowieka z osob-
na. Kazdego... z osobnal!

»A On postawil przed nimi Dziecko”...

,Kto przyjmuje jedne go z tych moich Najmniejszych,

ten przyjmuje Mnie”!

Tu wlasnie jawi si¢ chrzescijanistwo z wlasciwg mu perspektywa spoglada-
nia na osobg¢, tu tkwi chrzescijanistwa doglebnie odkrywcza — 1 zbawcza zara-
zem — moc.

Ale etykowi, ktéry jest chrzescijaninem, nie wolno nigdy przeoczyé, jak
bardzo ta perspektywa lezy na linii naturalnych przeczué¢ moralnych ludzi
wszystkich epok®. Wartos¢ kazdego z... osobna. Czy nie tutaj tkwia korzenie
polskiego stowa ,,osoba” 1 tegoz stowa najistotniejszy rdzen znaczeniowy? I czy
nie od tej strony dopiero odstaniajg sic nam najgi¢bsze korzenie osobowej
godnosci ludzkiego indywiduum — pomimo calej jego tajemniczosci? Czio-
wiek, kazdy z osobna, towyjatek posr6d wyjatkow.

Istotnie, trzeba juz sporo wiedzie¢ o osobie, aby szuka¢ dla niej miejsca na
parnasie tego widzialnego swiata. Wszystkie wyniki sondazy czynionych przez
filozof6éw, niezaleznie od tego, z jakich obszaré6w osoby pochodza pobrane
przez nich ,,préby”, jednozgodnie prowadza na ten szczyt: , Persona est ali-
quid perfectissimum in entibus”. A przeciez — mimo calej doniostosci tego
rodzaju badania osoby — wiasciwe jej odkrycie lezy poza jego obr¢gbem, po-
wyzej granicy wszystkiego, co poréwnywalne i dlatego sprowadzalne do wspél-

3 Por. M. Przetecki, Chrze$cijaristwo niewierzgcych, ,,Wi¢z” 1969, nr 6; por. tegoz autora,
Wezwanie do samozatraty, ,Wi¢z” 1973, nr 12; por. réwniez T. Styczen, O wezwaniu do -
samozatraty w — mitosci, ,,Wi¢Z” 1974, nr 17, s. 47-52. Jest to krytyczna préba kontynuowania
rozwazan etycznych podjetych przez Mariana Przeleckiego, okreslajacego siebie samego mianem
»niewierzacego chrzescijanina”.

® Wystarczy tu tylko przypomnieé pelne zadumy nad niezwykloscia cztowieka wotanie staro-
greckiego dramaturga Menandra z jego utworu Misantropos (Odludek):

Jakze czarujacy istota jest czlowiek, gdy jest czlowiekiem! Zwlaszcza, gdy je zestawié —
poprzez kontrast — z wolaniem, ktére daje wyraz tragicznym mozliwosciom tkwigcym w czlowie-
ku, wolaniem, kt6re uwieczniono w postaci napisu wyrytego na Bloku Smierci w O$wiecimiu:

Homo homini... Czlowiek cztowiekowi zgotowat ten los!
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nego mianownika. Osob¢ bowiem odkrywamy nie tylko wtedy, gdy zauwaza-
my, ze jest nieprzyrOwnywalna do czegokolwiek innego w tym $wiecie, lecz
zarazem wtedy, gdy zauwazamy, Zze kazda z nich jest na swéj sposéb réwniez do
zadnej innej nieprzyréwnywalna, Ze jest inaczej, Ze jest wlasnie... osobno. Ze
jest wlasnie wyjatkiem.

Osobno$¢ t¢ ukazuje poniekad jedyne dla kazdej osoby oblicze, zdradza-
jace jej niepowtarzalno$¢, nieporéwnywalnos¢... Czy zauwazamy jednak, Ze
musimy si¢ tu ciggle postugiwa¢ jezykiem negacji? C6z bowiem i jak mogliby-
sSmy tu pozytywnego pomysle€ 1 powiedzie¢? Mozemy co najwyzej patrzeé na
twarz drugiego. I... domysla€ si¢ poza nig niedost¢pnego nam wewnetrznego
krajobrazu. Bo nawet twarz krajobraz ten bardziej ostania niz odstania. Stad
poeta zauwazy:

,INigdy nie przejrzy nawet kochajacy

waszej, o byty bezkresne, zaslony,

bo ktéz potrafi czytaé w jasniejace]

twarzy, przed kt6ra pierzcha wzrok ol$niony™”’.

Oto dlaczego osoby niepodobna odkry¢ do korica mysla operujaca zrodzo-
nymi z porownan poj¢ciami ogélnymi. Oto dlaczego nie mozna jej wyrazi€ tym
bardziej jezykiem, w ktérym nazwy, a nawet imiona wilasne, skazane sg na
pelnienie funkcji generalizujgcych. Trzeba by nam tyle réznych imion, ile jest
osobowych istnien, ile osobnych istnien, ile ré6znych ,,z osobna” os6b zjawito
sie, zjawia 1 zjawi na tym $wiecie. I trzeba, by imiona te nie tylko zewnetrznie
byly ,,naklejane” - niczym etykiety — na osoby, ale zeby wyrazaly, odstanialy
i wypowiadaly owg jedynos¢ i niepowtarzalno$¢ kazdej z osobna. Innego zatem
— niz ludzkie - poznania by trzeba, by odkry¢ osobe¢, odstoni€ ja ,,bez reszty”.
Innego - niz ludzkie - slowa by trzeba, by osob¢ ,bez reszty” wyslowié,
wypowiedzieé. Czyjego?

W kazdym razie, jesli osoba jest poza granicg tego, co dostepne mysli
1 wyrazalne jezykiem, to we wszelkich prébach odkrywania osoby trzeba bez-
wzglednie uswiadomié sobie — i innym - wage tego doniostego momentu,
w ktérym staje si¢ w obliczu niedost¢pnego 1 niewyrazalnego w osobie. Na
progu jej tajemnicy. Wobec zastony. Ineffabilis! Niewyrazalna!

Tym jednym slowem ostrzezenia méwi §w. Tomasz z Akwinu wiecej
o osobie niz wszystkie antropologie filozoficzne razem wzi¢te — pokartezjani-
skich egologii nie wylaczajac! — usitujace jakos przeciez ,,zdefiniowac” osobg.

7 Der Liebende wird selber nie genug
Euch liberschauen, unbegrenzte Wesen;
denn wer vermag ein Angesicht zu lesen,
an dem sein Blick sich schimmernd iiberschlug”.
R. M. R i1k e, Verstreute Gedichte
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Geniusz Tomasza polega na tym, zZe jest tego §wiadom. Swiadom doniostosci,
a zarazem putapu mozliwos$ci wiedzy o osobie, jakg daje jakas jej ,,definicja”,
1 Swiadom granicy, od ktérej trzeba z wszelkich definicji rezygnowaé. U takiego
mistrza warto si¢ uczy¢! Etyki takze! I jak jej uczy¢!

Ineffabilis! Niewyrazalna! To wezwanie do milczenia na temat osoby
w obliczu jej tajemnicy. Jakze jednak... odkrywcze jest to wezwanie! ,,Bacz-
no$¢! Osoba!” Nie miejsce juz na stowa. Na co wigc jest jeszcze miejsce?

Tego, kogo nie jesteSmy w stanie poznac ,,bez reszty”, poznajemy wszak na
tyle, by dostrzec potrzebe — i mozliwos¢ — zaafirmowania go ,,bez reszty”.
W tym przypadku jednak ,bez reszty” znaczy ,w calosci”, tj. wraz z jego
tajemnica. A przeciez wlasnie wtedy wzmaga si¢ w nas potrzeba przejrzenia
tej tajemnicy do dna. Zwlaszcza gdy powinnos¢ afirmowania osoby staje si¢
potrzeba zaafirmowania jej jedynosci w niej samej i dla niej samej, potrzeba
serca. Nie czysto poznawcza to pasja, cickawos¢. Tego przejrzenia potrzebuje
mitujacy, by jego milos¢ mogta si¢ sta¢ na miar¢ jej adresata! By to pojaé,
wystarczy przypomnie¢ sobie 6w osobliwy rodzaj tesknoty przeogromnej,
ktora nas ogarnia w momencie ogladania twarzg w twarz niewypowiedzianie
bliskiej osoby, w chwili, gdy dane nam jest patrze¢ jej wprost w oczy. Kiedyz
bardziej czujemy, Ze innego facies ad faciem nam potrzeba, by spotkania nasze
staly si¢ spotkaniami na miar¢ pojemnosci naszego serca?

Boecjusz wypowiedziat kapitalng prawde¢ o osobie, okreslajac jg jako
»,rationalis naturae individua substantia”, a Pascal nazywajac jq ,trzcing
mys§laca”, Kant umieszczajac osobe w ,krélestwie celé6w wsob-
nych”, Scheler widzagc w niej ,podmiot stanowigcy ognisko od-
niesien do wartosSci i ich przezywania”.. Wszystkie te proby,
1 szereg innych tego typu, to wazne pozycje w ,,odkrywaniu” osoby. Ale wszys-
tkie one, odkrywajac osobe¢, rownoczesnie ,,zréwnujg” poszczegolng osob¢ do
wszystkich pozostatych. Zamazuja im twarze, odbierajg im wiasnie ich ,,0s0b-
no$¢”, ich wyjatkowosé, stawiajagc w rzedzie innych, niczym egzemplarz tego
samego nakladu ksigzki. Gdziez tu jest jeszcze ta oto osoba? Ta przed nami tu
stojaca? I gdzie zdoby¢ moc, od kogo przenikliwosc1 pozyczy€, aby si¢ przebié
poprzez zastong do jej ,,nagiej” jedynosci. Aby ulatwi€ mitosci zaafirmowanie
osoby na jej miare. To mito$¢ przynagla do zdjecia zastony, czyli welonu. To
ona potrzebuje objawienia osoby, jej rewelacji. ,,Quis ostendit nobis bona?” -
to pytanie ,,niespokojnego serca”.

W kontekscie doswiadczenia tej oto potrzeby i1 niemocy jej zaspokojenia
jakZze niewiarygodnie wiarygodnie brzmi juz j¢zyk starotestamentowego Ob-
jawienia. Mowa tam o ,wezwaniu kazdego po imieniu”, o wezwaniu, ktére
stwarza obdarzajac jedynym imieniem od wiekéw przez Mitos¢ ,,pomysla-
nym”. Lub dodajac do imienia od wiekéw przez Mitos¢ ,,myslanego” wymiary
rzeczywistego istnienia. Jestem dla Kogos bez reszty znany i1 bez reszty kocha-
ny, skoro... jestem. Inaczej nie byloby mnie! ,Nie ma mnie - bez Cie-
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bie!” — zawola dlatego Sw. Augustyn. Jestes dla Kogo$ bez reszty znany i bez
reszty kochany, skoro jestes! Inaczej nie byloby cie bie! JesteSmy bez reszty
dla Kogos... znani i kochani, nawet jesli sami siebie bez reszty nie znamy...

Jest tedy tez Ktos, czyim widzeniem i czy)a miloscig mogliby$my dotknaé
drugiego wprost: ,,mysl3 1 sercem”, Ktos, w ktorego ,,blasku” mozna by zoba-
czy¢ osob¢ bez ostony, gdyby nam zechciat tego blasku uzyczyé... In lumine tuo
videbimus lumen!

Objawienie chrzescijaniskie méwi o tej nadziei jako o nadziei spe}mone]
Speilnionej przez wydarzenie, jakim jest wlasnie wcielenie Stowa Boiego

Nadzieja ta jednak zostaje spelniona nieoczekiwanie inaczej... Mrok ta-
jemnicy ostaniajgcej osobno$¢ osoby ma nadal pozostaé, az skonczy si¢ czas
proby dla mitosci. Aby moglo byé miejsce na mito$¢ najtrudniejsza, lecz
1 najpigkniejszg zarazem: na mito$€ w postaci wiary i zaufania. Stowo Boze
przychodzac w postaci czlowieka do ,kazdego czlowieka na ten Swiat przy-
chodzacego”, chociaz nie odstania niczyjej ,,osobnosci” do korica, objawia mu
godnos$¢ kazdego z osobna do niestychanych wprost rozmiaréw. Wcielenie - to
pokazowa lekcja na temat tego, ile jest wart sam w sobie kazdy czlowiek
z osobna, skoro — pomimo grzechu! - takg warto$¢ przedstawia dla Boga.
Jest wart... wcielenia: wydarzenia Daru nad Dary. Miarg wartosci czlowieka,
jego godnosci, jest czyn, na ktéry B6g-Ojciec byl gotéw wobec czlowieka:
,postaé swego Jednorodzonego Syna na $wiat”, ,na okup za nas”. Daé
nam Go w Darze to odda¢é nam Samego Siebie w darze. Ten Dar to przez
samego Boga podjeta ,,ostateczna préba” przekonania kazdego z osobna, ile
jest wart. Wszak poprzez ten Dar wyznaje On kazdemu z nas: bez ciebie caly
ten $wiat nie bylby dla mnie tym samym §wiatem. Czy potrafimy inacze] pOJE[é
Jego stowa: ,,Daj mi pi€!” - wypowiedziane przy studni Jakuba?

Tak wigc fakt 1 akt tego Daru to rzecz zdumiewajaca. Ale czyz bardziej nie
ol$niewa to, dlaczego B6g to czyni: Cur Deus homo? Czyz nie po to, by
czlowiekowi objawi€ cztowieka do korica i pociagnaé go ku sobie darem mito-
§ci do niego?

Propter nos descendit de coelis!

Stowo Wcielone u stép niewiernego ucznia ma pod tym wzgledem wymo-
we¢ ,.lekcji pogladowe)”, wymowe uniwersalnego, a zarazem najbardziej zindy-
widualizowanego symbolu: Bogu chodzi o polozenie wszystkiego ,,u stéop”
kazdej z poszczegllna osoby, z Samym Soba wiacznie, by w ten sposéb wy-
wolaé w niej blysk ol$nienia: zobacz, kim jestes, skoro jeste$ tym oto dla mnie!
Po to ,,Stowo cialem sie stalo 1 zamieszkalo wéréd nas”.

Stowa te to skr6t Ewangelii: radosnej wiesci o spotkaniu Boga .z kazdym
z osobna, wiesci o spotkaniu objawiajacym osobie osob¢. Ewangelia jest
w calosci tymi spotkaniami wypetniona. Kazde z nich tchnie jedynoscia, sui
generis wylacznosciag. Kazdemu z osobna wyznaje B6g w Stowie Wcielonym
swa — za kazdym razem inaczej - jedyng w swym rodzaju nieskoriczong
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milos¢. Kazde spotkanie w Ewangelii, nie tracac nic ze swej jedynosci, jest
zarazem paradygmatem spelnionej nadziei kazdego cztowieka: moje spotka-
nie z Nim tez jest takie, jedyne, ,,osobne”. I nie moze by€ inne! Kazde jest
jedyne. Kazde tez jest zapowiedzig spotkania bez zastony, facies ad faciem,
spotkania w Odwiecznej Communio Personarum. Dzi$ jeszcze bedziesz ze
Mn3a w raju.

Jak wigc ma etyk glosi¢ oredzie o godnosci osoby dzisia)? Jesh etyka to
or¢dzie o godnosci osoby 1 jesli etyk ma by¢ tego oredzia glosicielem, zatros-
kanym o maksymalng skuteczno$¢ swego postannictwa dla innych, to nie
moze nie zwrdci¢ si¢ on sam i nie prébowaé odsyla¢ wszystkich innych do
,2Etyka wszechczas6w”, do Etyka, jakiego dal nam Ojciec w swym Synu
Jednorodzonym. Nie moze nie skorzystaé z te) zupelnie wyjatkowej szansy
objawienia osoby, jaka jest Objawienie, stajac si¢ z wyboru tegoz Objawienia
stugg. Od momentu odkrycia, ze Objawienie to objawienie osoby par excel-
lence, etyk nie moze po prostu nie skorzystaé z szansy frapowania swych
wspoétczesnych diagnostyczng moca pytania: Cur Deus homo? Cur? Dla-
czego Bog czlowiekiem? Pytania o niezréwnane) wlasnie rewelacyjnej
mocy, mocy objawiajace). I mobilizujgcej zarazem.

Moze wi¢c tym wiasnie pytaniem nalezaloby zatytutowaé podrecznik etyki
dla naszych wspoétczesnych?

‘Urodzony przed wieckami u st6p Mont Blanc w Dolinie Aosty §wigty, znany
jako Anzelm z Canterbury, nie weZzmie nam zapewne tego za zle. Bedzie sam
przez to raczej uhonorowany. Uhonorowany tym, ze tytul, ktéry sam swej
rozprawie nadal niegdy$ — urzeczony godnoscia czlowieka — promieniuje na-
dal niegasngca moca: objawia osobie osobe §wiatlem objawiajacej si¢ w Czlo-
wieku: Jezusie Chrystusie z Nazaretu Osoby Stowa Bozego.

Sposoby najlepsze odznaczaja si¢ tym, ze nie ulegaja dezaktualizacji. Nie
starzejq si¢. Sg wiecznie na czasie.

Poslugiwanie si¢ pytaniem: Cur Deus homo?, w celu objawienia czlowie-
kow1 jego godnosci, jest jednym z tych sposobéw. Oto dlaczego juz w samym
wyborze tytutu dla programowej encykliki swego pontyfikatu przez tego wias-
nie Papieza, w wyborze przez Ojca Swietego Jana Pawta II na jej tytut tych dwu
stow: Redemptor hominis, widz¢ sSwiadomy zamyst mojego Mistrza ety-
ki, by wlasnie ten sposéb uczynié¢ swym wiasnym. Wszak stowami tego tytutu
bierze on na siebie jako papiez, kaptan w stuzbie Jezusa Chrystusa, Najwyz-
szego Kaplana: Wladcy wszystkich, ktéry stat sie shugg wszystkich — cate wy-
zwanie plynace z odpowiedzi na pytanie pytan czlowieka, pytanie najkrétsze
z mozliwych 1 dla czlowieka najwazniejsze z mozliwych: Cur Deus homo?
Dlaczego B6g cztowiekiem?

Czy nie to wlasnie pozwala nam zrozumieé¢, dlaczego Ojciec Swiety, ilekro¢
odwiedza mieszkanicow danego kraju, zanim ich osobiscie spotka i dokona
z nimi wymiany spojrzen twarzg w twarz, caluje najpierw — pomny najwyraz-
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niej wydarzenia w Wieczerniku - §lady ich stop na tej ziemi, po ktérej drogach
co dnia stapaj3?

Wszak niosg oni — na wszystkich tych drogach wraz z sobg - ,,ukrytego
Boga” w sobie! Wszak z chwilg Wcielenia drogi ludzi staly si¢ drogami kota-
czacego wcigz do bramy ich wolnosci Boga-Czlowieka. Odtad wig¢c droga
kazdego czlowieka nie moze si¢ nie sta¢ w szczegllny sposéb droga Kosciota
Chrystusowego, o 1le ma on pozostaé Jego Kosciotem.

Cziowiek jest droga Kosciota — powie dlatego w swej encyklice Redemptor
hominis, encyklice-programie swej postugi papieskiej Jan Pawet II, Papiez
Karol Wojtyla.

[ to, co w niej méwi, zamienia dzien pod dniu w rzeczywisto$€ czynu
i ukazuje niestrudzenie kazdym swym krokiem na wszystkich drogach ludzi
wspolczesnego §wiata: objawia czlowiekowi czlowieka,objawia
osobie osobe.

I przy tej niejako okazji wznosi si¢ zarazem na wyzZyny mistrzostwa
w uprawianiu etyki...





