Wiadystaw STROZEWSKI

MALEA FENOMENOLOGIA AUTORYTETU"

Podstawowym warunkiem autorytetu jest bycie w prawdzie. Zdaje si¢, ze w tym

wilasnie zdaniu zawiera sie cata, nie tylko mafta, ,,fenomenologia” autorytetu.

Co to jest autorytet? Zacznijmy od kilku uwag natury filologicznej: co
znaczy stowo ,,autorytet“? Sprawa nie jest prosta, jesli wzig¢ pod uwage jego
znaczenia wystepujace w réznych jezykach. Bo choé jego Zrédlem wszedzie
jest laciniskie ,,auctoritas”, pochodzace od stowa ,,auctor”, co znaczy (miedzy
innymi, stowo to jest bowiem bogate znaczeniowo) ,,pomnozyciel”, ,,twérca”,
wdoradca”, ,,autor”, to jednak nie wsz¢dzie ten sam sens wybija si¢ na plan
pierwszy. Wedle stynnego stownika Webstera (Webster’s New Collegiate Dic-
tionary) pierwszym znaczeniem ,,autorytetu” jest cytat uzyty dla wzmocnienia
argumentacji lub obrony, dalej — Zrédlo tego cytatu, nast¢pnie sita wplywajaca
na sad czy opini¢, na czwartym miejscu dopiero osoba majaca prawo wydawa-
nia obowigzujacych opinii lub rozkazéw, przy czym jest to wyraZnie ograni-
czone do opinii urzgdowych. Stowniki francuskie na pierwszy plan wysuwaja
,wladze”, ,,prawo”, ,urzad”, ,,moc prawng” (np. ,,wladza ojcowska” — ,au-
torité paternelle”, ,moc prawa” — ,,autorité de la loi”), w dalszym znaczeniu
dopiero ,,autorité” oznacza autorytet w sensie powagi przystugujacej jakiemus
czlowiekowi. Znaczenie wyraZnie personalistyczne ma natomiast ,,Autoritat”
w jezyku niemieckim: tu stowo to oznacza w pierwszym rz¢dzie powage umy-
stowa lub moralng, znakomito$¢ w jakiej$§ dziedzinie wiedzy czy dziatalnosci.

W podobnym sensie uzywamy stowa ,,autorytet” w jezyku polskim. Precy-
Zujac nasze pytanie mozemy wiec bez obawy przeformutowaé jego podmiot
1 pytaé nie o to, co, leczk t o jest autorytetem, i jakie warunki musza by¢ wziete
pod uwage, by na to pytanie uzyskaé¢ odpowiedZ wiasciwa.

Autorytet jest zjawiskiem o charakterze spolecznym. By¢ autorytetem, to
by€ za autorytet uznanym. By¢ uznanym - to znaczy by¢ kims, z czyim
zdaniem czy post¢powaniem kto$ inny si¢ liczy. Autorytetem mozna wigc
by¢ wylacznie dla kogos innego niz podmiot, ktéry autorytet posiada. Mozna
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oczywiscie twierdzié, ze jest si¢ autorytetem dla samego siebie, w ten sposéb
jednak wyraza si¢ albo mysl trywialna, albo samolubne przeswiadczenie o swej
wyzszosci nad innymi, prowadzace z koniecznosci do mizantropii 1 samoizola-
Cji: ,,Sam sobie sterem, zeglarzem, okretem...”

Uznanie musi by¢ oparte na obiektywnych podstawach. Nie mozna bezpo-
srednio stworzy¢ autorytetu, nie mozna arbitralnie powotaé¢ go do istnienia.
Na autorytet trzeba zastluzy€. Znaczy to, ze podmiot autorytetu musi odzna-
cza€ si¢ obiektywnymi cechami, ktére urzeczywistniajg si¢ w nim w stopniu
nieprzecietnym i ktOre sprawiaja, ze jest on na przykiad wybitnym specjalistg
w dziedzinie jakiej$§ nauki, znakomitym artystg lub §wietnym praktykiem na
polu takiej czy innej dziatalnosci. Co wigcej, cechy te muszg by€ doprowadzone
do szczegllnego optimum 1 sta€ si¢ wzorcem, ktérego nasladowanie gwaran-
tuje osiggniecie okreslonych wartosci. Wypada jednak raz jeszcze podkreslié,
ze — z drugiej strony — bez spolecznego uznania stanie si¢ autorytetem jest
niemozliwe: jesli wspomniane cechy nie zostang dostrzezone i nie spotkajg si¢
z odpowiednim rezonansem, autorytet po prostu si¢ nie pojawl.

Jesli autorytetu nie mozna arbitralnie stworzy¢ drogg spolecznego uznania,
tym bardziej nie mozna tego dokonaé poprzez dazenie indywidualne. Nie ma
nic bardziej zenujacego niz préby autokreacji autorytetu. Z autorytetem dzieje
si¢ podobnie jak ze szczg¢$ciem: najtrudnie) przychodzi je osiggnaé tym, ktérzy
najbardziej o nie zabiegaja. Autorytet buduje si¢ nie wprost, lecz jako rezultat
calego szeregu czynnikéw, ktérych spetnianie ma niewiele wspélnego z jego
idea. Ta realizuje si¢ na koncu drogi, najcz¢scie) nieoczekiwanie dla tego, kto
staje si¢ jej wybranicem. Kto wie zreszta, czy prawdziwymi autorytetami nie
stajq si¢ c1 wlasnie, ktérzy naymniej o tym mysla 1 najmniej tego pragna.

Autorytet nie utozsamia si¢ wszakze z byciem specjalista. Wymaga on, aby
znawstwo, wiedza, umiej¢tnosé wspottworzyly osobowo$¢ ,,nosiciela” au-
torytetu. Ta nie wynika zas z jakiejkolwiek ,,fachowosci”, lecz konstytuowana
jest poprzez odniesienie do okreslonych wartosci moralnych. Dotykamy tu
rzeczy niezwykle waznej: poj¢cie autorytetu, kazdego autorytetu (nie tylko
autorytetu moralnego, o ktorym za chwil¢), implikuje moment wartosci. Wy-
daje si¢, ze chodzi tu przede wszystkim o dwie wartosci moralne: prawde
1 odpowiedzialno$¢. Pierwsza przejawia si¢ w wypowiadanych sadach: autory-
- tetem nie moze by¢€ nie tylko ktos, kto klamie, ale nie moze by¢ nim nikt, kto
prawdg nie zyje. Pod tym wzgledem autorytet musi by€ jak opoka: nie wolno
mu zawie$¢, nie wolno powiedzieé, ze wie, gdy nie wie lub gdy nie jest pewny.
Jego sad, jego opinia musza cechowac si¢ pewnoscia, wynikajaca zaré6wno ze
‘znajomosci faktycznego stanu rzeczy, jak i z najglebszego przekonania. Z tym
wilasnie idzie w parze poczucie odpowiedzialnosci: odpowiedzialnos$ci za glo-
szong prawdg 1 za tych, ktérzy na nig czeka)a. Sad autorytetu musi by€ sgdem
autonomicznym 1 niezawistlym od innych autorytetéw, nie moze liczy¢ si¢
z poklaskiem ani nawet z uznaniem dla jego wartosci. To, co obiektywnie
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posiada i czym, a raczej kim jest naprawd¢, zawdziecza sam sobie. Czyni, co
czyni¢ powinien, 1 glosi, co wedle najgl¢bszego przekonania uznaje za stuszne.
Zgodnie z etymologia stowa jest istotnie pomnozycielem wartosci 1 autorem:
w pierwszym rze¢dzie autorem — tworcg samego siebie i1 realizatorem warunkow
tych wartosci, ktére pozwolg uznaé go za autorytet. Sam jednak od potrzeby
tego uznania jest wolny i o nie w zaden sposéb nie zabiega. Ale tez to wiasnie
nie przeszkadza, lecz — przeciwnie — pomaga w uznaniu go za autorytet. Do-
chodzimy tu do szczegblnego paradoksu: ot6z owa niezalezno$¢ od uznania
brana jest pod uwage i akceptowana w akcie uznania. Inaczej: uznanie za
autorytet akceptuje to, ze sam w sobie nie potrzebuje on uznania, jest wobec
niego transcendentny.

Jezyk zna dwie formuly wyrazajgce istnienie autorytetu: ,,mie¢ autorytet”
1,by¢€ autorytetem”. Wydaje si¢, ze odzwierciedlajg one rozne stopnie zespo-
lenia znawstwa czy umiejetnosci z warto$ciami osobowymi. Jesli méwimy, ze
ktos$ ,,ma autorytet”, przypisujemy mu go z pewng ostroznoscia, obawiajac si¢
niejako, ze nie jest to jego cecha bezwzgledna i trwala, a wigc, Ze moze j3 nawet
utraci¢. Posiadanie autorytetu jest oczywiscie w danych okolicznosciach fa-
ktem, ale wlasnie okolicznosci muszg by¢ brane pod uwage, gdy fakt ten chce
si¢ blizej scharakteryzowaé. Powiedzieé o kim§, ze ,,jest autorytetem”, znaczy
znacznie wigcej: wszelka ostroznos¢ jest tu niepotrzebna, zastrzezenia — zby-
teczne. ,,By€ autorytetem” znaczy by¢é nim bezwzglednie, a wigc tak zespolié
sprawno$¢ w uprawianiu swej dziedziny wiedzy czy sztuki ze swg osobowoscia,
ze jedna nie moze istnie¢ bez drugie). Odnosi si¢ to zreszta nie tylko do
autorytetu osobowego. Gdy odwotujemy si¢ na przyklad do autorytetu pi-
sma, w szczegllnosci Pisma swigtego, méwimy raczej, ze ono jest dla nas
autorytetem, niZz Zze ma autorytet. Sklania nas do tego przeswiadczenie o0 wy-
stepujacym tu bezwzglednym zwigzku, wrecz tozsamosci, tresci 1 prawdy, sensu
i wartos$ci. Jesli co§ analogicznego zachodzi w przypadku znawstwa 1 wartosci
osobowych, madrosci i jej podmiotu, mOwienie o by ciu autorytetem staje si¢
w pelni uzasadnione.

Ostatni przyktad pozwala nam przej$é do sprawy autorytetu moralnego. Tu
zespolenie wartosci moralnych i1 osobowosci musi by¢€ najscislejsze. Tylko ono
gwarantuje autentyczno$¢ tego autorytetu i jego moc. Odkrywamy ko-
lejny moment istotny autorytetu: szczeg6lna site, wraz z ktéra, czy moze raczej
w ktorej on si¢ jawi. Nie ma w niej nic z przymusu: jest w niej raczej cos$
z fascynacji, zniewalajacej moze, lecz nie jakakolwiek przemoca, ale jedynie
moca przyktadu. Prawdziwy autorytet zawsze idzie w parze z wielkoscia. Uz-
najac ja nie pomniejszamy siebie. Przeciwnie: wchodzimy niejako w jej krag,
pewni, Ze oto w jakims$ zakresie naszych potrzeb znaleZliSmy nie tylko pewny
punkt odniesienia i oparcia, ale 1 autentyczng pomoc, z ktérej nam wolno
korzystaé. Gdy bowiem kto$§ wie juz, ze stal si¢ autorytetem dla innych, musi
traktowa¢ to jako dar, ktérym winien si¢ dzieli€. Jego istnienie przestaje by¢
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,obyciem dla siebie”: przechodzi w ,,bycie dla”. Tego wymaga madros¢, bez
ktérej prawdziwy autorytet moralny nie jest mozliwy. ,,Choéby zreszta byt
kto$§ doskonaly migedzy ludZzmi, jesli mu braknie madrosci od Ciebie - za nic
bedzie poczytany” (Mdr 9, 6).

Czy mozna utraci¢ autorytet? Czy mozna go podwazy¢? OdpowiedZ musi
uwzglednié réznic¢ miedzy ,,mie€” i ,,by¢”. Gléwne niebezpieczenstwo dla
autorytetu opartego na znawstwie pochodzi z mozliwosci popeinienia biedu.
Niebezpieczenstwo to jest jednak nieuniknione 1 samo popeinienie bigdu nie
przekresla jeszcze autorytetu. Przekresla go natomiast nieprzyznanie si¢ do
btedu. Ktos, kto tak by uczynit, sam sobie wydaje §wiadectwo, iz autorytetem
nie jest. Autorytet traci si¢ wigc wtedy, gdy si¢ go pragnie ocali€ za cen¢
ktamstwa. Widaé¢ tu wyraZnie, jak wazng rzecza jest powigzanie znawstwa
z warto$ciami osobowymi, zwtaszcza za§ moralnymi. Niewiernos¢ tym ostat-
nim podwaza warto$¢ autorytetu, a nawet jest w stanie go unicestwié. Ktos, kto
tylko miat autorytet, moze go utraci€. Jes§li natomiast prawda jest to, co
powiedzieliSmy poprzednio o warunkowaniu bycia autorytetem przez war-
tosci osobowe, jego utrata jest a priori niemozliwa. Prze§wiadczenie o bez-
wzglednosci prawdy nie dopusci do akceptacji klamstwa. Blad, jesli zostal
popelniony, bedzie ujawniony. Fakt ten nie ostabi, lecz wzmocni autorytet
przyznajacego si¢ do bledu: wszak jego wykrycie swiadczy o wielkosci znaw-
stwa, przyznanie si¢ do jego popelnienia — o wielkosci charakteru.

Czy to samo powiedzie¢ mozna o autorytecie moralnym? Czynnikiem
destrukcyjnym jest tu popadni¢cie w wing, popelnienie zla. Przyznanie si¢
do niego moze zmazaé win¢, wydaje si¢ jednak, ze nie jest juz w stanie przy-
wroci€ autorytetu. Kto sklamal, jest klamca, kto zdradzit — zdrajca. Nie mozna
odwotywa¢é si¢ do prawdoméwnosci klamcy ani wiernosci zdrajcy. Nie mozna
takze uzna¢ kogos$ za autorytet moralny jedynie cz¢Sciowo: wartosci moralne
warunkujg si¢ nawzajem 1 nigdy nie wystepujg pojedynczo. Unicestwienie
wiernosci przez niewiernosé, szlachetnosci przez podly czyn czy prawdomoéw-
nosci przez wydanie falszywego swiadectwa pociaga za sobg zniszczenie calej
struktury moralnej cziowieka.

Autorytet moralny jest czym$ znacznie trudniejszym niZ autorytet znaw-
stwa ¢zy umiejetnosci. W dziedzinie moralnosci nie mozna mie ¢ autorytetu:
trzeba nim by ¢. Dlatego tak irytuja nas ci, co chcag mie¢ autorytet moralny
poprzez wiedze¢ o moralnosci, lub ci, co dla tych samych celéw przykrawaja
moralno$¢ wedle wlasnej miary, sadzac, ze jej czeSciowe spetnianie wystarczy,
by stac si¢ autorytetem moralnym dla innych. Jakze falszywe to wyobrazenia!
Nic nie demaskuje si¢ samo tak szybko, jak falsz w dziedzinie wartosci.

Podstawowym warunkiem autorytetu jest bycie w prawdzie. Zdaje si¢, ze
w tym wlasnie zdaniu zawiera si¢ cala, nie tylko mala, ,fenomenologia” auto-

rytetu.





