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PRAWDA I DIALOG:
MIEDZY RELATYWIZMEM A PLURALIZMEM!

Jak wiec z jednej strony nieodzowna jest zasada dialogu [...], tak z drugiej strony
motorem tej zasady moZe by¢ ,jedynie umitowanie prawdy”, ktorej trzeba do-

cieka¢ z calym szacunkiem dla mysigcych inaczej.

,,K0$C16t na mocy swego poslannictwa, nakazujagcego mu oswiecaé ore-
dziem ewangelicznym caty $wiat 1 zespoli¢ wszystkich ludzi jakiegokolwiek
narodu, plemienia czy kultury w jedno$¢ Ducha, staje si¢ znakiem owego
braterstwa, ktére pozwala na szczery dialog i taki dialog utrwala. To zas wy-
maga, bySmy przede wszystkim w samym Kosciele dbali 0 wzajemny szacunek,
powazanie i zgode, dopuszczajac kazdg uzasadniong réznice¢, by tym owocniej-
sza byla wymiana pogladéw miedzy wszystkimi, ktérzy tworza jeden Lud Bozy,
zarOwno pasterze, jak i ogét wiernych. [...] Powodowani pragnieniem takiego
dialogu, ozywionego jedynie umilowaniem prawdy, z zachowaniem oczywiscie
stosownej roztropnosci, nie wykluczamy z niego nikogo, ani tych, ktérzy roz-
wijajac wspaniale przymioty umystu ludzkiego, nie uznajg jeszcze jego Tworcy,
ani tgch, ktérzy przeciwstawiajg si¢ Kosciotowi i przesladujg go w rézny spo-
sOb”“.

Tymi stowami Konstytucja soborowa okresla chrzescijaniski (a zarazem
gleboko ludzki) sens i range dialogu — slowa-hasta nader dzi§ modnego, kt6-
rym szafuje sie w przeréznych okolicznosciach, znaczeniach i celach. Nie
oznacza to bynajmniej, ze umiemy dialog prowadzi€ 1 Zze cenimy jego role
w zyciu spotecznym. Raczej przeciwnie: nie b¢de zbyt odkrywczy, gdy po-
wiem, ze Polsk¢ 1 Kosciét w Polsce dotknat gleboki kryzys dialogu. Mnoza
si¢ podzialy 1 urazy, poszczeg6lne grupy spoteczne oraz srodowiska: polityczne
1 opiniotwlrcze — zamykajg si¢ w sobie, zarzucajac sobie nawzajem zig wol¢
i obwiniajac si¢ za przerdzne nieszcze$cia. Méwimy coraz bardziej réznymi
jezykami — ale przypomina to raczej wiez¢ Babel niz dzien zestania Ducha
Swietego. Z przykroscia przy tym i wstydem przyzna¢ trzeba, ze diagnoza ta

! Jest to zmodyfikowana wersja referatu wygloszonego dnia 30 VIII 1996 r. w KUL w ramach
Duszpasterskich Wyktadéw Akademickich dla Duchowieristwa i Swieckich nt. ,,Poznacie prawde,
a prawda was wyzwoli” (J 8, 3).

* Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wsp6iczesnym Gaudium et spes, nr 92.
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zdaje si¢ wyrazniej odnosi€ do kregéw koscielnych lub bliskich Kosciotow: niz
do tak zwanego obozu przeciwnego. O mizernych, jak dotad, efektach préby
zjednoczenia polityczne) prawicy wszyscy wiemy. O niecheciach 1 urazach
dzielacych niektére tygodniki katolickie takze. A przeciez Sobér zobowigzuje
nas nie tylko do dialogu wewnatrzkoscielnego (cho¢ do niego przede wszys-
tkim), ale takze do otwarcia na niewierzacych, co wig¢cej: na ,,tych, ktérzy
przeciwstawiajg si¢ Kosciotlowi i przes§laduja go w rézny sposéb”.

Sadze, ze nie tylko tak zwana lewica, ale 1 my, kt6érzy sie od komunizmu
zawsze odcinaliSmy i odcinamy, nosimy na sobie pietno tamtego okresu. Jest to
pietnow al ki, ktéra zajeta miejsce rozmowy 1 wciaz je zajmuje, wskutek czego
dazymy bardziej do zwyci¢stwa niz do poznania 1 uznania prawdy. Teze¢ t¢
rozwine w czesci pierwszej mego artykulu. W czesci drugiej natomiast (i
ostatniej) sprobuj¢ pokazad, jak ta atmosfera walki i1 zwigzane z nig pomniej-
szenie znaczenia prawdy wplynety na to, 12 haset dialogu uzywa si¢ dla uspra-
wiedliwienia moralnego relatywizmu, wbrew jego podstawowemu, waznemu
nie tylko dla chrzescijan, znaczeniu. O ile wi¢c konkluzja cz¢sci pierwszej
bedzie postulat pluralizmu, o tyle cz¢$¢ druga pokazaé ma, jak dialog wiasnie
chroni¢ nas moze i powinien przed lekcewazacym prawde relatywizmem.

1. WALKA O PRAWDE A WALKA KOSZTEM PRAWDY

Zacznijmy od banalnego pytania: dlaczego dialog jest tak wazny we wszel-
kich dziedzinach ludzkiego zycia - religijnej, polityczne), gospodarcze), nauko-
wej? Najkrocej méwigce: dlatego, ze czlowiek jest istotg racjonalng 1 utomna
zarazem.

Jestistotagracjonaln 3: bytem rozumnym, a wigc kims, kto nie kieruje si¢
jedynie instynktami (jak zwierze¢ta), ale poznaje §wiat i siebie w nim; prébuje
zglebi¢ nawet tajemnic¢ Boga samego - 1 to poznanie ksztaltuje jego wew-
netrzny $wiat oraz wyznacza drogi jego zycia. ,,Nihil volitum, nisi praecogni-
tum” — powiadali scholastycy: chcie€ mozna tylko tego, co si¢ — jako godne
chcenia — poznalo. Zwiazek poznania i chcenia jest wprawdzie zlozony, ale
ztozono$¢ ta nie uchyla zasadniczego, logicznego pierwszeristwa rozumu
wzgledem woli. Poznajac cokolwiek cziowiek otwiera si¢ na nowa, nieznang
sobie dotad rzeczywisto$€, a jednoczesnie ustanawia swoisty dystans wobec
niej: okresla si¢ jako podmiot wzgledem poznawanego przedmiotu, nad kt6-
rym moze w pewne) mierze zapanowac. Dzi¢ki poznaniu praw przyrody mo-
zemy je wykorzystaé dla swych celéw, poznanie psychiki ludzkiej pomaga nam
ulozy¢€ stosunki z innymi, poznanie siebie samego jest niezb¢dnym warunkiem
kierowania wiasnym zyciem. Kiedy za§ méwimy: poznaé¢ co§, mamy na mysh
intelektualne przyswojenie sobie poznawanego przedmiotu, a wi¢c: poznanie
prawdy o czyms. Uwaga to drobna, ale dla naszych rozwazan wazna, po-
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niewaz w wyniku uciazliwych sporéw filozoficznych wokét rozumienia prawdy
i mozliwosci jej poznania skionni jesteSmy niekiedy zapominad, iz kazda praw-
da jest prawda o czymS§$ 1 Ze nie ma istotnej ré6znicy pomi¢dzy ,,poznaniem
czegos$” a ,poznaniem prawdy o czyms”.

Sklonni tez jesteSmy ignorowac elementarne rozréznienie pomi¢dzy praw-
da w sensie klasycznym, jako adequatio intellectus et rei’, a prawda rozumia-
ng jako pelnia wiedzy o przedmiocie poznania. Peini prawdy o Bogu, czlo-
wieku, o otaczajacym nas §wiecie, zaden czlowiek nie jest w stanie posigsc.
»ATrs longa, vita brevis” — powiadali starozytni; Zycia nie starczy, by poznaé
wszystko, co poznaé si¢ da. A nawet gdyby mégl cztowiek zy¢ na Ziemi
nieskonczenie dlugo, to jeszcze zakryte byloby dlan to wszystko, co przekra-
cza jego mozliwosci poznawcze, jego intelektualng pojemno$é®. W tym jednak
aspekcie, w jakim rzeczywisto$¢ jest mu dana, moze on j3 pozna¢ i w oparciu
o to poznanie formutowa¢ sady, ktére pretenduja do prawdziwosci. Niektore
z tych sadéw trudno uzasadni€, inne zdaja si¢ oczywiste. Filozofowie od
wiek6w szukaja prawd, ktére bylyby konieczne, ale tresciowo niepuste —
i nie wydaje si¢, by wysilek ten byl z géry skazany na niepowodzenie’. Nawet
jednak w przypadku sadéw, ktére nie legitymu)ja si¢ walorem koniecznosci,
formutujemy je jako wynik poznania jakiej§ prawdy: inaczej nie mialoby sensu
ich wyglaszanie, ich obrona ani dyskusja z nimi. Nie mialby sensu zaden
dialog.

Czlowiek jest wiec istotg racjonalng i utomn g zarazem. Jego poznanie -
cho¢ zmierzajace do poznania mozliwie trafnej, pewnej i peinej prawdy - jest
czastkowe 1 obarczone ryzykiem biledu. Nie jest tez w stanie sam poznaé
wszystkiego, co by pozna€ chcial - czy to dla zaspokojenia swej ciekawosci,
czy tez z racji praktycznych. Zwraca si¢ wi¢c do innych ludzi, ktérzy moga
skorygowac lub dopelni¢ jego braki. Oczywiscie, im rzeczywistos$¢ jest trud-
niejsza, tym bardziej potrzeba takiej konfrontacji wiasnych przekonan z opi-
niami innych. Ale tez tym trudniej o usuni¢cie réznic w pogladach poszczeg6l-
nych ludzi lub grup spolecznych. Tam, gdzie w gr¢ wchodza sprawy szczegélnie
skomplikowane: gdzie pojawia si¢ pytanie o ostateczny sens zycia czlowieka,
o istnienie Boga, o wlasciwy ustrdj spoleczny, o rozwigzanie trudnych proble-
méw ekonomicznych — tam z géry przewidzie¢ mozna, ze pojawig si¢ réZzne
poglady i ze dlugotrwalym dyskusjom towarzyszy¢ beda silne emocje — tym
silniejsze, im bardziej zywotnych spraw spory te dotycza.

3 Por. éw. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, 1,59.

* Por. w tej sprawie m. in.: M. A. Krapiec, Elementy filozofii poznania, w: M. A. Krapiec, S.
Kaminski i in., Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1996, s. 381n.

> Por. interesujace studium S. Kamiriskiego Mozliwos¢ prawd koniecznych, w: tenze, Jak
filozofowaé? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989, s. 103-124.
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Nawet jednak w przypadku najostrzejszych sporéw ich uczestnicy, o ile
rzeczywiscie chodzi im o poznanie prawdy, sg dla siebie bezcennymi sojuszni-
kami: pomagaja sobie nawzajem zobaczy¢ to, czego sami nie byliby w stanie
prawidlowo dostrzec 1 docenié. Szukajacemu drogocennego, zagubionego
przedmiotu szczegéllnie potrzebny jest ktos, kto patrzy w inny kat lub jest
bardzie) spostrzegawczy. Kto odmawia dialogu z myslacymi i czujgcymi ina-
czej, ten daje o sobie marne §wiadectwo: albo jest niebezpiecznie ghupi w swym
zarozumialym przeswiadczeniu, Ze sam pozjadal wszystkie rozumy, albo mu na
prawdzie nie zalezy (czyli nie ceni zbytnio tego, czego szuka), a dialog traktuje
jedynie jako dogodny - ale tylko do czasu — parawan zastaniajacy inne, zazwy-
czaj malo szlachetne dazenia.

Dodajmy jeszcze (cho€ jest to temat osobny), iz rzetelny dialog prowadzi
nie tylko do odnalezienia jakiej$ teoretycznej prawdy lub optymalnego roz-
wigzania praktycznego zadania. Poprzez dialog buduje si¢ szczegdlna wspol-
nota coraz lepiej si¢ rozumiejacych, coraz sobie blizszych, coraz bardziej mi-
hujacych si¢ 0s6b®. Ten ,,wspSlnototwérczy” cel dialogu jest szczegélnie wazny,
poniekad ostateczny - ale warunkiem jego osiggni¢cia jest to, ze uczestnikom
dialogu rzeczywiscie uczciwie zalezy na poznaniu prawdy i kierowaniu si¢ nig
w zyciu. I na tym ,merytorycznym” aspekcie dialogu pragne zatrzymac tu
uwage.

Moéwie o sprawach az banalnych w swej oczywistosci. Od teoretycznego
uznania wartosci pluralizmu pogladéw do praktycznego stosowania zasady
dialogu wiedzie jednak na ogét dos¢ diuga droga. Z pewnoscig odgrywa tu
role zwykla, ludzka utomno$¢ majaca swéj korzenn w grzechu pierworodnym.
Ale grzeszno$¢ naszej natury przybiera rézng posta¢ i pozywka dla niej sa
konkretne okolicznosci 1 wydarzenia. W naszym przypadku szczegélng rol¢
odegrala, jak sadze, historia najnowsza: czasy PRL-u. Siegam do nich z pew-
nym zaklopotaniem, mnie juz tez bowiem - podobnie jak innych - nuzy
wieczne odwolywanie si¢ do tamtych czaséw (oby bezpowrotnie minionych).
Jest to jednak konieczne, jesli chcemy zrozumieé nasza dzisiejsza kondycj¢
moralng, zwlaszcza w Kosciele.

Przypomnie¢ trzeba, ze wladza komunistyczna, narzucona Polsce 1 pozo-
stalym krajom oddanym Moskwie na mocy ukladéw jattariskich po II wojnie
Swiatowej, wprowadzona zostala przy silnym akompaniamencie ideologicz-
nym. W ideologii tej jednym z kluczowych poje€ byla ,,walka z wrogami kla-
sowymi”, ktérymi byli nie tylko burzuje i obszarnicy, ale takze ci, ktérzy nie
akceptowali jedynie stusznej filozofii, marksizmu-leninizmu, ateistycznej i ma-
tenalistycznej w bardzo radykalnym i agresywnym sensie. ,,Wrogiem ludu”

e

® Por. na ten temat zwlaszcza: K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 285-326, rozdz. VII:
»Zarys teorii uczestnictwa”.
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byl, rzecz jasna, takze Kosciél. Byt on nawet — zwlaszcza w Polsce — wrogiem
numer jeden, poniewaz mial wielki wplyw na cale spoleczeristwo, w ogromne;
wi¢kszosci katolickie 1 przywigzane - takze z racji patriotycznych — do Koscio-
ta. Komunizm, jak kazdy totalitaryzm, pragnal niepodzielnie sprawowac rzady
dusz, dlatego przeciw Kosciotowi wymierzyt szczegélnie zajadle ataki, wyko-
rzystujac na wszelkie mozliwe sposoby swa przewage ,,Srodkéw bogatych”
i narzedzi przemocy. O$mieszanie religii w mediach i w programach szkol-
nych, takze propagandowe znieksztalcanie historii Polski 1 §wiata, publiczne
zniestawianie ksi¢zy (bez dania im mozliwosci obrony), uwi¢zienie Ksiedza
Prymasa Wyszynskiego, préby wprowadzenia roztamu w Kosciele przez po-
pieranie PAX-u 1 tak zwanych ksi¢zy patriotéw, utrudnienia zwigzane z budo-
wa Swiatyn 1 pielgrzymka Obrazu Jasnogoérskiego po Polsce, szykany wobec
katolickich uczelni (z KUL-em na czele), ich profesoréw i absolwentéw — to
tylko niektére przykilady z bogatego arsenalu szykan, jakie stosowano wobec
Kosciota przez 45 lat rzadéw komunistycznych w Polsce. Owszem, realia
polityczne sprawialy, Ze nasilenie tej walki bylo w poszczegllnych okresach
PRL-u rézne, odpowiednio rdézne tez dobierano ,,rodzaje broni”, ale sama
walka z Kosciolem miala charakter permanentny 1 kazdy przytomny Polak
zdawal sobie z tego sprawe.

Czy to dziwne, Ze taka sytuacja wytworzyla w nas, ludziach zwigzanych
z Kosciotem, duchownych 1 swieckich, postawy i mechanizmy obronne? Wie-
lorako si¢ one przejawialy. Nie zamierzam przeprowadzac tu socjologicznej ich
systematyki, ale warto wspomnie¢ przynajmniej o niektoérych z nich: tych
zwlaszcza, ktdre rzutu)a na nasze dzisiejsze rozumienie dialogu.

Jedna z tych postaw znajdowala wyraz w swoiscie pojmowanejzasadzie
solidarnos$ci, wimi¢ ktérej nalezato ukrywac stabosci 1 grzechy tak wiasne,
jak 1 swych sojusznikéw w zmaganiach z komunizmem. Komunisci 1 tak
w krzywdzacy sposéb wykorzystywali wszelkie ulomnosci, gdzie tylko je do-
strzegli, czgsto oszczerczo je ludziom Kosciola zarzucali, totez opowiadanie
publiczne o tym, co niechlubne w Kosciele — nawet, jesli bylo to prawdg -
przyczynia¢ si¢ moglo tylko do utrwalania tego nieprawdziwego i niesprawied-
liwego wizerunku Kosciota. ByliSmy oczywiscie swiadomi biedéw i wad wielu
przedstawicieli stanu duchownego, zdawali$my sobie rOwniez sprawe z tego, ze
dobre imi¢ ksi¢zy nie jest wartoscig najwyzsza. Ale ukrywaliSmy te braki,
wiedzac, ze komunisci zrobig z nich uzytek nie tylko dla zdyskredytowania
ksi¢zy, ale nade wszystko w celu ostabienia sily 1 jednosci calego Kosciota
w Polsce 1 wiary polskich katolikéw.

Sytuacja ta jednak utrwalala mentalno$¢ obronng: sprzyjata tatwemu roz-
grzeszaniu si¢ z ukrywania prawdy, umacniala przekonanie o koniecznosci
,2wybielania” stale oczernianego obrazu Kosciota i duchowienstwa, sklaniata
do minimalizowania trudnos$ci zwigzanych z akceptacja wiary katolickiej (w
odpowiedzi na wyolbrzymianie tych trudno$ci ze strony zwolennikéw ,,na-
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ukowego swiatopogladu”), a takze z aprobata poszczegllnych decyzji przed-
stawicieli hierarchii kos$cielnej. Co za$ szczegblnie wazne i niebezpieczne za-
razem: doszto do swoistej ,,personalizacji” sporéw merytorycznych; wszelkie
pytania, zarzuty, w tym takze krytyke pod naszym (zwtaszcza duchownych)
adresem, nawet najbardziej uzasadniong, skltonni byliSmy odbieraé¢ jako oso-
bisty i niesprawiedliwy atak na nas — a przez nas na Kosciét. Wiec broniliSmy
si¢, jak umieliSmy.

Wiaze si¢ z tym, po drugie, tendencja do tego, by zaktadaé¢ ztg wole
»przeciwnik6w” i odnosi¢ si¢ bardzo podejrzliwie nawet do tych ich stéw
1 gestow, ktére czynione byly rzekomo w duchu pojednania lub pokuty. I znéw
trudno si¢ temu dziwié. Wspomniatem juz, ze wzgledy taktyczne skilaniaty
niekiedy wiadze PRL do wprowadzenia pewnej ,,odwilzy”, ktérej jednak nikt
nie bral za dobrag monet¢. Ponadto jedng ze statych metod walki prowadzonej
przez nich bylo podsuwanie agentéw (wtyczek) w szeregi koscielne, do tego
za$ nieodzowne bylo stwarzanie pozoréw szczerego nawrdcenia, chrzescijan-
skiej gorliwosci itp. W efekcie jednak trudno nam bylo dostrzec oznaki auten-
tycznego nawrdcenia, ktore przeciez takze si¢ zdarzaty u ludzi , lewicy” prze-
zywajacych — jak wszyscy — dramaty i rozterki, szlachetne porywy i zalamania.
Dawnym komunistom skionni byliSmy stale wypomina¢ przesztos¢, w aktual-
nych zas$ reprezentantach wiadzy nie chcieliSmy dostrzec zadnych zalet - tak
jak oni w nas.

Podejrzliwos¢ ta, po trzecie, wzmocniona byta przyzwyczajeniem do ta-
mania niesprawiedliwego prawa, w czym doprawdy okazaliSmy
godng podziwu pomystowos¢ 1 sprawnos€. Ksi¢za prowadzili w ukryciu obozy
dla mlodziezy (co dodawalo jeszcze tym obozom uroku), nie ujawniali rzeczy-
wistych dochodéw parafii, przer6Zznymi kombinacjami ,,zatatwiali” materialy
potrzebne do budowy kosciolow, latwo tez rozgrzeszali penitentéw z drobnych
kradziezy, majac na uwadze to, ze chory system socjalistyczny sam nie tylko
dopuszczal nieuczciwos$é, ale wrecz zachecal do niej przez polityke pltacowa,
kadrowg itp. Ale taki rozbrat z uczciwoscig nigdy nie jest bezkarny: utrwala
w cztowieku sktonno$é do kombinacji 1 oszustw réwniez tam, gdzie nie ma juz
niesprawiedliwego 1 sifg narzuconego prawa. Umacnia tez przekonanie, Ze
wszyscy oszukuja i ze wobec tego dopuszczalna jest obrona swojej stuszne)
sprawy takze srodkami nieuczciwymi: korzystaniem z ,,uktadéw”, rozgrywka-
mi zakulisowymi, ukrywaniem prawdy, czasem nawet jawnym klamstwem.

Wreszcie, po czwarte, propagandowa kampania komunistyczna przeciw
Kosciotowi postrzeganemu przede wszystkim jako sita polityczna wywotata
podobng — nawet jesli nie zamierzong - reakcj¢ u wielu ludzi szczerze odda-
nych Kosciolowi: silne nasycenie polityka i propagandg przekazu
wiary. Znajdowalo to wyraz mi¢dzy innymi w chetnym nawigzywaniu w kaza-
niach do spraw politycznych, w tendencji do uproszczonego podzialu wszys-
tkich na ,,swoich” 1 ,,obcych”, przede wszystkim za$§ w zast¢powaniu argumen-
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tow emocjami: w takim doborze stéw (a zwlaszcza epitetow), ktore uksztattuja
u odbiorcy pozadang postawe. K. Marks pisal kiedys: ,,przedmiotem krytyki
jest jej wrég, ktérego nie chce ona obala¢ argumentami, lecz chce zniszczyd.
[...] Jest krytyka znajdujaca sie¢ w ogniu walki, a w walce nie o to chodzi, czy
przeciwnik jest réwnego rodu, szlachetnym, interesujacym przeciwnikiem,
chodzi o to, aby mu zada¢€ cios. [...]. Teoria zdolna jest porwaé¢ masy, kiedy
dostarcza dowodéw «ad hominem»”". Tak oto wracamy do ,,zasady solidarno-
§ci”’, ktoérg komunisci wyrazali haslem ,,zwierania szeregéw”, a ktéra i nas
sprowadzala do pozycji walczacej strony. Nie akceptowaliSmy marksizmu
1 nigdy wprost Marksowskiej taktyki nie aprobowalismy, ale nietrudno bylo
znalez¢ w naszych kazaniach az nazbyt czesto wyrazne jej elementy.

Sytuacja ta (a przywotalem tylko niektére jej aspekty) sprawiala, ze nie
byto miejsca na dialog. CzuliSmy si¢ zwolnieni z powinnos$ci prowadze-
nia go z komunistyczng wiladza. Sobér zach¢ca nas, a nawet zobowigzuje do
prowadzenia dialogu, ale zaznacza madrze, iz trzeba zachowa¢é stosowng roz-
tropnos¢€. Jej warunkiem jest uzasadnione przeswiadczenie o dobrej woli stro-
ny przeciwnej, o jej pragnieniu szukania prawdy i kierowania si¢ nig. Tymcza-
sem mieliSmy az nadto wiele podstaw do uznania, ze warunku tego rzadzacy
naszym krajem w okresie PRL-u nie spelniali. Z kolei — wlasnie z powodu
zagrozenia zewnetrznego — dialog wewnatrzkoscielny byt dos€ przyttumiony.
Zreszta taczyl nas wspélny wrég: nawet jesli byly réznice zdan wsrod katoli-
kéw, to ranga tych dyskusji byta mniejsza niz ideologicznych sporow z wladza.
W rezultacie przez dlugie lata powojenne oduczyliSmy si¢ rozmawiaé
ze sob 3, jesli przez rozmowe rozumieé nie btaha, niezobowiazujaca konwer-
sacje, lecz wlasciwe dialogowi szukanie prawdy przez $cieranie si¢ pogladéw
1 argumentow.

W takim stanie ducha weszliSmy w roku 1989 w nowa sytuacj¢ ideowa
i polityczng. Czy trudno dzi§ odnaleZé te elementy ,,ethosu walki”, ktére
wymienilem wczesnie)? Moze ktos powiedzied, iz si¢ dawna walka bynajmniej
nie skoniczyla — i bedzie mial sporo racji. W pewnym sensie walka ta nawet si¢
nasilita, dzi§ prowadzona jest bardziej agresywnie i jawnie niz dawniej.
W ostatnim okresie PRL-u wladze §wiadome byly swej stabosci 1 szukaly
w Kosciele sojusznika, wyciszajac napi¢cia 1 czynigc coraz to wigcej kurtuazyj-
nych gestéw wobec Kosciota. Chyba nie do pomyslenia w okresie Gierkow-
skim bylby tygodnik ,,Nie”. Zadna z pielgrzymek papieza Jana Pawla II do
Polski nie spotkala si¢ z tak niewybredng krytyka, jak ta w czerwcu 1991 roku,
pierwsza po ztamaniu jarzma komunizmu. Spot¢gowaly si¢ akty wandalizmu
w kosciolach i na cmentarzach, coraz cz¢sciej slyszy si¢ o napadach na ksiezy.
Pewien Holender, ksigdz, ktory wielokrotnie odwiedzat Polske, powiedziat po

7 K. M arks, Przyczynek do heglowskiej krytyki filozofii prawa. Wstep, w: tenze, Dzieta, t. 1,
Warszawa 1960, s. 460n., 466.
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ostatnim swym pobycie (z okazji V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzesci-
janiskiej®), ze nigdy nie odczut u Polakéw tak silnej niecheci do koloratki jak
obecnie.

Walka wigc trwa, stala sie nawet jeszcze trudniejsza. Nie jest to juz stosun-
kowo prosty obraz: ,my 1 oni”, przy czym ,,oni” stoja na ideowo, politycznie
i ekonomicznie skompromitowanych pozycjach (co ,,nam” utatwia pseudodys-
kusje z nimi), ,,my” za§ stanowimy zwarty blok antykomunistyczny, w ktérym
ewentualne réznice zdan nie sg warte tego, by si¢ nimi zbytnio przejmowac¢.
Teraz jest inaczej: okazalo si¢, ze przeciwnikéw Kosciola jest wiecej (i Zywimy
czesto zal o to, ze dawni sojusznicy tak szybko nas ,,zdradzili” przechodzac do
przeciwnego ,,obozu”), okazalo si¢ tez, ze glebokie réznice, a nawet urazy,
dzielg tych, ktérzy si¢ do tego samego Kosciola przyznaja.

Sytuacja walki wigc trwa — i1 trwa¢ bedzie do korica §wiata. Kosciét nasla-
duje swego Mistrza w tym, zZe jest ,,znakiem sprzeciwu”: bez tego stracilby
racj¢ bytu w §wiecie. Trwaja tez odziedziczone po przesziosci ukiady 1 postawy
wrogie Kosciotowi, ktére utrwalaja atmosfer¢ walki. To wszystko prawda. Ale
prawdg jest tez to, ze wiasnie wiernym zyjacym w takim Kosciele Sob6r
zaleca 1 przykazuje postawe dialogu: najpierw we wlasnym gronie wierza-
cych, a nastgpnie w stosunku do niewierzacych, a nawet wobec tych, ktorzy
Kosciot przesladuja. Trzeba sobie wyraznie powiedzieé, ze ,,postawy antydia-
logiczne” trwaja w nas do dzi$, ze rozmawia€ z sobg nie umiemy, nie zawsze
chcemy -1 Ze jest to przykre dziedzictwo postkomunistyczne, ktére objelo nas
wszystkich: ludzi Kosciota nie mniej niz dawnych ich ,,przeciwnikéw”. Zdaje
nam si¢ niekiedy, Ze ,,choroba postkomunistyczna” nie moze obja¢€ tych, ktérzy
si¢ nigdy do komunizmu nie przyznawali. Jest to ztudzenie niebezpieczne, bo
usypiajace czujnos¢€. System ten odbit swe réznorakie pigtno na wszystkich,
ktérzy przez dtugie lata w nim 2yli i dojrzewali. Na nas tez zaciazyl miedzy
innymi nadmiernym ,,ethosem walki”, w ktérym zwyci¢stwo ceni si¢ wyzej niz
prawde.

Musimy si¢ wi¢c uczy¢ rozmawiaé ze sobg, ,,dbajac o wzajemny szacunek,
powazanie 1 zgode”. Nie sprzyja temu szacunkowi, powazaniu 1 zgodzie obu-
rzenie zagorzatych czytelnikéw tygodnika X na tych, ktérzy czytaja tygodnik Y
(lub - co gorsza — publikujag w nim). Nie sprzyjaja mu polemiki, ktérych
autorzy nieporéwnanie wi¢cej wysitku wkladaja w zjadliwo$¢ komentarza niz
w rzetelno$¢ informacji. Nie chodzi o to, by srodowiska zatracily swéj specy-
ficzny profil ani by dyskusje utopi¢ w tanich komplementach 1 irenicznym

® Notabene, o Kongresie tym, ktéry mial miejsce w dniach 20-25 IX 1996 r. w KUL i ktéry
stanowil naprawde wielkie wydarzenie, Polska dowiedziala si¢ niewiele, poniewaz nie zaintereso-
wal on zbytnio ogélnopolskich programéw radia i1 telewizji, ktére skadingd sg nierzadko krytyko-
wane za zbytnie ureligijnienie programu.
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zamazywaniu réznicy zdan. Nie mozZna zwlaszcza w imi¢ wzajemnego szacun-
ku bagatelizowa¢ tego, czy i w jakim stopniu srodowisko lub pismo pretendu-
jace do miana katolickiego jest wierne orzeczeniom Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota. Chodzi natomiast o to, by wygtaszane tezy i zarzuty byly porzadnie
uzasadnione i by dyskutowaé z sobg na poziomie argumentacji, a nie domy-
stéw, pomoéwien 1 epitetéw — a dotyczy to nie tylko wypowiedzi w Srodkach
masowego przekazu, lecz takze naszej praktyki duszpasterskie). Chodzi
o prawdziwy gt6d prawdy izwigzang z nim elementarng pok or ¢: chodzi
o to, by uwaznie stucha¢ tego, co méwig inni, i by¢ gotowym zmieni€ poglad,
gdy mnie kto$ przekona, ze bylem w bi¢dzie. Oczywiscie, homilia to nie traktat
naukowy. Ale takze w niej obowigzuja zasady uczciwosci i szacunku wzgledem
tych, ktérych si¢ krytycznie przywotuje. Nawet w glosach niechetnych Koscio-
towi (a takze nam, ksiezom) znaleZ¢ si¢ moze wiele prawdy - i wigcej dobra
przyniesie przyznanie racji krytykom tam, gdzie j3 maja, niz usilna obrona
samych siebie w ztudnym przeswiadczeniu, ze broni si¢ Pana Jezusa 1 Koscio-
la. Porzadna polemika to nie mecz bokserski — to raczej wspélna wspinaczka
na szczyt, ktérego zaden cztowiek sam, bez pomocy innych, osiagna¢ nie moze.
Dlatego wiasnie pluralizm jest tak cenny: wyraza si¢ w nim ta ,,uzasadniona
réznica” zdan i postaw, dzigki ktérej ,,tym owocniejsza [jest] wymiana pogla-
déw miedzy wszystkimi, ktorzy tworzg jeden Lud Bozy, zarOwno pasterze, jak
1 0g6t wiernych”.

2. PLURALIZM A PRAWDA: PRZECIW RELATYWIZMOWI

Sobér dodaje jednak, iz dialog winien by¢ ,,0zywiony jedynie umiiowaniem
prawdy”. Podkreslam to, poniewaz ,,moda na dialog” bywa cz¢sto rozumiana
plytko, tak jak gdyby sam pluralizm, sama wielo$¢ pogladéw miata by¢ celem
dialogu. Raz jeszcze przypomnie¢ trzeba rozréznienie pomi¢dzy prawda, jako
zgodnos$cig pomi¢dzy umysiem (sagdem) a poznawang rzecza, a peing o tej
rzeczy wiedza. Do tej peini mozemy — 1 powinniSmy — zmierzaé. Nie znaczy
to jednak, ze prawdy, ktére juz poznaliSmy, s3 ,,mniej prawdami” albo mniej
moralnie obliguja do kierowania si¢ nimi w Zyciu dlatego, Ze inni maja na ten
sam temat inne poglady. Pluralizm stanowi w gruncie rzeczy konsekwencje
wspomniane] utomnosci cztowieka, z powodu ktérej tak nam trudno prawdg
poznaé. Wielo$€¢ pogladéw stanowi wigc raczej zadanie, a nawet trudnosé,
ktorg trzeba usitowaé przezwyciezy€, nie za$ cel, ku ktéremu nalezy zmie-
rza¢. Kto w obcym miescie spieszy si¢ na pociag, ten nie bedzie uszczgsliwio-
ny, gdy napotkani przechodnie uraczg go ,wieloscig pogladéw”, wskazujac
rézne 1 wzajem wykluczajace si¢ drogi do dworca. Kto wiec zadowala sie
samym pluralizmem, a nie usiluje go przezwyciezy¢, ten daje dowdéd, ze nie
o prawd¢e mu w gruncie rzeczy chodzi; ze tak zwany dialog jest dlan tylko
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pretekstem pomocnym w osigganiu innych celéw, nie zawsze godnych moral-
nej aprobaty.

Cho¢ moda na tak rozumiany ,,pluralizm” wyst¢puje takze w krajach, kté-
rym oszcz¢dzono doswiadczenia komunizmu, to jednak doswiadczenie to te
relatywistyczng tendencje zdaje si¢ na swij spos6b wzmacniaé. Po dlugim okre-
sie, w ktorym ortodoksyjna byta tylko jedna filozofia 1 jeden naukowy $wiato-
poglad, tatwo zachtysna¢ si¢ wolnoscia rozumiang jako niczym nie skr¢powana
mozliwo$¢ wyboru dowolnej opcji z bogatej gamy mozliwosci. Do takiego wias-
nie modelu wolnosci odwotujg si¢ ci, ktorzy ,,oferte katolickiej wiary” uzupel-
niajg informacjami o innych wyznaniach chrzescijaniskich lub innych religiach,
informacjami utrzymanymi cz¢sto w bardzo zyczliwym tonie, ktéry niekoniecz-
nie towarzyszy relacjom z zycia katolickiego Kosciota. Rzecz nie w tym, by
informacji takich nie bylo lub by podawane byly w nieprzychylnym tonie.
Niepokd) budzi raczej ,,rynkowa konwencja”, w jakiej przekazy te sg zwykle
utrzymane. ,,Zyle§ dotad w kregu religii katolickiej i pewnie ci wmawiano, Ze
jest to jedyna religia §wiata — zdajg si¢ mowi€ ich autorzy — tymczasem popatrz:
jest wielu chrzescijan, kt6rzy inaczej rozumieja Pana Jezusa, Ewangeli¢, sakra-
menty. Jest tez wiele innych religii, w ktérych Jezus nie odgrywa zadnej albo
prawie zadnej roli. Mozesz wybra¢ to, co ci bedzie najbardzie] odpowiadato”.
I nawet nie zauwazamy, jak ta — niekoniecznie wprost wypowiadana, ale wy-
raZzna - sugestia: ,,mozesz wybrac¢”, odwraca caly sens religii i podwaza rozum-
nos$¢ czlowieka. Przestaje by¢ celem jego wysitku zobowigzujaca go moralnie
prawda: poznanie Boga takiego, jakim jest, i stuzenie Mu wedle Jego zamystu.
Nie jest to juz wiecej sprawa zycia 1 Smierci cztowieka, by prawde o Bogu
uczciwie, jak tylko potrafi, poznat 1 wedle niej zyt — Bég, religia, moralne
konsekwencje wiary stajq S1¢ przedmlotem ,,opcji” czlowieka, upodobania,
ktore — jako ,,wolne” — nie wymaga juz zadnego usprawiedliwienia. I my sami
czasem bezwiednie poddajemy si¢ tej komercjalnej religijnosci, usitujgc zare-
klamowac ,,naszego” Boga najlepiej, jak potrafimy, i zdoby¢€ jak najwi¢cej dlan
zwolennikOw, stepiajac ostrze wiary tam, gdzie moze okazac si¢ trudna i przez to
niepopularna, podkreslajac jej atrakcyjnosé, ,,przykrawajac” ja na miar¢ pojet-
nosci Srednio rozgarni¢tych 1 nie zawsze zarliwych shuchaczy.

Raz jeszcze podkreslam: nie chodzi o to, by cenzurowaé informacje
o innych wyznaniach chrze$cijaniskich i innych religiach, lecz o to, bySmy sobie
zdawali sprawe z sensu takich informacji: z tego, Zze maja one pomaoc cziowie-
kowi znalezé prawde. Zle dzieje si¢ natomiast wtedy, gdy miejsce szukania
prawdy zajmuje ,pluralistyczna” oferta bogatej gamy religii, wsréd ktérych
moze czlowiek wybra¢ sobie — wedle wiasnych upodobaii, nie podlegajacych
juz zadnym kryteriom moralnie wigzace) prawidlowosci — taka, ktéra mu
najbardziej odpowiada.

Inny przyklad Zle pojmowanego pluralizmu znaleZé mozna w dyskusji na
temat prawne) ochrony dziecka pocz¢tego, ktéra ostatnio znalazta swoj tra-
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giczny final w przyjetej przez Sejm (pomimo veta Senatu) i1 podpisanej przez
Prezydenta nowej ustawie. Sporo juz atramentu na ten temat wylano 1 zapewne
nadal bedziemy do tej bolesnej sprawy wraca¢’. Dyskusjom towarzyszy z re-
guly silna emocja -1 nierzadko napotka¢ mozna zarzut, ze Kos$ciét nie okazuje
ducha dialogu 1 tolerancji, skoro pomimo tak dlugo toczacego si¢ sporu i tak
licznej grupy tych, ktérzy sie z jego nauka nie zgadzaja, uparcie nie chce
zmieni€ swego twardego stanowiska. Ci, ktOrzy ten zarzut stawiaja, traktuja
sam fakt istnienia opinii przeciwnej jako wystarczajaca podstawe do zmiany
dotychczasowego stanowiska, zwlaszcza jesli opinia ta wyrazana jest dostatecz-
nie dlugo i przez dostatecznie liczng grup¢ oséb. Oczywiscie, stuszng jest
rzecza liczy¢ si¢ ze zdaniem innych — ale nie z powodu jego ,statystycznej
sity”, lecz jedynie dla merytorycznych argumentéw, ktdre za nim stoja. Kiedy
Einsteinowi pokazano ksiazke zatytutlowang 100 autoréw przeciw Einsteinowi,
ten odpowiedzial: ,,Gdybym nie miat racji, wystarczylby jeden”'’. Owszem,
w ustroju demokratycznym musi w pewnym momencie zakonczy¢ si¢ parla-
mentarna dyskusja, by o obowigzujacym odtad prawie zdecydowalo glosowa-
nie. Ale parlament dlatego tak wiasnie si¢ nazywa (od lac. ,parlare” — , mé6-
wi¢”); dlatego ustawy poprzedzone sg obowigzkowa dyskusj3; dlatego wreszcie
wybiera si¢ na cztonkéw parlamentu ludzi o szczegbélnych danych intelektual-
nych i moralnych - by to glosowanie miato jak najbardziej rozumny charakter;
by poslowie, a przez nich cate spoteczeristwo moglo zapoznaé si¢ z mozliwie
najpeiniejsza argumentac)a, ktéra winna przemawia¢ do przekonan kazdego
posta i decydowaé o tym, jak bedzie glosowat'’.

Tam, gdzie chodzi o mozliwie trafne i pelne ujecie prawdy, tam szukajgcym
jej (a takze odpowiadajacych prawdzie stusznych regut dzialania) nie wystar-
cza, ze znajdujg si¢ w obrebie statystycznej wiekszosci, dostatecznej do prze-
prowadzenia wlasnej opcji. Na ostatnim Soborze bywalo, ze projekt dokumen-
tu uzyskal juz wymagang wickszos¢, a jednak byl odsylany do kolejnego prze-
pracowania, uwzgledniajagcego w miar¢ moznosci réwniez te propozycje po-
prawek, ktore zglaszala ,,przeglosowana” mniejszo$¢€. Czyniono tak parokrot-
nie, aZ dokument uzyskal aprobate niemal wszystkich Ojcéw soborowych.
Pamietamy film Dwunastu gniewnych ludzi — panegiryk na cze$¢ amerykan-
skiego systemu sgdowniczego, wymagajacego zgodnosci wszystkich dwunastu

? Wydaje si¢, Ze nie stracila na aktualnosci dyskusja, jaka miata miejsce 2 11 1991 r. w Instytucie
Jana Pawla Il KUL, w kontekscie poprzednich debat parlamentarnych temu tematowi poswi¢co-
nych. Por. Nienarodzony miarg demokracji, red. T. Styczeri SDS, Lublin 1991.

0 por. S. H Hawkin g, Krotka historia czasu, przekl. P. Amsterdamski, Warszawa 1996,
s. 164.

! Wiecej na ten temat por.: A. Szostek MIC, Prawda a zasada pluralizmu w dialogu
spotecznym i organizacji panstwa, w: tenze, Wokdt godnosci, prawdy i mitosci, Lublin 1995,
s. 288-304.
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tawnikéw przy ogloszeniu wyroku. Zasada ta moze si¢ wyda€ bardzo niepra-
ktyczna, tam jednak, gdzie chodzi o poznanie prawdy, tam (nie tylko w nauce)
»,argument z wi¢kszosci statystycznej” schodzi na plan dalszy lub w ogéle
znika. Istnieje wi¢c pluralizm pogladéw w tym sensie, Zze nie wszyscy si¢ ze
wszystkimi zgadzaja, ale idealem jest nie sam pluralizm, lecz jednos$¢, ktérej
korzeniem jest wspélnie dostrzezona i uznana prawda — i do niej wszyscy
uczciwi uczestnicy dialogu daza.

Polakowi moze tu przyj$¢ na mysl tak surowo, skadinad stusznie, krytyko-
wana zasada liberum veto. Oczywiscie, u jej podstaw lezala przesadna apoteo-
za indywidualnej wolnosci kazdego szlachcica. Wiadomo, jak czesto zasadg te
wykorzystywano dla wygrywania prywatnych interes6w magnatéw 1 jak tra-
giczny mialo to skutek dla Polski. O tym wszystkim pami¢tajac mozna jednak
zapytaé: czy w samej ide1 liberum veto nie tkwilo przekonanie, ze prawda
i stuszno$¢ powinna pociaga¢ wszystkich, a jesli kogo§ nie pociaga, to byé
moze z powodu jakiej$ prawdy, ktéra dostrzec 1 uszanowaé powinni wszyscy?

Naiwne to przekonanie, nie uwzgledniajace bogatej i ztozonej rzeczywisto-
$ci bytu spolecznego. Na tej ziemi, zamieszkate) przez ulomnych 1 omylnych
ludzi, pluralizm jest wrgcz pozadany: nikt bowiem, jak powiedziano, nie jest
w stanie ujac€ calej waznej prawdy o czlowieku 1 wspoélnocie, a takze przetozyé
jej na sluszne prawa. Raz jeszcze powtérzmy jednak: pluralizm nie jest stanem,
do ktérego trzeba w dialogu nade wszystko zmierza¢. Sam si¢ on pojawi i okaze
si¢ blogostawiony wilasnie wtedy, gdy bedzie si¢ go prébowalto w imi¢ prawdy
przezwycigzy¢.

Natomiast gdy dialog nie ma oparcia w prawdzie, wéwczas nieuchronnie
otwiera si¢ droge do relatywizmu: to, co dobre 1 stuszne dla jednego, nie musi
by¢€ przeciez takim dla drugiego, ani nawet dla tego samego czlowieka w innych
okolicznos$ciach. O randze danej wartosci oraz waznosci regul postepowania
decyduje woéwczas bowiem nie rozpoznana przez czlowieka prawda o dobru,
lecz inne, pozaracjonalne jego potrzeby 1 pragnienia, z natury swej zindywi-
dualizowane, zmienne i z sobg kolidujace. Ten, kto dazy w innym niz ja
kierunku, stanowi wéwczas zagrozenie dla mnie. Moge¢ prébowac go przeciag-
n3¢ na swojg stron¢ albo zwalczy¢ - 1 wiem, ze on to samo be¢dzie prébowat
czyni¢ ze mna. Miejsce wspdlnoty w prawdzie zajmuje przewaga silniejszego.
O sojuszu lub wzajemnym ubogaceniu nie ma juz mowy. Otwiera si¢ wigc
droge do totalitaryzmu, ktérego widmo zjawia si¢ zawsze tam, gdzie prawda
przestaje by¢ podstawowym celem dialogu i kryterium oceny post¢powania.

£ S

Jak wi¢c z jednej strony nieodzowna jest zasada dialogu, ktérej waznosci
nie uchylaja przykre doswiadczenia, niech¢é wobec Kosciota, a nawet podej-
rzenie o brak dobrej woli, tak z drugiej strony motorem tej zasady moze byé
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»jedynie umilowanie prawdy”, ktérej trzeba dociekaé z calym szacunkiem dla
myslacych inaczej, z uwazng 1 pokorng otwartoscig na ich argumenty — ale
jednoczesnie z nieustgpliwg dociekliwoscia, przez ktérg okazuje si¢ wigkszy
szacunek partnerowi dyskusji niz przez tatwe ust¢pstwa i pozorng zgodg.





